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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcov: 1./ D. E., nar.
XX XX XXXX, W. XX, 2./ E.. I. E., nar. XX.X.XXXX, W. XX, zastGpena procesnym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny U., 3./ U. E., nar. XX. X.XXXX, W. XX, 4./ D. E., nar. X. X.XXXX, W. XX,
vSetci zalobcovia v 1./ az 4./ rade pravne zastdpeni: JUDr. Ivan Husar, advokat so sidlom Vojenska
14, KosSice, proti zalovanym: 1./ E. Q., nar. XX. X XXXX, P. XXXX/X, J., 2./ C. B., nar. XX.X.XXXX,
P. XXXX/X, J., obaja zalovani v 1./ a 2./ rade pravne zastupeni: JUDr. Ladislav Bujiak, advokat so
sidlom Sladkoviova 8, Presov, 3./ Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova
4, Bratislava, ICO: 00585441, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani v 1.rade a v 2.rade spoloéne a nerozdielne a Zalovany v 3.rade su povinni zaplatit Zalobcovi
v 1.rade 20 000 eur, zalobkyni v 2.rade 30 000 eur, zalobkyni v 3.rade 30 000 eur a zalobcovi v 4.rade
30 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Zalobu v prevysuijucej ¢asti zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.6.2014 o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy domahali, aby sud Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaviazal na zaplatenie kazdému zo
Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych voci Zalobcom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade dita XX.X.XXXX viedol osobné motorové vozidio I.
I., evidenéné &islo: J. XXX |. a zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu J. E., ktora
bola manzelkou Zalobcu v 1. rade a matkou Zalobcov v 2. az 4. rade. Za uvedeny skutok, ktory
bol vyhodnoteny ako trestny €in usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol
Zalovany v 1. rade pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu U. sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v H. sp. zn. XTo/XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 25.10.2012. Zalovana v 2. rade bola v defi dopravnej
nehody vlastniCkou motorového vozidla vy$Sie uvedeného, ktoré viedol Zalovany v 1. rade a spésobil nim
dopravnl nehodu. Z pohladu prava bola teda prevadzkovatefom tohto motorového vozidla. Zalovana
v 2. rade mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného v 3. rade. Su€astou prava na sukromie je aj rodinny Zivot zahffiajuci
aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ked k rodinnému Zivotu patria nielen socialne a moralne vztahy,
ale tiez zaujmy materialnej povahy - napr. vyzivovacia povinnost. V zmysle v dnesnej dobe uz stabilnej



rozhodovacej praxe sudov, ako aj v zmysle odbornej pravnej literatury je nepochybné, Ze spésobenie
umrtia blizkej osobe je zdsahom do prava na ochranu sukromia a prava na rodinny Zivot a spoluzitie
s inymi osobami, ktoré su sucastou prava na ochranu sukromia v zmysle ust. § 11 OZ. Usmrtenim
manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov v 2. aZ 4. rade doSlo zo strany Zalovaného v 1. rade k
nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zdklad a ramec ich sukromného a rodinného
Zivota a tym k zasahu do ich osobnostnych prav a do prava na stkromie a rodinny Zivot. Zalovany v 1.
rade preto nepochybne zodpoveda za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov /prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota/ v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade je potrebné uviest, Ze tato nespochybnitefne bola prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda. Poukazali na ustanovenie § 427 ods.
2 OZ a uviedli, ze s pouzitim analégie v zmysle ust. § 853 OZ je v zmysle rozhodovacej praxe sudov
mozné odvodit zodpovednost' prevadzkovatela motorového vozidla aj za ujmu spdsobenu zasahom do
prava pozostalych pribuznych po obeti dopravnej nehody na ochranu osobnosti /sukromia a rodinného
Zivota/ podla ustanovenie § 427 OZ. Zalovana v 2. rade teda zodpoveda za zasah do prava na stkromie
a rodinného Zivota v zmysle ust. § 427 OZ per analogiam podla ust. § 853 OZ. Zalovany v 3. rade je
povinny uhradit’ Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 823 OZ v spojeni s
ust. § 15 a § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zodpovednost Zalovaného v 3. rade aj za nemajetkovu
ujmu spdsobenu pri prevadzke motorového vozidla uz v minulosti potvrdila aj sudna prax. Poukazali na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/12/2009 zo dna 3.3.2010, rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci U. / H. |. J.. C-22/12 zo dfia 24.10.2013 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C. / T. |. C-227/12 zo dfia 24.10.2013. S poukazom na vS8eobecnu zavaznost rozhodnuti
Sudneho dvora EU a s poukazom na povinnost vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom EU /tzv.
nepriamy ucinok prava EU/, je preto nespochybnitelné, Ze Zalovany v 3. rade zodpoveda aj za nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom v désledku umrtia ich blizkej osoby pri dopravnej nehode. V
pripade umrtia Ziadne zadostucinenie /vratane finanéného/ neméze napravit skuto€ne vzniknutu ujmu.
Zmyslom takejto finan€nej nahrady nemajetkovej ujmy je s prihliadnutim k hladisku primeranosti - §
13 ods. 1 OZ iba tato ujmu zmiernit. Zo stabilnej rozhodovacej praxe sudov nepochybne vyplyva, Ze
strata jedného z €lenov rodiny je neodCinitelnou ujmou, ktora postihuje ostatnych &lenov rodiny, takze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti. Mama Zalobcov v 2. az 4. rade a manzelka
Zalobcu v 1. rade mala v &ase dopravnej nehody 33 rokov a cely produktivny a rodinny Zivot pred
sebou. Priemerny Zivot Zien v Slovenskej republike je podia udajov Statistického tradu SR 80 rokov.
V dbésledku jej umrtia tak Zalobcovia stratili cca 50 rokov rodinnych a socialnych vztahov so svojou
mamou a manzelkou. Uvedena strata je ireverzibilna a drasticka. Od umrtia menovanej sa uplne zmenil
rodinny a sukromny Zivot Zalobcov. Tato strata sa bude niest celym zvySnym Zivotom Zalobcom a
neprejde jediny defi, kedy si deti na mamu a manzel na manzelku nespomenu a s uvedenou okolnostou
musia bez mozZnosti napravy Zit po cely zbytok Zivota. Vycislenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
je v takomto pripade velmi zlozité. Ak si ale uvedomime, Ze v pripade, ak by pri dopravnej nehode
bolo zdemolované motorové vozidlo, v ktorom sa viezla zosnuld a uvedené vozidlo by malo hodnotu
napr. 100.000,- eur /bezna cena luxusnych motorovych vozidiel/ Zalovany v 3. rade by nepochybne
takuto sumu bez namietok uhradil. Hodnota fudskych vztahov, sukromného a rodinného Zivota a strata
moznosti na rozvijanie uvedenych vztahov po¢as dlhého obdobie /vzhfadom na nizky vek zosnulej/
je pritom nepochybne neporovnatelne vy3ssia, nakolko matku detom a manzelku Zalobcovi v 1. rade
nikto nevrati a Ziadne financie im uvedenu ujmu nenahradia. V podmienkach SR existuje iba jeden
pravny predpis, ktory oceriuje vySku uvedenej ujmy v peniazoch a tym je zakon €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni. Poukazali na ust. § 94 ods. 1 a 2 uvedeného zékona. V uvedenom pripade pritom
ide o uhradu ujmy z verejnych zdrojov, na ktoré sa v zmysle zasad tvorby fondov v Socialnej poistovni
skladaju v principe vSetci aktivne pracujuci a SZCO. Ak z dévodu solidarity je takto nastavena vyska
nahrady ujmy v pripade Uumrtia z verejnych zdrojov je nahrada ujmy v pripade sukromného poistenia
nepochybne minimalne v tejto vyske. Vzhladom na vySSie uvedené, je podla nazoru Zalobcov vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v ich pripade adekvatna a primerana aspori vo vysSke 80.000,- eur pre
kazdého zo Zalobcov.

3. V dalSom podani Zalobcovia uviedli, Ze v dosledku dopravnej nehody doS$lo jednoznacne k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota, pric¢om nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked ochudobnenie Zalobcu
v 1. rade ako manzela v citovej oblasti je nenapravitelné, zasiahlo sa do manzelského zvazku, ked



manzelstvo je v spolo&nosti vyznamnou spologenskou kategériou. Zalobca v 1. rade mal s manzelkou
velmi pekny citovy vztah. Pekne sa oslovovali, chodili na spolo&né dovolenky, travili spolu vietky volné
chvile. Spolo&ne sa starali o deti a boli prikladnymi rodiémi pre svoje deti. Uloha Zalobcu v 1. rade po
strate manzZelky a matky bola o to taZsia, ked citové vazby deti na matku boli velmi silné a otec musel
prevziat na seba vSetky ulohy, najma v oblasti, ked deti dospievali. Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade ako deti,
utrpeli zavaznu psychickd ujmu, ked im zomrela matka, velmi blizky a citovo naviazany Clovek. Vztah
matky tak k detom bol velmi blizky. Deti sa s matkou velmi pekne oslovovali, mali ju radi. Pomahala
im pri Skolskych povinnostiach. Nebyt' smrti matky deti by mali Uplne iné vzdelanie, vstup do Zivota
im v8ak bol zmareny. Po smrti matky sa vSetkym detom zhorSil prospech v Skole a umrtie mamy im
neoCakavane a drasticky zasiahlo do ich kazdodenného Zivota. VSetci Zalobcovia po nehode museli
uzivat lieky, boli v opatere psycholéga. Zalobca v 1. rade bol po umrti manzelky praceneschopny pre
psychické problémy od XX X.XXXX do XX.X.XXXX. Nasledne je od uvedeného obdobia v evidencii
a lieCbe v psychiatrickej ambulancii pre depresivny stav reaktivny - prolongovany z dévodu umrtia
manzelky. Pravidelne raz mesaéne uziva predpisované psychofarmaka s neuspokojivym efektom. Ma
obavy z buducnosti, vyZaduje si dodnes dlhodobé vedenie na psychiatrii. S manzelkou mali vynimo&ny
vztah, iSlo o Zivotnu, osudovu lasku. Planovali mat dalSie deti a manzelka bola v ¢ase dopravnej
nehody vysoko pravdepodobne opatovne tehotna, nakolko mala pozitivny test na tehotenstvo. Uvedenu
okolnost pre umrtie uZ ale nebola schopna overit u lekara. Zalobca v 1. rade vie, Ze uZ takyto vztah nikdy
mat nebude. V dbsledku tragickej smrti manzelky a matky Zalobcov pri dopravnej nehode, ktoru spésobil
Zalovany v 1. rade, ide o nesmierne zavaznu ujmu. V8etky deti su a boli v dlhodobej psychoterapeutickej
starostlivosti. Zalobkynia v 3. rade napriek odstupu éasu nie je pripravena o uvedenych zéleZitostiach
dodnes otvorene rozpravat. Uvedenu zalezitost sa snazi vytesnit a akakolvek zmienka o tejto veci u nej
vyvolava depresivne stavy. Zalobca v 4. rade osobitne tazko nesie vzniknutu situaciu, nakolko mamaisla
autom po neho na tréning a cestou doslo k tragickej dopravnej nehode. Dodnes a po&as celého Zivota
si bude vycitat, Ze za umrtie mamy mozZe nepriamo on sam a s uvedenym pocitom musi Zit' cely Zivot.
Zalobkyna v 2. rade mala v &ase umrtia matky X rokov a takto v citlivom veku zrazu neogakavane prisla o
najbliZz8iu osobu. Jej stres a nepochopenie pre€o tu zrazu mama nie je, ani nemozno objektivne popisat,
nakol'ko kto uvedenu situaciu nezazil, vec objektivne nepochopi. Neprejde den, kedy by si deti na mamu
nespomenuli a s uvedenou skutoénostou musia Zit po cely zvy$ok Zivota. Ziadne finanéné prostriedky
nenahradia stratu manzelky a matky a tato rodina si ponesie fatalne nasledky az do konca Zivota. Z
uvedeného dévodu, aj s prihliadnutim na fakt, Ze pri beZnej dizke Zivota mohli rozvijat a budovat rodinné
vztahy este cca XX rokov (mama mala v ¢ase dopravnej nehody XX rokov) je vySka pozadovanej ujmy
primerana okolnostiam pripadu.

4. Zalovani v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni navrhovali, aby sud Zalobu vog&i Zalovanym v 1. a 2.
rade v celom rozsahu zamietol a priznal im nahradu trov konania. Uviedli, Ze za pripadnu nemajetkovu
ujmu zodpoveda v celom rozsahu Zalovany v 3. rade. Je pravdou, Ze Zalovany v 1. rade dria XX. X.XXXX
spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela smrtelny Uraz manzelka Zalobcu a za svoje konanie
bol pravoplatne uznany za vinného. V €ase dopravnej nehody bolo vozidlo, ktorym bola spésobena
nemajetkova ujmy riadne poistené u Zalovaného v 3. rade, pri€om povinné zmluvné poistenie uzavrela
so zalovanym v 3. rade matka Zalovaného v 1. rade a v tomto pripade aj prevadzkovatel motorového
vozidla zalovana v 2. rade. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla bolo uzavreté v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. pod €. XXXXXXXXXX na obdobie
od XXX XXXX do X XX.XXXX. Je evidentné, Ze v Case dopravnej nehody bol uzavrety zmluvny vztah
medzi prevadzkovatelom motorového vozidla a Zalovanym v 3. rade. Poukazali na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej tnie zo dia 24.10.2013 vo veci C-22/12 U. proti H., U.A. a uviedli, Ze je to vyznamné a
prelomové rozhodnutie Sudneho dvora s priamym dopadom na nasu doterajsiu pravnu Upravu, v zmysle
ktorého aj nemajetkova ujma je su€astou povinného poistenia zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, a teda aj za tuto $kodu zodpovedna poistovia, teda Zalovany v 3. rade.
Zalovany v 1. a 2. rade teda nespochybriuju pravny zaklade Zaloby, st toho nazoru, Ze nemajetkovi ujmu
ma zaplatit' Zalovany v 3. rade a to v sulade s pravnym nazorom Eurépskeho sudneho dvora a pravnym
nazorom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/127/2010. Je sice pravdou, Ze Zalovana v 2. rade
bola v &ase dopravnej nehody prevadzkovatelkou motorové vozidla, av3ak z hfadiska zodpovednosti
za nemajetkovl ujmu v zmysle § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika z jej strany nedoS$lo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a pritom neopravneny zésah je zakladnym
predpokladom zodpovednosti za nemajetkovd ujmu. Co sa tyka vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy,
tuto Zalobcovia vo svojej Zalobe nalezitym spbsobom neoddvodnili a neSpecifikovali. Poukazali na
neodvratitelny nasledok a celozivotnu stratu najblizSej osoby, s €im je mozné suhlasit. Na druhej strane



v3ak aj na strane Zalovaného v 1. rade a jeho matky - Zalovanej v 2. rade doslo k radikalnej zmene
v ich Zivote. Zalovaného tato udalost psychicky poznadila na cely Zivot. Musi s tym Zit, musel zmenit
bydlisko, opustit Slovensko, kedZe mu tato okolnost’ zo strany Zalobcov bola neustale pripominana a
vycCitana, svoje konanie futuje, aviak uz sa to neda inak napravit. Je nepochybné, Ze vysku nemajetkovej
ujmy musi urit sud, je otdzne, &i uplatnena vyska nemajetkovej ujmy je primerana a & ma byt
rovnaka pre kazdého zo Zalobcov. V tomto smere poukézali na sudnu prax, tykajucu sa priznavania
vySky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, kvalitu
rodinného Zivota, rodinnych citovych vazieb so znalostou a preukdzanim doterajSieho priebehu Zivota v
rodine a to partnerskych, &i rodi€ovskych vztahov s dérazom na jeho usporiadanost. Su toho nazoru, Ze
v pripade preukazania zodpovednosti za nemajetkovl ujmu prichadza do Uvahy jej primerana nahrada,
avSak tuto skodu je povinny zaplatit Zalovany v 3. rade a to v zmysle vysSie uvedeného pravneho
rozboru, najma s poukazom na citovany rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo dha 24.10.2013 vo
veci C-22/12 U. - H..

5. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze so Zalobnym navrhom nesuhlasi &o do pravneho
z&kladu, ani jeho vy3ky. Poukazal na rozsudky v podmienkach Slovenskej republiky a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfa 26.6.2014 sp. zn. 12C0/89/2013, rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dia 7.4.2014 sp. zn. 21C/15/2011, na z&klade ktorych bola vyslovena neexistencia pasivnej vecnej
legitimacie komerénej poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového v zmysle zakona €.
381/2001 Z.z.

6. V dalSich podaniach vzniesol namietku premi€ania a uviedol, Ze Zalovany v 3. rade je u€astnikom
sudneho konania na baze odkazu na znenie § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. Nakofko citovany
zakon ma vlastnu Specialnu pravnu Upravu o preml¢ani, ide konkrétne o § 15 ods. 2, potom je namieste
premliCanie prednostne posudzovat podla znenia § 106 ods. 1, 2 OZ /lex specialis/, na ktoré znenie
sam zakon ¢&. 381/2001 Z.z. odkazuje a nie podla § 101 OZ /lex generalis/. Navy$e zakon &. 381/2001
Z.z. nikde nestanovuje, Ze by sa mala preml€acia doba, presnejSie jej zaciatok, odvijat od zaverov
trestného konania, resp. od pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom konani. V danom pripade doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcov momentom smrti porucitelky dria XX. X. XXXX,
a teda pre Zalobcov s podporou judikatiry za¢ala premliacia doba plynut po¢nuc diiom XX.X. XXXX /def
nasledujuci po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, presnejsie
ide den po smrti porulitelky/ a tato uplynula dfia XX.X.XXXX /podla znenia § 15 ods. 2 z&kona ¢&.
381/2001 Z.z. v prepojeni na znenie § 106 ods. 1 OZ/, pricom Zaloba bola na sud podana az dfa
11.6.2014, t.j. po uplynuti zakonnej premliacej doby. K rozhodnutiu Sudneho dvora vo veci C-22/12
vo veci P. U. proti S. H. a T. U. uviedol, Zze Sudny dvor v tomto rozsudku nevykladal, ¢i v ramci danej
veci posudzovanej vnutroStatnej pravnej Upravy, tykajucej sa poistného krytia z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je zahrnuta aj nahrada
nemajetkovej ujmy spbdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Sudny dvor
v predmetnej veci iba uviedol, ako by mala vyzerat Uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v
sulade s komunitarnou Upravou. Pravna Uprava obsiahnutd v zakone o PZP taxativhym spdsobom
uvadza pripade, na ktoré sa vztahuje poistné krytie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pri€om nahrada nemajetkovej ujmy v tomto taxativhom vypocte nie je a ani nikdy
nebola. Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora je mozné evidentne vyvodit, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody ako sucast’ ochrany osobnostnych prav nie je predmetom
Upravy eurdpskeho prava, pretoZe tato problematika spada v zmysle zakladatefskych dokumentov
Eurdpskej unie do pravomoci €lenskych Statov. Zo smernic EU vyplyva, Ze rieSia iba nadstavbovy vztah,
t.j. ukladaju ¢lenskym Statom prijat urcité opatrenia. Smernice EU upravujuce povinné zmluvné poistenie
ako sekundarne eurdpske pravo, nemaju priamy, ani subsidiarny uc¢inok na narodno-pravnu Upravu
odSkodnovania obeti dopravnych nehdd a zavazuju iba &lenské Staty. Smernice EU nemozno priamo
aplikovat' vo vztahu k fyzickym, ¢i pravnickym osobam ¢&lenského statu. Sudny dvor vo vysSie uvedenom
rozsudku nekonstatoval, Zze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o PZP je v rozpore s niektorou
Z0 smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. Na tomto mieste zalovany v 3.
rade uvadza, Ze sukromné pravo Clenského Statu, pokial sa nepriedi pravu Eurépskej Unie, je opravneny
vykladat' iba narodny sud, ktory je povinny vychadzat z platnej pravnej upravy danej zakonom o PZP.
Z pravnej upravy vyplyva, Ze sa jasne rozliSuje medzi Skodou a ujmou spbésobenou zasahom do
osobnostnych prav a Ze podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP sa z povinného zmluvného poistenia
hradi iba $koda na zdravi. Zalovany v 3. rade poukazal aj na vyjadrenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.



3Cdo/301/2012 zo dnia 31.3.2016 ohladom vynimoé&nosti situacie, kedy sud priznava odSkodnenie za
zasah do prav na ochranu osobnosti v pefiaznej forme. K tomu poukazal na okolnosti tohto konkrétneho
pripadu vyplyvajuce z obsahu trestného spisu, kedy Zalovany v 1. rade neus$iel z miesta nehody, ale
bezprostredne po nehode zavolal zachrannu zdravotnu sluzbu, pomahal pri odstrafiovani Skodlivého
nasledku a sdm oznamil trestny &in prislusnym organom, priznal sa k jeho spachaniu a tento uprimne
olutoval. Zalovanému v 1. rade bol v trestnom konani za jeho skutok uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 5 rokov a zaroven
mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo po dobu 5 rokov. Pritom judikatura prave
odsudeniu v trestnom konani priznava vysoky satisfakény u&inok pre poskodenych.

7. Sud vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a z nich rozsudkom Krajského
sudu v H. sp. zn. XTo/XX/XX zo dfia XX XX.XXXX, umrtnym listom J. E., rodnymi listami Zalobcov v 2.,
3., 4. rade, oznamenim o uzavreti manzelstva zalobcu v 1. rade a J. rod. S., zapisnicou o obhliadke
miesta dopravnej nehody zo diia XX.X.XXXX, eviden&nou kartou vozidla I. |., eviden&né &islo: J. XXX
., lekarskymi spravami zo dfia 13.10.2014 a zo dna 13.10.2014, lekarskou spravou zo dfia 26.9.2014,
vypocul Zalobcov v 1., 3. a 4. rade a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Rozsudkom Krajského sudu v H. sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol zru§eny napadnuty
rozsudok Okresného sudu U. zo diia XX. XX XXXX sp. zn. XT/XXX/XXXX vo vyroku o treste. Z tohto
rozsudku sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia E. Q. vinnym z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drfia XX.X.XXXX v Case okolo 16.15 hod.
viedol osobné motorové vozidlo znacky I. I., evidenéné &islo: J.-XXXAT po ceste lll. triedy €. XXXXX
z obce H., okr. J. do obce W., okr. U., kde vo vzdialenosti 800 m pred tabulou oznacujucou obec
W., v désledku v danom uUseku neprimeranej rychlosti a to 85 km/h s vozidlom v pravotoCivej zakrute
preSiel do protismeru, kde sa €elne zrazil s prichadzajucim vozidlom zn. B. |, ev.€. U. XXX T., ktoré
viedla vodi¢ka J. E., ktora v désledku nehody utrpela vazne poranenia, ktorému zraneniu na mieste
podlahla a jej spolujazdkynia maloleta I. E., sediaca na zadnom sedadle za vodi¢kou, utrpela zranenie
s dobou lie€enia v trvani 19 dni. Obzalovany urobil pred sudom 1. stupfia vyhlasenie o vine, sud
prvého stupfia jeho vyhlasenie prijal. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne
ofutoval. Z lekarskej spravy od oSetrujucej psychiatricky vyplynulo, Ze obZalovany trpi psychickymi
problémami v suvislosti s nasledkami nehody. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany v
nom nemal do €asu spachania nehody Ziaden zédznam, to znamena, Ze do uvedeného momentu sa
Ziadneho trestného €inu nedopustil. Z evidencénej karty vodi€a vyplyvalo, Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol obzalovany riadny Zivot, pretoZze nebol ani priestupkovo postihnuty, pricom z evidencnej
karty vodi¢a vyplynulo, Ze sa nedopustil ani Ziadneho priestupku na useku dopravy. Obzalovany sa
dopustil skutku vo veku blizkom veku mladistvych, pri€om tato skutoénost mala nepochybne vplyv na
jeho rozumovu a volovu spbsobilost. Krajsky sud konstatoval, Ze obzalovany viedol riadny Zivot, v mieste
bydliska nebol hodnoteny negativne, neviedlo sa vo€i nemu Ziadne iné trestné stihanie, ani priestupkové
konanie. Pri ukladani trestu nebolo mozné prehliadnut, Ze obZalovany je stihany pre nedbanlivostné
trestné Ciny. Z hfadiska sp6sobu spachania €inu nebolo mozné opomenut, Zze obzalovany sa v €ase
skutku pohyboval v pravotoCivej zakrute zakonom dovolenou rychlostou /v €ase nehody bolo v tomto
useku dovolené pohybovat sa rychlostou do 90 km/h/. Rychlost’ v tomto Useku nebola obmedzena,
avSak na bezpeény prejazd bolo potrebné sa pohybovat rychlostou okolo 61 km/h, vzhladom ale na
to, Ze na tato rychlost Ziadna dopravna znacka neupozorfiovala a ani jej konkrétna vySka zo Ziadneho
predpisu nevyplyvala, jej odhadnutie zaviselo od skusenosti vodi€a, jazdu obZalovaného potom nebolo
mozné hodnotit’ ako arogantnu, bezohladnu, ne$lo o vyslovene hazardérstvo, ale skér désledok jeho
neskusenosti. ObZalovany v minulosti nebol ani trestne stihany a nebol ani priestupkovo postihnuty. V
evidenc¢nej karte vodi¢a nemal Ziaden zaznam, nedopustil sa teda ani Ziadneho priestupku na useku
dopravy, €o vo svojom suhrne znamenalo, Ze v osobe obZalovaného nejde o nedisciplinovaného vodic¢a,
teda o notorického porusovatela dopravnych, ale ani inych pravnych predpisov.

9. Z oznamenia o uzavreti manzelstva zo drfia XX.XX.XXXX mal sud preukazané, ze neboha J. E., rod.
S. a zalobca v 1. rade uzavreli dia X.XX.XXXX manzelstvo a ze sa im narodili deti - dfia X.X. XXXX
Zalobca v 4. rade, XX.X.XXXX Zalobkyra v 3. rade a diia XX.X.XXXX maloletd Zalobkyha v 2. rade.

10. Z eviden&nej karty vozidla ev.€. J. XXX |. vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom uvedeného vozidla bola
C. B., teda Zalovana v 2. rade.



11.V lekéarskej sprave zo dia 26.9.2014 E.. L. P. potvrdila, Ze Zalobca v 1. rade bol v €ase od XX. X.XXXX
do XX.X.XXXX /tento udaj bol pravnym zastupcom Zalobcov opraveny do XX.X.XXXX/ praceneschopny
vzhladom k okolnostiam pacient PN na podklade opakovaného odborného vySetrenia na psychiatrickej
ambulancii.

12. Z lekarskej spravy zo dha 13.10.2014 psychiatra E.. D. B. vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je v
evidencii a lieCbe od septembra minulého roku lieCeny pre depresivny stav reaktivny, prolongovany
po smrti manzelky. Pravidelne raz mesaCne dochadza na kontroly, uziva predpisované psychofarmaka
s neuspokojivym efektom aj po opakovane zmenenej lie¢be. VyZaduje si nadalej dlhodobé vedenie u
psychiatra.

13. Z lekarskej spravy zo dna 13.10.2014 E.. R. R., klinickej psychologi¢ky, vyplyva, Ze Zalobcovia v 2.,
3. a 4. rade su od r. XXXX v permanentnej a dlhodobej psychoterapeutickej starostlivosti ambulancie z
dovodu tragickej rodinnej udalosti - umrtie matky pri autonehode s dlhodobym dopadom na celu rodinu
a u ktorych z psychologického hfadiska nadalej prebieha prolongovany proces smutenia a vyrovnavania
sa s traumatickou udalostou.

14. Zalobca v 1. rade vypovedal tak, Ze po nehode bol prakticky pol roka psychicky na dne. Tri mesiace
bol na liekoch. Vy¢ita si to, Ze tam mal ist on po syna a nie manzelka. Vébec ani v spalni nespal.
Zle spava. Deti boli taktiez u psycholéga, najma najmladSia Zalobkyna v 2. rade. Bola s manzelkou v
aute a stale s fou v3ade chodila. A po manzelkinej smrti jej nedokazal povedat, mozno az po Styroch
mesiacoch, Ze uz mama nie je. To bolo pre fu najhorsie. Zivot méa cely naopak a nevie, kedy sa z toho
dostane.

15. Zalobca v 1. rade bol opatovne vypoduty a vypovedal tak, Ze boli krasna rodina, vSetko klapalo ako
malo, byvali v bytovke. Potom sa prestahovali do domu, tam Zili ani necely rok, ked sa to v8etko udialo.
Zivot sa mu zmenil, nema teraz ani rodinu, ni¢. Deti su v starostlivosti u starej matky, on pracuje ako
vodi¢ kamiénu, takze lieta po svete. Je tazké o tom rozpravat aku rodinu mal, kedZe bohuzial uz ju
nebude mat. Deti sa zhorsili v $kole. Zalobca v 4. rade opakoval $tvrty roénik. V éase nehody hral futbal
na ihrisku. Starosta mu povedal, Ze manzelka je v priekope. Boli to 2 km za dedinou. Ked priSiel na
miesto nehody, tak jej vravel, €o tu sedis§, o nevstavas. A nasledne zistil, Ze je mftva. Tak hladal eSte
Zalobkyhu v 2. rade. Potom zautocil na Soféra, policajtov a hasi¢ov. Nasledne dostal injekciu a viace;j si
z miesta nehody nepaméta. Priblizne pat mesiacov uzival lieky. Styri mesiace pozival alkohol, pretoze
nedokazal povedat dcére, Ze mama uz nie je a nemohol sa s tym zmierit. Tri roky nespal ani v spaini.
Prakticky sa o deti ani nestaral, bol na liekoch, pil, neskér, ked sa schopil, iSiel zarobit’ peniaze a deti
zveril svokre. Detom sa zhorSil prospech, chodili aj poza skolu. On jazdil kamiénom, bol kazdy vikend
doma. Stara mama, ked bolo nejaké ucivo, nevedela vypracovat ulohu, neskoér zistil, Ze Zalobkyha v 2.
rade nevedela nasobilku. Stale sa mu sniva, Ze su spolu. V ase nehody manzelka nebola zamestnana.
ESte dva mesiace mal pracovat ako vodi€¢ kamidnu. Chcel sa zamestnat ako vodi¢ autobusu a manzelka
by podnikala v kadernictve, tak ako predtym. Pred nehodou dlhy nemali, ale potom sa dostal do dlhov.
Mal vztah po troch rokoch od smrti manzelky, ale ten nevySiel. Teraz ma dalSi vztah, trva este len dva
roky. Maju spolu dcéru, ktora ma rok a pol.

16. Zalobkyria v 3. rade vypovedala tak, Ze si paméta, Ze ked bola mensia, tak mali skvelu rodinu. Zilo
sa im skvele, bola to predsa mama a bol to najlepsi Elovek, velmi jej chyba. Ked s fiou Zili, tak bolo
vSetko lahké a krdsne. Potom sa v3etko zrutilo kvoli tej nehode. Odkedy ju stratili, tak taZzko sa im Zije.
Mama bola na vSetko. Vo vSetkom im pomahala. Boli deti, potrebovali lasku, aj ju potrebuju. Ked sa
to dozvedela, bola na ihrisku. Prisla domov, nenasla doma ani stard mamu, ani otca, ani surodencov.
Vedela, Ze mama i$la po brata do Sniny na futbal. Vtedy si myslela, Ze iSli vSetci a bala sa, Ze v3etkych
stratila. Potom, ked pridli domov bez sestry a bez mamy, tak sa jej vSetko zrutilo. Nejedla, s nikym
sa nechcela rozpravat. Navstevovala psychologi¢ku. Nechcela uz ani chodit’ do Skoly, ni¢ ju nebavilo.
VSetko krasne sa zrutilo. Videla otca ako vyzeral predtym a potom po autonehode. Nerozpraval s nimi,
bol na tom velmi zle. Bol na liekoch. Ziadna sranda, Ziaden smiech, ni¢. Bolo iba uplné ticho. Ked Zila
mama, tak boli zvyknuti, Ze sa kazdé rano zobudzali pri nej, skakali na posteli pri nich - pri mame a
pri otcovi. Tesili sa vSetci spolu, na dvore ranajkovali. VSetko bolo UZasné a po tej autonehode ju Zivot
nebavil. Mama bola strasne skveld. ZhorSil sa jej prospech v Skole. TieZ mama jej radila ako sa ma udit.



17. Zalobca vo 4. rade vypovedal tak, Ze dodnes si to vyé&ita, lebo mama i$la pre neho. M4 z toho traumu.
Tazko sa mu spava. Zmenilo sa vSetko, mali Zivot ako kazda ina rodina. Navstevoval psycholéga, v
8kole sa zhorsil. Ked Zila mama, chodili na vylety, ked zomrela, neboli uz nikde. S mamou sa u€ili, hrali.

18. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

19. V tomto ustanoveni je upravena vSeobecna zodpovednost za Skodu, ktora prichadza do uvahy
vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu. Predpokladom vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 3Skodou. V8eobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 OZ spodiva v
zavineni Skodcu, priCom zavinenie Skodcu sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).
Obgianskopravna zodpovednost mdze vSak vzniknut z poruSenia povinnosti zakonom uloZenych, ide
o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

20. Zodpovednost' vodi¢a za Skodu spdsobent motorovym vozidlom, ktoré v €ase spdsobenia Skody
riadil (ak vodi€ nie je suasne i prevadzkovatelom), ma charakter zodpovednosti za zavinené sposobenie
Skody (§ 420 OZ). Preto podmienkou zodpovednosti vodi¢a za Skody je okrem zavinenia i protipravne
konanie vodi€a (a pri€innej suvislosti medzi tymto konanim a vzniknutou 8kodou), konkrétne porusenie
pravidiel cestnej premavky. Tato skutoénost’ je dana vysledkom trestného konania.

21. Podla § 427 Obgianskeho zékonnika

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

22. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

23. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

24. Podla § 430 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

25. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az §
431 OZ je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spoc&iva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie, ¢o
vSak neznamena, Ze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 OZ spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi
spbsobenou skodou musi byt pri¢inna suvislost' (v prejednavanom pripade pri¢inna suvislost vyplyva
priamo z trestného spisu). Aj ked Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje, ¢o treba povazovat za
osobitni povahu prevadzky, mozno ustalit, Ze osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky
vyplyva pre okolity svet zdroj zvy8eného nebezpelenstva v suvislosti s &innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpeéenstva nemozno ¢elit ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uZivanie,
ani riadnym spdsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného
nebezpelenstva spocivaju Casto v skutoCnostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemdzu
vplyvat (napr. materialové vady, zlyhanie ovlddacieho mechanizmu a pod.). Preto je odbévodnena



objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) os6b sa riziko z prevadzky
prenasa na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde Skodlivé udalosti nastavaju
vzhladom na rozvoj motorizmu najCastejSie) je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody
spbsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl je zo zakona poisteny pre pripad
vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ( zakon €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla).

26. Obcgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi
ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totoZny), pretoZze okrem vlastnika zahffa aj
inU osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvall prevadzku motorového
vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava
prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky.

27. Objektivna zodpovednost za Skody spésobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne
prisna, pretoze takmer vylu€uje moznosti liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia
§ 428 OZ, podla ktorej sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti neméze zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Liberacia prevadzkovatela (jeho oslobodenie
spod objektivnej zodpovednosti) prichadza do avahy len v pripade, ked Skoda nebola spbsobena
okolnostami, ktoré maju svoj povod v prevadzke. Okrem toho je liberacia viazana na podmienku, Ze
prevadzkovatel preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni v8etkého usilia, ktoré mozno
od neho pozadovat. VynaloZenim v8etkého Usilia treba rozumiet vSetku objektivnu starostlivost, ktora
sa mohla vynaloZit na zabranenie vzniku $kody.

28. Podla § 430 ods. 1 OZ namiesto prevadzkovatela dopravného prostriedku zodpoveda ten, kto
pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela. O pouzitie dopravného
prostriedku bez vedomia prevadzkovatela ide vtedy, ak ho pouZije osoba, ktora je v ur€itom vztahu k
prevadzkovatelovi (& uz v pribuzenskom alebo v inom obdobnom vztahu), na zaklade ktorého spravidla
dopravny prostriedok uziva, v konkrétnom pripade ho v3ak pouZil bez vedomia prevadzkovatela
(napr. jazda syna na dopravnom prostriedku rodi€ov bez jeho suhlasu a pod.). O pouZitie proti véli
prevadzkovatela ide vtedy, ked sa dopravného prostriedku zmocni cudzia osoba protipravne, €i uz s
cielom povozit' sa, alebo si ho prisvojit. Ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
véli prevadzkovatela, spravidla zodpoveda sam za Skodu, ktord inému spésobil prevadzkou dopravného
prostriedku. Ak v8ak prevadzkovatel takéto pouZitie svojou nedbanlivostou umoznil, zodpoveda s nim
spolocne.

29. V prejednavanom pripade je Zalovany 1/ synom Zalovanej 2/. KedZe v konani nebola ani tvrdena
a teda ani preukazana skuto¢nost, aby Zalovany 1/ pouzil dopravny prostriedok bez vedomia Zalovanej
2/, podla § 427 OZ za 8kodu zodpoveda aj Zzalovana 2/.

30. Zodpovednost' prevadzkovatela dopravného prostriedku za Skodu spésobenu jeho prevadzkou
podla § 427 a nasl. OZ nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného
prostriedku podfa ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory $kodu spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti
zavinenym porusenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ (R
3/1984 a R 29/1979). V praxi ide o pripady, ked prevadzkovatel a osoba, ktora v ase spdsobenia Skody
riadila motorové vozidlo, su dva rozdielne subjekty.

31. | v pripade zodpovednosti vodi€a za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zostava
zachovana zodpovednost prevadzkovatela za Skodu podla zasad uvedenych v § 427 OZ. Po8kodeny
ma tak moznost uplatnit narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla jednak
voci vodiCovi, jednak proti prevadzkovatelovi vozidla. M6Ze v8ak narok na nahradu Skody uplatnit
sucasne proti obom subjektom, kedZe ide o pripad spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti za tu istd
Skodu podfa § 438 OZ.

32. Zalovany 1/ viedol osobné motorové vozidlo, ktorym bola spésobena $koda. Za svoje konanie bol
uznany vinnym rozsudok Okresného sudu U. sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX a v tomto
trestnom konani bolo konstatované aj porusenie jeho povinnosti (porudenie délezitej povinnosti uloZzenej



mu podla zakona - poruSenie pravidiel cestnej premavky) a teda aj zavinenie, je zodpovednym subjektom
v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ a Zalovand 2/ ako prevadzkovatel motorového vozidla v ase dopravnej
nehody podfa § 427 OZ.

33. Pri ur€eni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktora utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba,
je treba pripustit analogické pouzitie § 420 a nasl. OZ a aj pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti
osobnosti vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov je potom mozné analogické
pouzitie § 427 OZ. V tejto suvislosti sid poukazuje napr. na rozsudok NS CR 30 Cdo 999/2007, ale aj
30 Cdo 476/2011). V zmysle uvedeného su teda Zalovani 1/ a 2/ zodpovednymi subjektmi aj za zasah
do osobnostnych prav Zalobcov.

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

36. Ustanovenie § 13 OZ obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané
na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti. VSeobecnou
podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zadvaznejSi zdsah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav: 1./Zalobu na
upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba), 2./ Zalobu na odstranenie nasledkov uz
uskuto€nenych zasahov (restitu¢na Zaloba), 3./ Zaloba na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich u€el). Z ustanovenia § 13 vyplyva, Zze ak mézZe byt vzniknutd nemajetkovd ujma na
osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia,
poskytnutie prisluSsnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k
poruseniu osobnostnych prav v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostuc&inenia
v peniazoch. Spésob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podfa povahy
veci, najma podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu
doslo. Zo Zaloby Zalobcov je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretefom na to, Ze zasah
do osobnostnych prav nemozno od€init obnovenim pdvodného stavu.

37. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak
aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vy38ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkréthom
pripade nestac¢i zadostucinenie podla ustanovenia podla § 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

38. V danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do osobnostnych prav nebohej ako aj jej rodiny
v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit len ospravedinenim &i prinavratenim
do pévodného stavu. Vzhfadom k tomu, Ze doslo k usmrteniu nebohej, matky a manzelky, z
hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana je nedostato€na, rovnako ako klasicka ob&ianskopravna



ochrana prostrednictvom nahrady Skody, s poukazom na citovu ujmu vzniknutd Zalobcom vzhlfadom na
postavenie nebohej v rodine.

39. Pre ur€enie vy3ky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma
so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na diZku jej trvania.

40. VSeobecne plati, Ze spbsob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri¢om
nutnostou je stanovit mieru zavaznosti zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v zdvislosti na individualnych okolnostiach daného
pripadu - existencia zavaznej ujmy. Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal. Tato mieru
treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

41. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku neoprdvneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

42. Sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in a
o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP). V trestnej veci vednej na Okresnom sude U. pod sp. zn. XT/XXX/
XXXX vyplynulo, Ze Zalovany 1/ v Ease dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, nespravne viak
vyhodnotil situaciu ohladne rychlosti na bezpe€ny prejazd v zakrute, ¢im z nedbanlivosti spésobil smrt
tretej osoby.

43. V danom pripade rodine Zalobcov nespochybnitelne vznikla nenapravitelna ujma - strata ich
manzelky a matky, pri¢om u Zalobcov 2/, 3/ a 4/ k tejto strate doslo vo veku X, XX a XX rokov,
ked osoba ich matky by mala pre ich daldi vyvin a vyvoj dolezité postavenie a funkciu. Zavaznym
spbsobom bolo dotknuté pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, pri€om na charakter zasahu
je vylu€ené domahat sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ a teda je dbvodné domahat
sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

44. Sud pri uréeni vysky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou nebohej bola
spOsobena trvalad a neodstranitelna ujma mladej, perspektivnej rodiny vychovavajucej tri maloleté deti
vo veku X, XX a XX rokov. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ sa tymto neopravnenym zasahom pretrhla vazba k
nebohej zaloZzena na silnej telesnej a duchovnej pritazlivosti. Vo vztahu ku vetkym Zalobcom uz rodina
nebude spifiat’ svoju funkciu - reprodukénu, vychovni, ekonomicku pripadne ochrannu, emocionalnu.
Vzhladom na smrt’ nebohej uz rodina v pdvodnom zloZeni neuspokoji potreby lasky, bezpecia (psychicky
vyznam otca a matky, istoty, zakotvenosti), neuspokoji zakladné emocionalne potreby. Clenovia rodiny
sa riadili ustadlenymi vzormi spravania sa, kazdy ¢len rodiny plnil ur€itt socialnu ulohu. VSetka stabilita,
ktoru Zalobcovia pocitovali poas Zivota nebohej, sa razom stratila v defi dopravnej nehody.

45. Sud nespochybriuje, Ze aj zalovanému 1/ sa po nehode zmenil Zivot neZelatelnym smerom. Napriek
jeho odsudeniu a vykonaniu uloZzeného trestu, sa jeho Zivot nevrati do zabehnutych kofaji a po cely
zvySok zivota bude niest svoje bremeno. Faktom vSak zostava, Ze nehodu spdsobil z nedbanlivosti,
spOsobil nenapravitelny a neodstranitelny nasledok, ktorym je smrt’ loveka.

46. V rodine Zalobcov do$lo k nenapravitefnej ujme, ktord mozno len zmiernit priznanim pefiaznej
satisfakcie za tuto ujmu. Zaroven je vSak potrebné poukazat na nasledky a prezivanie straty manzelky
a matky. Zalobca po nehode pozival alkohol a lie¢il sa u psychiatra pre depresivny stav po smirti
manzelky. Detom sa v $kole zhorsil prospech. Zalobca 4/ opakoval roénik. Taktiez boli v dlhodobej
psychoterapeutickej starostlivosti psycholéga z dévodu umrtia matky pri autonehode.

47. Pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti, ktoré
mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to v akej miere by mohla v konkrétnom
pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedena satisfakcia pdsobit’ na zmiernenie nasledkov zasahu
tak aby neslo o zneuzitie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.



48. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom matku a manzelku, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pri€com Obc&iansky zakonnik
nestanovuje maximalnu ani minimalnu vy8ku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt
primerané, priom jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu
a nemdze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vyska finanéného
zadostucinenia, ktora bola priznana sudom, je postacujuca a primerana vzhfadom na okolnosti pripadu
ako aj zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry. Zalobcovia budu stratu manzelky a matky pocitovat po
cely zZivot. Zaroveni sud prihliadol aj na osobu Zalovaného 1/, ktort hodnotil trestny sud, a to Ze dopravnu
nehodu spésobil z nedbanlivosti, nebol pod vplyvom alkoholu, k spachaniu skutku sa priznal a tento
olutoval, skutku sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych a tato skuto€nost mala vplyv na jeho
spbsobilost odhadnat primeranu rychlost' v zakrute.

49. Zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov zaloZil pravo domahat’ sa ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Porudenim dopravnych predpisov zo strany Zalovaného 1/
doSlo k tomu, Ze zo dha na den, nahle, Sokujuco a nepredvidatefne prisli Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ o
najdélezitejSiu osobu svojho Zivota, stratili osobu zabezpecujucu im osobnu starostlivost’ a stratili vyhlad
na hmotné zabezpecenie zo strany matky do buducnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi 1/ v désledku
straty manzelky patri nemajetkova ujma vo vySke 20.000,- eur ako vyjadrenie nesmierne zdvazného a
tazkého zdsahu do osobného a rodinného Zivota konanim Zalovaného 1/. Vo vztahu k Zalobcom 2/, 3/ a
4/ sud dospel k zaveru, ze zadsah do ich prav je potrebné ohodnotit sumou vyS3Sou, zodpovedajucou strate
matky, ktora je nenahraditelnou a v Zivote dietata nepostradatelnou, a s ktorou sa budu vysporaduvat po
cely Zivot. Je potrebné prihliadnut' aj na nizky vek Zalobcov, ktori stratili matku vo vefmi citlivom obdobi
vzhladom na ich dalSi psychicky vyvoj, stratili osobu poskytujicu im najvysSiu mieru lasky a naklonnosti,
aku moze jedna bytost druhej poskytnut. Sud v&ak prihliadol aj na to, Ze v osobe otca maju Zalobcovia
oporu ako i hmotné zabezpecenie, preto poZzadovana nahrada vo vyske 80.000,- eur nie je v tejto veci
primeranou a sud ju v plnej vySke nepriznal. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavanej veci sud
dospel k zaveru, Zze Zalobcom 2/, 3/ a 4/ v dbsledku straty matky patri nemajetkova ujma vo vyske
30.000,- eur kazdému jednotlivo. Zalobu v &asti presahuijlcej priznand nemajetkovd ujmu zamietol.

50. Naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré su uplatnené na zaklade § 11 a nasl. OZ sa preml&uju
vo vieobecnej trojro¢nej premliCacej lehote tak, ako to vyplyva z 101 Obc&ianskeho zakonnika. Pociatok
plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby ( uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009).

51. K zadsahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo dria XX. XX.XXXX, vzhfadom k tomu, Ze premli&acia
doba je trojroéna, jej koniec v sulade s ust. § 122 ods. 2 OZ pripadol na defi XX.XX.XXXX. Zaloba bola
na sud podana v€as dria XX. XX. XXXX.

52. Zalovana 2/ bola povinne zmluvne poistena za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

53. Podla § 822 a 823 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

54. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

55. Podla § 4 ods. 4 citovaného za&kona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



56. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

57. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

58. Pri uplatfiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo
voci tomu, kto za Skodu zodpoveda, t.j. voli poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vo i poistitefovi, a to ak
tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny
tak méze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného
Skodcu, alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu, proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovateloviide o osobitné pravo na
plnenie zaloZzené vdeobecnym pravnym predpisom. Pokial sa Zalobcovia rozhodli uplatnit’ si narok voci
vietkym Zalovanym kazdému z nich z iného pravneho dbvodu, je to ich vyluéna kompetencia pri vedeni
sporu. Preto nie je spravny ani zaver Zzalovanych 1/ a 2/, Ze vo¢i nim by mala byt Zaloba zamietnuta.

59. Pokial ide o namietku Zalovaného 3/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, spornou je otazka
interpretacie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. obsahujuceho pojem ,8koda na zdravi®, v
tom zmysle &i je mozné pod fu subsumovat aj nemajetkovd ujmu v zmysle § 11 az 13 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze Skodu na zdravi na ucely povinného zmluvného poistenia zakonodarca subsumuje
pod poistné krytie.

60. Podla nazoru sudu je pojem Skoda v zakone &. 381/2001 Z.z. potrebné vykladat extenzivne a to
tak, Ze zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

61. Nemajetkova ujma je Skodou ale v citovej oblasti. Skoda zahffia nielen znizenie majetku a usly
zisk, ale aj nemajetkovu Skodu (nemajetkovu ujmu). Povinné zmluvné poistenie kryje nahradu Skody na
zdravi, ktorou je extenzivnym vykladom aj nemajetkova ujma.

62. Podlfa rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 z 24.10.2013, v zmysle tohto rozhodnutia
sa pravne predpisy Clenskych Statov, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

63. Pre posudenie, i povinné zmluvné poistenie sa vztahuje aj na ndhradu nemajetkovej ujmy je
podstatné, ¢i vnutroStatne pravo umozriuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy pre pozostalé osoby bez
ohladu na to, ¢i toto pravo je upravené v ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody alebo v inej Casti
Obcianskeho zakonnika. VnutroStatne pravo Slovenskej republiky umoZiuje s poukazom na § 11 a 13
Obcianskeho zékonnika priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym osobam a za eurokonformny
vyklad, mozZno povaZzovat taky vyklad pojmov nahrady Skody, resp. Skoda na zdravi, ktora v sebe zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy.

64. Ak teda vnutrostatne pravo umozfiuje pozostalym po obeti dopravnej nehody pozadovat’ ndhradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti teda kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkove;j
ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozostali (ako podkodeni) mozu tieto naroky v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné
naroky s tym suvisiace.



65. Sud tak dospel k zaveru, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je upravena vo vnutrostatnom prave.

66. Vyklad Zalovaného 3/ je formalisticky. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a
urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona. Zmyslom a u¢elom poistenia za Skody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Niet logického argumentu, pre¢o by nemalo ist’ aj o nasledky a ujmu v citovej oblasti, a teda
aj nemajetkovl ujmu a poSkodenym zabezpedit takéto odSkodnenie.

67. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v H. z 26. maja 2015, sp. zn. XXCo/
XXXIXXXX, v ktorom uviedol:

,,Skoda zahffia nielen zniZenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovi $kodu (nemajetkovd ujmu).
Je preto potrebné vykladat’ termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na zdravi.
Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v
emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne opodstatneny
zaver, zZe v takychto situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych oséb.

Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
za stratu Zivota je upravena v inej Casti kddexu (prva €ast druha hlava ) ako nahrada Skody (Siesta ¢ast
druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukolfvek 8kodu (ujmu) tak materidlnu, ako nematerialnu.
Odvolaci sud sa stotoZfuje s prvostupriovym sidom v nazore, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto
nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu
na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u¢inok smernice o poisteni. Ciefom Smernice Rady 90/232/
EHS zo dia 14. 5. 1990 je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umozfiovalo vietkym obetiam
nehody spdsobenej vozidlom dosiahnut od8kodnenie za ujmu, ktoru utrpeli. VnutroStatne ustanovenia,
ktoré upravuju od3kodnenie nehdd vyplyvajlucich z prevadzky motorovych vozidiel nembdzu obrat
uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).
Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode. KedZe pojem Skoda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢
nenaznacuje, Zze by sa niektoré druhy kody, akou je nemajetkova ujma mali vylugit z tohto pojmu (bod
58 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).*

68. Sud zarover poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 11.10.2016, sp. zn. lIl. US
666/2016, ktorym odmietol staznost' Zalovaného 3/. V uvedenom uzneseni ustavny sud vyjadril pravny
nazor v prospech subsumovania nemajetkovej ujmy pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia.

69. Vzhladom k tomu, Ze sud je toho pravneho nazoru, Ze v ramci nahrady Skody sa odskodriuje
aj nemajetkova ujma spbésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktoru
mozno priznat ndhradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obdgianskeho
zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z.z., zaviazal na zaplatenie priznanej sumy ako nadhrady nemajetkovej ujmy aj Zalovaného
3/.

70. Ani namietku premi¢ania Zalovaného 3/ nepovazoval sud za dévodnu, pretoze podlfa § 15 ods.
2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila. Naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktoré su uplatnené na zaklade § 11 a nasl. OZ sa v zmysle ustalenej judikatury (napr. rozh. NS
SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009) preml&uju vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehote. Takato trojroéna
doba sa uplatni voci 8kodcovi, a preto v zmysle ust. § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. aj vodi
poistovatefovi. Poznamky pod C&iarou, na ktord poukazoval Zalovany 3/ nemaju zavazny charakter.
Obsahom pravneho predpisu su pravne normy. Okrem pravnych noriem moZze pravny predpis obsahovat



i nenormativnu Cast, ktord mozno oznadit ako proklamativhu. Normativna €ast oproti pravnej norme
iba nie€o deklaruje, vysvetluje. Poznamka pod €iarou nema normativnu povahu, ale proklamativnu. V
danom pripade je rozhodujuce to, v akej lehote sa premlCuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe ten je predmetom konania.

71. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

72. Zalobcovia boli Uspesni iba v &asti, Uspesnejsi boli Zalovani, avéak sud prihliadol na to, Ze
v neexistuje pravny predpis, ktory by upravoval vysky finanéného zadostucinenia pri nahrade
nemajetkovej ujmy, pricom narok Zalobcov €o do zakladu je dany, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



