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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci zalobcu T. T., nar.
XX XX.XXXX, obana SR, bytom v T. I., X. &. XXXX, pravne zastupeného JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Racianska ¢&. 66 proti zalovanému Slovenska republika- zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 28.556,73€ sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.583,16€ s Grokom z omeskania 9% roéne zo sumy
1.583,16€ od 11.1.2012 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca je p ovinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 34,33 € na Ucet
Zalovaného, vedeny v Statnej pokladnici €islo Uétu U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, U. (BIC) kod: U.
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa koneénym navrhom, podanym na tunaj$om sude diia 02.11.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 4.836,08€ spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne od
01.01.2009 (uplatnenych odo da nasledujuceho po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody ) do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-€. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze uznesenim Prezidia PZ, Uradu proti korupcii, odbor boja proti korupcii, Stred X. X.
zo dfia 20.2.2004 &. SIP-XX/OVOZTC-BB-XXXX bolo voéi nemu vznesené obvinenie pre pokradovaci
trestny &in nedovoleného prekrogenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona a pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona. Nésledne na to bol uznesenim Okresného sudu O.
zo dna 21.2.2004, ¢.k. 3Tp 20/2004 z dbévodu podla § 67 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku
vzaty do vazby, priom vazba zac€ala dfiom 20.2.2004. Vo vazbe bol az do dfia 7.1.2005 t.j. 323 dni.
Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratdry zo diia 4.11.2008 &. P./X GV XXX/XX bolo trestné stihanie vogi
jeho osobe podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa
nestali skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie. V dosledku toho prijal zaver, Ze sa vo¢i nemu viedlo
nezakonne trestné stihanie a nezdkonne bol zbaveny svojej osobnej slobody, €0 mu spdsobilo ujmu
v rodine. Z uvedenych dévodov si uplatnil majetkovu ujmu titulom uslej mzdy za obdobie stravené vo
vazbe vo vySke 4.836,08€ (145.6925,-Sk) a nemajetkovu ujmu titulom ochrany osobnosti podla ust. §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika vo vySke 50.000,-€. V dbsledku trestného stihania bolo zasiahnuté
aj do majetkovej sféry Zalobcu, ked v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim bol prepusteny zo
sluzobného pomeru rozhodnutim riaditefa Colného uradu O. &.j. XXXX-XXX-X/XXXX zo dna 8.3.2004



s odévodnenim :* Menovany colnik svojim konanim, spoc€ivajucom v aktivnej €innosti v suvislosti s
podozrenim z pachania trestnej innosti, narusil vaznost colnej spravy a ohrozil déveru k colnej sprave,
¢im konal v rozpore so zakladnymi povinnostami ustanovenymi v § 44 ods.3 pism.g/ zakona a zaroven
porusil sluzobnu prisahu, ktorej zloZzenie v zmysle ust. § 17 ods.2 zakona potvrdil svojim podpisom.*
Zalobca tak prisiel v désledku vzneseného obvinenia o pravidelny sluzobny plat, na pévodnu pracovnu
poziciu sa uz nemohol vratit a ked sa neskdér zamestnal, mal nizZsi plat o 1.176,-Sk mesacne a bol
toho nazoru, Ze pri rozhodovani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru tak riaditel colného aradu
ako aj sudy porusili prezumpciu neviny. Postupom policie bolo zasiahnuté do jeho obd&ianskej cti, v
suvislosti so sposobom, akym bol zadrzany dfia 20.2.2004 a naslednym vvkonanim domovej prehliadky,
ktoré bolo natasované na obdobie, ked obyvatelia obce odchadzaju do zamestnania a deti do Skoly.
V kone€nom désledku colné organy tuto akciu rozsiahlym spésobom propagovali v médiach ( noviny,
televizia) a napr. v Novom &ase bola uverejnena fotografia, na ktorej je zachytené auto Zalobcu a a
on, leZiaci sputany na zemi. Aj ked bolo zverejnené len krstné meno Zalobcu a pociato¢né pismeno
jeho priezviska, pre negativnu publicitu jeho osoby ho vSetci [udia z dediny, Sirokého okolia, blizka &i
vzdialena rodina leZiaceho na zemi spoznali. To, Ze bol Zalobca zadrzany v obci, kde byva a v jej
rychlo rozSirilo a vznikali rozny famy, napr. Ze pri domovej prehliadke sa naslo u Zalobcu velké mnoZstvo
penazi, cigariet, drog a pod., o musela manzelka Zalobcu ako ucitefka v Skole nasledne vyvracat aj
tym, Ze predlozZila riaditeflke Skoly zaznam o vykonani domovej prehliadky. Niektori rodi€ia Ziakov v
Skole mali nasledne obavy o bezpenost svojich deti a moralne pdsobenie manzelky Zalobcu na ich
deti. ZadrZzanie Zalobcu sledovali nielen obyvatelia obce, ale aj jeho vtedy 10 roény syn, manzelka
Zalobcu a jeho matka, a dnes uz neboha matka Zalobcu dostala srdcovy kolaps a musela byt v lekarskej
starostlivosti. Deti Zalobcu boli v Skole vystavené posmeskom zo strany spoluziakov a boli oznaCovani
za zlodejov a vagabundov a pod. ,Co tazko zndSali a odmietali navstevovat 3kolu. Tieto famy sa
rozniesli po okoli, v désledku &oho Zalobca nemohol na Slovensku najst pracu. Zalobca utrpel psychické
traumy aj po€as vykonu vazby, z podmienok, v ktorych sa nachadzal a z toho, Ze bol na cele osobou,
v tom &ase obvinenou z viacnasobnej vrazdy. Zalobca aj jeho rodina psychicky trpeli nielen po&as jeho
vazby a trestného konania ale trpia aj nadalej, lebo do ich Zivota sa uz nikdy nevrati taka pohoda, aka
bola pred zacatim trest. stihania. V o&iach verejnosti zostane jeho meno poskodené a je nepochybné,
Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu v désledku jeho trestného stihania nastal a vyvolal zavazné
nasledky v postaveni Zalobcu v spolo¢nosti, zamestnani, v pracovnhom aj rodinnom Zivote. Jeho Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola podana na Ministerstvo spravodlivosti SR
dria 30.12.2008. Pripisom zo dna 18.5.2010 mu ministerstvo oznamilo, Ze jeho Ziadosti bolo v zmysle
ust. § 1 ods.1 zak.C. 58/1969 Zb. CiastoCne vyhovené; a to v Casti priznania nahrady Skody za trovy
obhajoby v uvedenej trestnej veci v sume 3.488,61€ (105.098,-Sk) a vo zvySku nahrady uslého zarobku
v sume 4.836,09€ (145.692,-Sk) a nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske 21.443,27€ (646.000,-
Sk ) mu vyhovené nebolo. Nahrada uslého zarobku za vazbu mu nebola priznana vyluéne z dévodu
nepreukazania nahrady Skody, spocivajucej v tom, Ze nepredlozil doklady o &istom prijme Zalobcu pred
vzatim do vazby a nahrada nemajetkovej ujmy nebola priznana z dévodu, Ze to zakon &. 58/1969 Zb.
v tom ¢ase neumoziioval. Vzhladom na uvedené sa obratil so Zalobou na sud. Dria 14.9.2015 vzal
Zalobca navrh v asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 28.556,73€ spat’ a Ziadal konanie zastavit,
pretoZe si uplatnil narok v rozsahu, ktory v tejto ¢asti nebol predbezne prerokovany.

Zalovany povazoval narok za nedévodny a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Narok na nahradu
uslej mzdy povaZzoval za premi€any pre uplynutie preml€acej doby, ktoru treba poditat’ od pravoplatnosti
zastavenia trestného stihania, k tomu lehota 1 rok a 6 mesiacov, podfa § 23 Zak. ¢. 58/1969 Zb. Pokial
ide o uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy namietol nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, ¢o uz riesil
NS SR v konani sp.zn. 3Cdo/201/2001. Dalej namieta taktieZ preml¢anie pretoZe uz uplynula 3 roéna
premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pri€om on ma za to, Ze 3 roéné
premli€acia doba sa na uplatneny narok nevztahuje, vztahuje sa jednoro€na + 6 mesiacov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vypo€ul svedkov Mgr. Q. O., Y. T, T. K., Y. L., a G.
T., oboznamil pripojené spisy Okresného sudu O. sp.zn. 3Tp 20/2004, 3Tp 94/2004, 3Tp 112/2004,
spisu tun. stdu 22C/69/2011, uznesenie VIl Gv 147/04-166 zo dfia 7.1.2005, CVS:SJP-30/0VOZTC-
BB-2003 zo dia 20.2.2004, uznesenie VII/XGv XXX/XX-XX zo 4.11.2008 s doru¢enkou, rozhodnutie &.j.
XXXX-XXX-XIXXXX, uznesenie Krajského sudu v O. XXS/XX/XXXX-XX zo dfia 25.8.2010, staznost
Zalobcu podanu na ESLP, ustavnu staznost Zalobcu, oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia
18.5.2010 &. XXXXX/XX-XXX/X, zapisnicu o vykonani domovej prehliadky, prikaz na domovu prehliadku,
spravy o prijme Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci :



dria 20.2.2004 bolo voé&i zalobcovi na zéklade uznesenia L. PZ, Uradu proti korupcii, odbor boja proti
korupcii, Stred X. X. &. U.-XX/OVOZTC-BB-XXXX vznesené obvinenie pre pokradovaci trestny &in
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podfa § 171a ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zékona a
pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zdkona. Nebolo preukazané, ¢i Zalobca proti predmetnému uzneseniu podal
staznost. Nasledne diia 21.02.2004 Okresny sud O. uznesenim €. k. 3Tp 20/2004 rozhodol o jeho
vzati do vazby z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Proti predmetnému
uzneseniu Zalobca podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v O. na neverejnom zasadnuti dha
25.3.2004 v konani sp.zn. 1Tpo 8/2004, a to tak, Zze staznost zamietol. Dia 06.07.2004 si podal Zalobca
Ziadost' o prepustenie z vazby; o tejto Ziadosti rozhodol Okresny sud O. dia 3.8.2004 v konani sp.zn.
3Tp 94/2004 a to tak, ze ziadost zamietol. Proti predmetnému uzneseniu zalobca podal staznost, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v O. na neverejnom zasadnuti dfia 2.9.2004 v konani sp.zn. 3Tpo 85/2004, a
to tak, Ze staznost zamietol. Dfia 6.8.2004 podal okresny prokurator Ziadost o prediZenie lehoty vézby;
o tejto Ziadosti rozhodol Okresny sud O. dfia 9.8.2004 v konani sp.zn. 3Tp 112/2004 a to tak, Zze predizil
lehotu vazby u Zalobcu do 20.2.2005. Proti predmetnému uzneseniu Zalobca staznost nepodal. Zalobca
bol z vézby prepusteny aZz dfia 7.1.2005. Dfia 04.11.2008 na zaklade uznesenia Uradu $peciélnej
prokuratury ¢&. VII/X Gv XXX/XX-XX bolo trestné stihanie voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zastavené, pretoZze bolo nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa viedlo
trestné stihanie, rozhodnutie bolo dorugené Zalobcovi dita 12.11.2008. Zalobca podal na Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dha 30.12.2008. Dna
18.5.2010 ministerstvo navrhovatefovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti Ciastoéne vyhovelo a nahradilo Skodu
na trovach obhajoby.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
upravuje zékon €. 514/2003 Z.z., ktory nadobudol uc€innost’ 1. jula 2004; podla ustanovenia § 27 ods.
2 cit. zakona zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Tym predpisom je zakon &. 58/1969 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

V konani bolo medzi u€astnikmi sporné, ¢i narok navrhovatefla bol vzneseny a uplatneny iba z dévodu
nezdkonnej vazby alebo nielen z tohto dévodu, ale aj z dévodu nezakonnosti rozhodnutia organu Statu.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si zalobou na sude uplatnil svoj narok na nahradu Skody z oboch
tychto dévodov jednak preto, Ze sa voli nemu viedlo trestné stihanie a bol zbaveny osobnej slobody,
ale aj z dévodu postupu Statnych organov voci jeho osobe mu spésobena Skoda stratou zamestnania
a zasahom do osobnostnych prav.

1) Skoda spOsobena nezakonnym rozhodnutim - rozhodnutim o vzneseni obvinenia zo dfa 20.2.2004

Narok na nahradu 8kody z dévodu nezakonného rozhodnutia, ktorym ma byt rozhodnutie o vzneseni
obvinenia zo dfa 20.2.2004 sa bude spravovat zakonom €. 58/1969 Zb., nakolko bolo vydané este pred
u€innostou zakona ¢&. 514/2003 Z.z. t.j. pred dfiom 1.7.2004.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym udradnym postupom ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.



Podla § 22 ods.3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania zZiadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

V zmysle citovaného ustanovenia § 3 je podmienkou na priznanie naroku na nahradu Skody vodi Statu
skuto€nost, Zze voci nezakonnému rozhodnutiu U€astnik vyuZil moznost podat odvolanie, rozklad,
namietky, odpor alebo staznost. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze Zalobca
proti predmetnému rozhodnutiu (uzneseniu o vzneseni obvinenia) podal opravny prostriedok, a preto
jeho narok z titulu nezakonného trestného stihania resp. nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia
mu neméze byt priznany. Sud preto navrh Zalobcu na nahradu Skody z tohto titulu zamietol ako
neddvodny.

2) 8koda spdsobena rozhodnutim o véazbe

Zalobca bol v ramci vy$$ie uvedeného trestného konania vzaty do vézby, a to na zéklade uznesenia
Okresného sudu Tren€in zo dia 21.2.2004, ¢.k. 3Tp 20/2004, z dévodov podfa § 67 ods. 1 pism. a),
b) a c) Trestného poriadku. Dia 6.7.2004 podal Zalobca Ziadost' o prepustenie z vazby; o tejto Ziadosti
rozhodol Okresny sud O. dfia 3.8.2004 v konani sp.zn. 3Tp 94/2004 a to tak, Ze Ziadost' zamietol. Dha
6.8.2004 podal okresny prokurator Ziadost o prediZenie lehoty vézby; o tejto Ziadosti rozhodol Okresny
sud O. diia 9.8.2004 v konani sp.zn. 3Tp 112/2004 a to tak, Ze prediZil lehotu vazby u Zalobcu do
20.2.2005. Zalobca bol z vazby prepusteny az dfia 7.1.2005.

V tomto pripade bolo medzi u€astnikmi sporné, aky pravny predpis sa vztahuje na narok Zalobcu
na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe, &i ide o zakon &. 58/1969 Zb. alebo zakon &.
514/2003 Z.z., pretoze ako uz sud uviedol: podla ustanovenia § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto
zakona (1.7.2004), sa spravuje doterajSimi predpismi t.j. zakonom &. 58/1969 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Spominany spor medzi u¢astnikmi vyvolava otazka, & rozhodnutim o vazbe sa mysli iba uznesenie o
vzati do vazby zo dfia 21.2.2004, kedy by sa na narok Zalobcu vztahoval zakon &. 58/1969 Zb., alebo
rozhodnutim o vézbe je aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby zo dria 3.8.2004 a
nasledné rozhodnutie o prediZeni vazby zo dfia 9.8.2004, na ktoré by sa uz vztahoval zakon &. 514/2003
Zz.

Pre vyklad pojmu rozhodnutie o vazbe si sud poukazal na ustanovenie § 72 ods. 1 zdkona &. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku, podla ktorého rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvineného do vazby; za rozhodnutie o nevzati do vazby sa povazuje aj
rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby,

b) prepusteni z vazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost' sa
povazuje aj ziadost’ 0 nahradenie vazby,

¢) zmene dbévodov vazby obvineného,

d) navrhu na prediZenie lehoty vézby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vézbe, alebo prediZzeni celkovej lehoty vézby v trestnom konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povaZuje aj rozhodnutie o
ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby, a to aj napriek tomu, Ze uvedeny zakon v ¢ase
rozhodovania o vdzbe navrhovatefa nebol este ucinny.

Ale nakofko Trestny poriadok, uginny do 1.1.2006 legalnu definiciu pojmu rozhodnutie o vazbe
neobsahoval, sud pri svojom vyklade o obsahu pojmu rozhodnutie o vazbe vychadzal prave z citovaného
ustanovenia. Sud v pripade pojmu rozhodnutie o vazbe zastaval nazor, ze tymto rozhodnutim je v
prejednavanom pripade nielen rozhodnutie o vzati do vazby zo dfia 21.2.2004 ale aj rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby zo diia 3.8.2004 a nasledné rozhodnutie o predizeni vazby
zo dfia 9.8.2004. Prave tomuto vykladu zodpoveda pouzitie pojmu rozhodnutie o vazbe v zakonoch o
zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu, pretoZe ak by mal zakonodarca na mysli
iba rozhodnutie o vzati do vazby, pouzil by tento pojem. Preto sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze



rozhodnutie o vazbe nie je iba jeho rozhodnutim o vzati do vazby, ale aj ndsledné rozhodnutia, ktorymi sa
vazba predlZovala alebo ktorymi sa menil dovod vazby a podobne. Uvedeny vyklad je zhodny s pravnym
nazorom, ktory zaujal Krajského sudu v O. v rozsudku ¢€.k. 4C0/259/2013-157 zo dha 20.11.2014,
ktorym bol potvrdeny rozsudok tunajSieho sudu z 15.4.2013 vo veci 22C/96/2011-119. Sud vzal do uvahy
skuto€nost, Ze rozhodnutie o vzati do vazby bolo vydané dna 21.2.2004 a Ze na vazbu zaloZzenu tymto
rozhodnutim sa vztahuje zakon €. 58/1969 Zb. Z hladiska uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe je potrebné na vazbu, trvajucu od 20.2.2004 do 2.8.2004 aplikovat
zakon €. 58/1969 Zb. a na vazbu, trvajucu od 3.8.2004 do 7.1.2005 je potrebné aplikovat zakon ¢&.
514/2003 Z.z., a to aj z toho dbévodu, Ze trestny sud pri rozhodovani i uz o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vézby alebo rozhodovani o Ziadosti prokuratora o prediZzeni lehoty vazby musi nanovo
skumat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré boli relevantné aj pri rozhodovani o samotnom vzati obvineného do
vazby.

2a) - 8koda spbésobena rozhodnutim o vzati obvineného do vazby zo diia 21.2.2004

Sud na Skodu spbsobenu rozhodnutim o vzati obvineného do véazby zo dfia 21.2.2004 aplikoval zakon
€. 58/1969 Zb., nakolko toto rozhodnutie bolo vydané este pred udinnostou zakona €. 514/2003 Z.z.
tj. pred diiom 1.7.2004. Zalovany v ramci konania vzniesol namietku premléania na naroky Zalobcu
uplatnené z dévodu rozhodnutia o vazbe, preto sa sud najprv zaoberal skuto¢nostou, €i je namietka
premi¢ania dévodna.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym udradnym postupom pravo na nahradu Skody podla prvej Casti druhej hlavy
(zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe alebo treste) sa preml&i za rok odo dnia, ked
nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi trest
alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze nazaklade uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry
zo dha 4.X1.2008, €. P/1 Gv XXX/XX-XX, bolo trestné stihanie vod&i zalobcovi ako obvinenému
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestali
skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené diia
12.11.2008 a pravoplatnost nadobudlo az dria 8.12.2008. Prave od tohto datumu plynula navrhovatelovi
preml&acia lehota v dizke 1 roka, v ramci ktorej si mal uplatnit svoj narok na nahradu $kody. Zalobca
podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
diia 30.12.2008 a naroku sa &iastoéne rozhodlo dfia 18.5.2010. Zaloba bola podana na stude po
uplynuti premliacej doby dfia 2.11.2011 ( 8.12.2008 + 6 mesiacov po ktoré lehota neplynie z dévodu
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, teda od 8.6.2009 + 1 rok, premi€acia doba
uplynula 8.6.2010) a preto sud v tejto Casti vyhodnotil namietku preml€ania, vznesenu zo strany
Zalovaného, vo vztahu k vazbe trvajucej od 21.2.2004 do 2.8.2004 za dévodnu z tohto dovodu navrh
Zalobcu v tejto Casti zamietol.

2b) - Skoda spbsobena rozhoqnutl'm 0 zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby zo diia
3.8.2004 a rozhodnutim o predizeni lehoty vazby zo diia 9.8.2004



Na tuto Skodu, spdsobenu rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby zo dha
3.8.2004 a rozhodnutim o prediZeni lehoty vazby zo dha 9.8.2004 sud aplikoval zékon &. 514/2003
Z.z., nakolko tieto rozhodnutia boli vydané po 1.7.2004. Sud podla tohto zdkona posudzoval aj narok na
nahradu $kody za vézbu trvajicu od 3.8.2004 do 7.1.2005. Zalovany v ramci konania vzniesol namietku
premli€ania na naroky zalobcu uplatnené z dévodu rozhodnutia o vazbe, preto sa sud najprv zaoberal
skuto€nostou, &i narok zalobcu je premi¢any alebo nie.

Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto
bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo
i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zadkonov pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov najneskér sa pravo na nahradu 8kody premici za desat rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podfa §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 100 ods.2 veta prva Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkoveé prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V zmysle citovanych ustanoveni premi€acia doba v pripade zodpovednosti Statu na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe je 3-ro€na a plynie odo dha, kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel,
pricom neplynie odo dfa podania Ziadosti o predbezné prerokovanie az do skon&enia tohto prerokovania
(v prejednavanom pripade od 30.12.2008 do 18.5.2010, s moznostou jej zapo€tu maximalne po
dobu 6 mesiacov, teda od 30.12.2008 do 30.6.2009). Diiom, kedy sa poskodeny o Skode dozvedel
predstavuje den doru€enia uznesenia o zastaveni trestného stihania teda 12.11.2008. V tomto pripade
3-ro€na preml&acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu 8kody za vazbu trvajucu od 3.8.2004 do
7.1.2005 do dfia podania Zaloby (2.11.2011) neuplynula ( 12.11.2008 + 3 roky = 12.11.2011), preto
namietku preml&ania zo strany Zalovaného povaZuje za nedévodnu. Sud nasledne pristupil ku skimaniu
opodstatnenosti vzneseného naroku Zalobcu na nahradu Skody.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, uginného do 31.12.2012 vySka nemajetkovej ujmy spOsobene;j



rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody.

Navrhovatefl si z dévodu vazby v trestnom konani uplatnil tieto naroky:
a) narok na nahradu trov nutnej obhajoby

b) narok na nahradu straty na zérobku

¢) narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

Prvym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti Statu je v pripade rozhodnutia o vazbe skutoénost,
Ze trestné stihanie bolo voci Zalobcovi zastavené, alebo Ze bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny alebo
Ze vec bola postupena inému organu. V prejednavanom pripade bola preukazana skutoénost podla §
8 ods. 5 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo zastavené z dévodu,
Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie. Sud v zmysle ods. 6 § 8 citovaného zakona
skumal, &i neexistuje skuto€nost, pre ktoru by Zalobcovi pravo na nahradu $kody nevzniklo, aviak takuto
skuto&nost nezistil.

Dalsim predpokladom pre zodpovednost $tatu je existencia $kody a priginnej suvislosti. V zmysle
judikatury Skodou sa mysli ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (spoCiva v zmenSeni
jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadrena vieobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Uslym ziskom je v podstate usly majetkovy prospech a
spocCiva v nezvacseni sa majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné, ak by nenastala $kodova udalost,
dévodne odakavat s ohfadom na pravidelny priebeh veci. (stanovisko Najvyssieho sudu CSSR Cpj
87/1970). O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia,
t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a $koda boli vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak bolo
preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku $kode by nebolo byvalo doslo. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze pri normalnom behu veci, teda keby nedoslo k vzneseniu obvinenia dna
20.2.2004 a naslednému vzatiu zalobcu do vazby, Zalobca by nadalej pracoval na pévodnej pracovnej
pozicii a poberal by plat colnika vo vyske cca 11.610,-Sk mes.. Z obsahu dévodov prepustenia Zalobcu
z0 sluzobného pomeru rozhodnutim riaditefa Colného uradu Trengin €.j. 1788-613-4/2004 zo dna
8.3.2004 vyplyva, Ze zalobca bol prepusteny vyluéne z dbévodov, spoéivajucich v zacati trestného
stihania: ,, Menovany colnik svojim konanim v aktivnej €innosti v suvislosti s podozrenim z pachania
trestnej Cinnosti, narusil vaznost' colnej spravy a ohrozil doveru k colnej sprave, ¢im konal v rozpore
zo zakladnymi povinnostami....atd. “ Z tychto dévodov mal sud za to, Ze narok na nahradu Skody
spocCivajuci v ujme v strate na zarobku pocas vazby je dany, pretoZze o zamestnanie Zalobca priSiel v
dosledku podozrenia z aktivnej u€asti na pachani konkrétneho druhu trestnej innosti, ktoré mu nebolo
preukazané a v pripade, ak doSlo k naslednému zastaveniu trestného stihania z dévodov, Ze skutky, pre
ktoré sa trestné konanie viedlo sa nestali, sud na rozhodnutia, ktoré predchadzali prepusteniu zalobcu
20 sluzobného pomeru hladel ako na rozporné so zakonom.

Co sa tyka naroku na nahradu straty na zarobku z tohto titulu si Zalobca uplatnil nahradu $kody za
obdobie od 20.4.2004 do 7.1.2005 vo vy8ke 145.692,- Sk t.j. 4.836,08,- €.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto
zakone osobitnym predpisom. Tymto predpisom je v zmysle poznamok pod &iarou Obg¢iansky zakonnik.

Podla § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovne;j
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni, pri¢om podfa § 25 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov strata na zdrobku sa uhradza, aj ked nebola spdsobena 8koda na zdravi. Ustanovenie § 447
ods. 2 osobitného predpisu sa vztahuje na tieto pripady primerane.

Podla § 89 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni suma Urazovej renty sa uré¢i ako sucin 30,
4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a koeficientu
uréeného ako podiel &isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100.



Podla § 138 ods. 1 pism.a/ zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ( u€inného v €ase vzniku
Skody) vymeriavaci zaklad zamestnanca je prijem zamestnanca za vykonanu pracu, ktory podlieha dani
z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu.

Podla § 138 ods.2 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni do vymeriavacieho zakladu
zamestnanca sa nezahffia odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitalovych podielov
(akcii) alebo obligacii, nahrada za pracovnu pohotovost, nahrada za sluZzobnu pohotovost, nahrada
za pohotovost, priplatok za pohotovost, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové
dochodkové poistenie do vySky 3% hrubych ro&nych prijmov zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel
za zamestnanca podfa osobitného predpisu, 76) prijem zamestnanca v suvislosti s pouzivanim
motorového vozidla na sluzobné ucely a sukromné ucely, odmeny podla osobitnych predpisov v oblasti
priemyselnych prav, odmeny vyplacané pri pracovnych jubileach a Zivotnych jubileach, odmeny pri
odchode do starobného déchodku a plnenia poskytované zamestnavatefom zamestnancovi zo zisku po
zdaneni, plnenia poskytnuté zamestnavatelom po skon&eni pracovného pomeru, sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru a nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

Podla § 96 ods.1-3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

Vzhladom na citované ustanovenia sud postupoval primerane a za denny vymeriavaci zaklad pre
uréenie vysky urazovej renty u Zalobcu pouZil jeho prijem u posledného zamestnavatela pred vznikom
Skody v rozhodnom obdobi, ktorym bol kalendarny rok 2003, bez nahrady prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti (§ 138 ods.2 zak.¢. 461/2003 Z.z.) prijmu teda pouzil 1/365-inu sumy 137.708,- Sk t.|.
4.571,07€/365 = 12,52 €, a preto sumu Urazovej renty za 1 defi urcil 80% z 12,52 € = 10,02 €. Nakolko
vazba trvala od 3.8.2004 do 07.01.2005 t.j. 158 dni, vySku straty na zarobku ur&il sumou 1.583,16€.
Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z uslej mzdy vo vyske 9,5% ro&ne od
1.1.2009 ( uplatnenych odo dfa nasledujuceho po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody ) do zaplatenia. Sud priznal narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 9% rocne
zo sumy 1.583,16€ odo dia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému ( dfia 10.1.2012) , teda
od 11.1.2012 do zaplatenia podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. ( sadzba ECB ku driu omeskania bola 1%). Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa nemohol
dostat’ do omeSkania dfiom nasledujucim po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, preto Ze na jej vybavenie, ziskanie podkladov a overenie rozhodujucich skuto€nosti
a pripadne uspokojenie naroku ma Zalovany zakonnu lehotu 6 mesiacov. AZ po jej uplynuti, pokial
Zalovany preukazany narok na nahradu $kody neuspokoji, je mozné domahat sa nahrady Skody Zalobou
na sude. Za vyzvu na plnenie je mozné povazovat aj doru€enie Zaloby. Z vyjadrenia Zalovaného v liste
zo dna 18.2.2010 &.j. 22319/09-532/5, ktorym Zalovany odpovedal na Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody Zalobcovi nepochybne vyplyva, Ze narok Zalobcu na strate na zarobku pocas
vazby uznaval za opodstatneny, a bol by ho zrejme aj zaplatil, ak by mu Zalobca predloZil doklady o jeho
Cistom prijme, €o Zalobca neurobil. Z tychto dbvodov nemozno Zalovanému pricitat' zavinené omeskania
s tymto plnenim od 1.1.2009. Preto sud vo zvy3nej Casti navrh Zalobcu ako neddévodny zamietol.

Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, v konani je zrejmé, Ze Zalobca svoj narok od zadiatku
uplatioval ako narok uplatneny v zmysle ust. § 11 az 13 Obc¢ianskeho zakonnika, teda ako narok na
ochranu osobnosti. Ob¢iansky zadkonnik § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj stukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Z ustanovenia § 13 ods.2 Obc&ianskeho zékonnika vyplyva,
Ze podmienkou prava subjektu ochrany osobnostnych prav na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je taky zasah do jeho prav, ktory v znaénej miere ( nielen v beznej miere) zniZuje jeho déstojnost
alebo vaznost' v spolo€nosti. Pripustnost pefiaznej satisfakcie je teda opodstatnena vSade tam, kde
je osobnostna ujma spojena s osobitne citelnym zniZenim postavenia fyzickej osoby v spoloéenskych
kruhoch, v ktorych sa pohybuje a kde zmen3Senie a vyvaZzenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit
inak ako cestou primeraného finanéného zadostucdinenia vo forme pefiazného plnenia. Predpokladom



vzniku tohto prava je preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto&ne za nasledok zniZenie
dostojnosti a vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti v znaénej miere.

Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak existencia neopravneného
zasahu a to, Ze zasah je objektivne spdsobily privodit’ ujmu, na chranenych osobnostnych pravach.
Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov a poskytnut primerané finanéné zadostucinenie je vzdy ta
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila konania, neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav ( je pévodcom alebo subjektom zasahu). Zalobca po&as konania tvrdil, Ze zasahom
do jeho osobnostnych prav doslo postupom ( rozhodnutiami) organov €innych v trestnom konani ( jeho
obvinenim, vykonanim domovej prehliadky, vzatim do vazby, obmedzovanim osobnej slobody) a
tieZ informovanim verejnosti ( médii a televizie) o priebehu trestného konania. Zalovany ale tieto
rozhodnutia nevydal, vytykaného konania sa nedopustil ( Zalobcu nezadrzal , nevykoval domovu
prehliadku, nevzal ho do vazby a verejnost’ o trestnom stihani a jeho priebehu neinformoval) preto
z hladiska uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nemédze byt povazovany za subjekt
zasahu. Zaloba teda v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ust. § 13 Obcianskeho zakonnika bola zamietnuta, lebo nesmerovala voci pasivne legitimovanej
osobe. Z hladiska ur€enia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno $tat (Slovensku republiku)
ani ustredny organ Statnej spravy (Ministerstvo spravodlivosti SR) stotozhovat' s odliSnymi subjektami
(policajnymi organmi, prokuratudrou, sudmi, médiami a pod.) so samostatnou pravnou subjektivitou a
nesu vlastni zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb. Sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nedoslo iSlo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, i ked sa
tieto zasahy zdanlivo javili ako odporujuce objektivnemu pravu; pretoZze v danom pripade boli dané
okolnosti vylu€ujuce protipravnost. O neopravneny zasah do prav fyzickej osoby nejde napr. vtedy, ked
zasahujucim je organ Statu pri plneni jeho uloh, vyplyvajucich zo zdkona. Dochadza tu ku stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do
kolizie s vy$8im ( verejnym zaujmom) , ktorému sa priznava prednost. V dbsledku toho nejde (podla
nazoru NS SR sp.zn. 3Cdo/201/2007 zo dria 30.7.2008) o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vtedy, ak je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného inu
a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby ( § 11
Obcianskeho zakonnika) a su vykonavané v medziach zdkona. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak
by neskér pripadne doslo k zastaveniu trestného stihania vo i tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu
z vazby alebo aj k oslobodeniu spod obZaloby.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, vyplyvajuce z porusenia prava na ochranu osobnosti je majetkové
pravo, ktoré podlieha preml&aniu (§ 100 ods.2 Obgianskeho zakonnika). U&elom preml&ania je pobadat
poskodeného, aby pod sankciou preml€ania uplatnil svoje pravo v stanovenych lehotach na prislusnych
organoch a aby tak donekone¢na neoddaloval pozZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom
tohto inStitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava.
Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok ( sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou a jej pouzitie ma za nasledok zanik naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho premiané pravo nemozno sudnym rozhodnutim priznat'.

Premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku porusenia
prava na ochranu osobnosti je 3-rofna a plynie od vtedy, ako sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Zaciatok plynutia vSeobecnej 3-ro€nej premlacej doby podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika je
viazany na okamih, v ktorom doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilému porusit’ alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba teda zac¢ina plynat dfiom nasledujiucim
po dni, v ktorom doslo k neopravnenému zésahu do osobnostnych prav. V danom pripade povazoval
Zalobca za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalatie trestného stihania dna 20.02.2004,
nasledného rozhodnutia o vzati do vazby diha 21.02.2004 a vykonania domovej prehliadky. Dfiom
nasledujucim po uplynuti tychto udalosti Zalobcovi za€ala plynut 3-ro€na premi€ania doba na uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a lehota uplynula dfia 21.02.2007 u prvého naroku a dna
22.02.2007 u druhého naroku. Zaloba bola podana na sud diia 02.11.2011, teda po uplynuti zakonom
stanovenej 3-roénej premli¢acej doby. Zalovany sa preml&ania dovolal aj z tychto dévodov sud Zalobu
v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy zamietol.



Sud v dosledku spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 28.556,73€
Zalobcom a za suhlasu Zalovaného, konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
Podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. V konani uspesnejSim u€astnikom bol Zalovany (Zaloba sa
zamietla v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy v celosti, Ciastoéne v Casti o uslu mzdu a uroky a zastavila
sa pre Giastoné spatvzatie, o sa posudzuje ako procesny nelspech). Zalovany si uplatnil ku driu
vyhlasenia rozsudku celkovy narok spolu s urokmi vo vyske 57.979,06€ a sud mu priznal 2.156,74€
( istina+ Urok z omeskania), teda v 96% mal Zalovany Uspech v 4% neuspech, pomer Uspechu a
neuspechu je 92% (96-4) a v takejto vyske 92% sud priznal Zalovanému nahradu trov konania.

Zalovany si trovy konania vygislil podanim zo dia 21.10.2015. V ramci uplatnenych trov si vyé&islil
nahradu nakladov na dopravu za u€ast na pojednavanim dna 19.3.2012, 14.9.2015 a 12.10.2015.
Zalovany si uplatnil cestovné na pojednavania 19.3.2012, 14.9.2015 a 12.10.2015 sluZobnym
motorovym vozidlom (27,44 €, 20,86 € a 20,67 €) spolu 68,97€.

Podla § 72 oc!s. 1 vyhl.€. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenskeé sudy k hotovym vydavkom osoby zu&astnenej na konani patria
uCelne vynaloZené naklady, najma cestovné, stravné a preukdzané vydavky na ubytovanie.

Podla § 73 ods. 1 vyhl.&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sidy narok na cestovné méa osoba zG&astnena na konani, ktora
nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutocriuje, alebo je
predvoland z miesta, kde sa doCasne zdrzuje.

Podla § 73 ods. 2 vyhl.€. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy osobe zigastnenej na konani sa hradia skutoéné, uéelné
a hospodarne vynalozené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak
pouZzila osoba zu€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74.

Podla § 73 ods. 3 vyhl.&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy narok na cestovné ma aj osoba z&astnena na konani,
ktora byva alebo pracuje v mieste, kde sa konanie uskuto€fuje, ak pouzila miestny verejny hromadny
dopravny prostriedok.

Vzhfadom na citované ustanovenia sud priznal odporcovi cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym
prostriedkom ( vlakom), ktorého vysku ustalil na 6,22€ za 1 cestu na. Zalovany sa zt&astnil nasledujdcich
pojednavani: 19.3.2012, 14.9.2015 a 12.10.2015 a preto Zalovanému vznikol narok na cestovné vo
vysSke 6 x po 6,22€ t.j. vo vyske 37,32 €, z toho 92% predstavuje sumu 34,33€, ktoru bude Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



