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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: A. B. A,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., zastipeny: KUTAN & PARTNERS s.r.0., ICO: 36 861 308,
Sturova 4, Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, proti Zalovanej: A. E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, D., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa nasvoje naklady dorugit zalobcovi pisomné ospravedinenie v nasledovnom
zneni: ,Ja, A. E. F. G., narodena XX. XX.XXXX, sa tymto pisomne ospravedifiujem A. B. A., narodenému
XX XX XXXX, za to, ze som na |. I. D. H. D. oznamila, ze A. B. A., narodeny XX.XX.XXXX, sa mi dfia
03.12.2020 v Case okolo 19:45 hod. v D. J. K. H. XX vyhrazal takym spdsobom, Ze mi povedal, Ze ma
zlikviduje, €¢o u mha vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie a nasledne na tomto, napriek pouceniu
0 vyzname svedeckej vypovede a o zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych udajov, som
zotrvala v ramci svojich vysluchov najma dfia 22.06.2021 s tym, Ze trestné konanie zacaté na tomto
podklade CVS: 1./X-XXX-XX-XXXX Cu bolo pravoplatne zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.”, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 21.06.2024, dorugenou tunajsiemu sudu diia 21.06.2024, domahal, aby
sud ulozZil Zalovanej povinnost' pisomne sa ospravedInit Zalobcovi za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti (spésobom a v zneni uvedenom vo vyroku I. rozsudku) a zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 33.000,- eur, ako aj priznania naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana na I. H. D. oznamila, Ze jej byvaly partner - Zalobca sa
jej dia 03.12.2020 v Case okolo 19:45 hod. v PieStanoch na ulici H. XX, vyhrazal takym sp6sobom, Ze
jej povedal, Ze ju zlikviduje, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie a nasledne na tomto,
napriek pouceniu o vyzname svedeckej vypovede a o0 zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych
udajov, zotrvala v ramci svojich vysluchov najma dna 22.06.2021 s tym, Ze trestné konanie zacaté
na tomto podklade CVS: 1./X-XXX-XX-XXXX Cu bolo pravoplatne zastavené, pretoZe je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje najma
na vypoved Zalovanej zo dia 22.06.2021: ,Dna 22.6.2021 bola E. F. G. v ramci doplnenia vysluchu
obozndmend s ,H. XX/XX/XXXX H. XX, PN“ s obrazovo zvukovym zédznamom oznacenym 3-12-2020
H. XX, D., vo velkosti 38 289 kB a v dizke 03:52 min., ktory predloZil A. A. dha 24.3.2021. Po jeho
vzhliadnuti poskodena uviedla, Ze k zaznamu sa vyjadrit nevie. Zaznam sa jej zda, akoby nebol z
toho dia. Je presvedCena, Ze pri skutku pozerala na A. A., ako jej povedal, Ze ju zlikviduje. Tiez



povedala, Ze si je na 100% ist4, Ze jej to povedal, Ze to vyslovil. Nasledne dodala, Ze mu to minimalne
odcitala z pier, ale Ze sa jej zda, Ze jej to povedal.“ A zaroven Zalobca opatovne zdbrazriuje, Ze trestné
stihanie vedené na podklade predmetnych tvrdeni Zalovanej bolo pravoplatne zastavené, pretoze je
nepochybné, Ze skutok sa nestal. Na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade sa zacalo trestné stihanie a
Zalovanej bolo vznesené obvinenie pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s precinom kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona lebo na
podklade zistenych skutoCnosti je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze dha 03.12.2020 do zapisnice o
trestnom oznameni CVS:|./D. pred poverenym prislusnikom |. D. umyselne uviedla nepravdu a IZivo
obvinila Zzalobcu z precinu nebezpeéného vyhrazania, na zaklade predmetného trestného oznamenia
bolo zagaté trestné konanie, v raémci ktorého pri vysluchoch dria 04.12.2020, 19.01.2020 a 22.06.2021
v Piestanoch pred vySetrovatelkou odboru L. D. I. H. M. pod CVS:l./X-XXX-XX-XXXX napriek tomu,
Ze bola riadne poucena ako svedok o vyzname svedeckej vypovede a o zodpovednosti za vedomé
uvedenie nepravdivych udajov, osobitne za trestny &in krivej vypovede, zotrvala na podanom tresthom
oznameni a vypovedala nepravdu, Ze sa jej mal Zalobca dha 03.12.2020 v ¢ase o 19:45 hod. na
ulici Vajanského pred rodinnym domom &. 24 vyhrazat' likvidaciou, ¢o u nej malo vzbudit dévodnu
obavu o jej Zivot. Na podklade vzneseného obvinenia Zalovanej bol I. C. D. vydany trestny rozkaz
sp.zn. D./XX/XXXX zo dha 20.12.2022, ktorym bola Zalovana uznana za vinnu v zmysle vzneseného
obvinenia, pri¢om proti nemu podala Zalovana odpor a vo veci dosial nebolo rozhodnuté. V uvedenom
konani si Zalobca neuplatnil narok na nahradu jemu spdsobenej $kody. Zalobca a Zalovana boli v
partnerskom zvazku, z ktorého sa narodil malolety syn, ktory je zvereny do osobnej starostlivosti
Zalovanej a zalobca ma vymedzeny rozsah styku s maloletym, pri€om pretrvavaju vazne problémy medzi
Zalobcom a Zalovanou v suvislosti so starostlivostou o maloletého. Tieto vaZne problémy kulminovali
az do trestného stihania Zalovanej za pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
pretoZe zalovanda, ako v sucasnosti uz obzZalovana, nereSpektovala neodkladné opatrenie o Uprave
styku Zalobcu s maloletym. Zalobca je presvedéeny, Ze neopravneny zasah bol zo strany Zalovane;
okrem iného prejavom snahy bezddvodne vrhnut na Zalobcu tiefi podozrenia, Ze stretavanie sa Zalobcu
so synom nie je v najlep§om zaujme maloletého. Zalovana k odvolaniu proti uzneseniu Okresného
sudu Piedtany zo dna 30.11.2020, &.k. XX/XXX/XXXX-XX, o zamietnuti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o zUzZeni styku Zalobcu s maloletym predloZila najma potvrdenie |. D. zo
dria 03.12.2020 o oznameni zalovanej. Takyto dokaz ma jednoznacne potencial ovplyvnit rozhodnutie
sudu, o to viac, ak ide o rozhodovanie o neodkladnom opatreni, kde potreba neodkladne upravit
pomery musi byt ,len“ osved&ena. Podla Zalobcu je pritom zrejmé, Ze Krajsky sud v Trnave svoje
rozhodnutie (uznesenie &.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 02.02.2021) zuzit styk Zalobcu s maloletym
zalozil prave na potrebe ,eliminovat nepriaznivy vplyv situacii na maloletého pri snahe otca prevziat si
maloletého od matky*, pricom jediny d6kaz, ktorym matka takuto potrebu osvedcila (problémy pri prevzati
maloletého od matky otcom), bolo potvrdenie o podanom trestnom oznameni ku skutku nebezpeéné
vyhrazanie Zalobcu Zalovanej, ktory sa nestal. Zalobca ma za to, Ze pouzitie argumentu o nebezpe&nom
vyhrazani v konani o Uprave styku s ich synom hrubo a bezdévodne zasiahlo do prava Zalobcu na
sukromny Zivot. Zalobca v minulosti aktivne posobil ako D. I. D. J. A. J. H.. Dia 10.03.2021 bol
podany navrh na zacatie disciplinarneho stihania Zalobcu pre disciplinarne previnenie v suvislosti so
zavinenym porusenim povinnosti prokuratora a spravanim prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje
vaznost prokuratlry. Zalobca je disciplinarne obvineny zo Siestich skutkov. Zalobca zdérazriuje, ze
jednym z tychto skutkov (skutok &. 3) je skutok zo diia 03.12.2020, napriek tomu, Zze uznesenim CVS:
[/ X-XXX-XX-XXXX Cu zo dna 30.06.2021 bolo trestné stihanie zalobcu pre tento skutok pravoplatne
zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze skutok sa nestal. Zalobca dalej uviedol, Ze mu bol rozhodnutim
G. D. C. zo dna 18.03.2021 do¢asne pozastaveny vykon funkcie D., a to az do pravoplatného skoncenia
disciplinarneho konania zacatého 17.03.2021, ktoré sa vedie aj pre skutok suvisiaci s neopravnenym
zdsahom. G. D. zverejnil na svojom facebookovom profile informéaciu o pozastaveni vykonu funkcie
osobe, ktora je stotoznitelna s osobou Zalobcu, priom tuto informaciu nasledne prevzala znaéna Cast
médii. Zalobca rozumie tomu, Ze ako prokurator sa dostava pod intenzivnej$i dohfad verejnosti v
rozsahu svojho konania a spravania v sukromnom Zivote. DOrazne vSak odmieta aby difamujuce a
zjavne nepravdivé tvrdenia Zalovanej o Zalobcovi prispievali nielen v jeho sukromni ale aj pred kolegami
k negativnemu obrazu o riom ako ¢loveku schopného nebezpecne sa vyhrazat bezbrannej Zene na ulici.
Vyznamnost neopravneného zdsahu a miera ujmy nim spdsobenej Zalobcovi je posilnena este aj tym,
Ze u kolegov - prokuratorov zjavne pretrvala az iracionalna pochybnost, Ze tohto skutku sa dopustil, aj
potom ako bolo trestné stihanie v suvislosti s udajnym nebezpeénym vyhrazanim Zalovanej pravoplatne
zastavené. Prokuratorka a navrhovatelka disciplinarneho stihania Zalobcu navrhla v ramci Ustneho
pojednavania 1. N. L. G. D. C. konaného 12.04.2023 vysluch Zalovanej ku skutku, o ktorom bolo uz v



tom Case zrejmé, Ze sa nestal. Neopravneny zasah a okolnosti nafi bezprostredne nadvazujiuce vytvorili
na Zalobcu nesmierny psychicky tlak, ktory vyvrcholil az v potrebu navstivit psychiatra. Zalovany sa na
psychiatrii neliecil dlhodobo a systematicky, psychiatrické intervencie mali u neho podporny a pomocny
vyznam vyrovnat sa najma s velkou psychickou zataZou, trasom, pocitmi busenia srdca a stiahnutého
Zaludku. Zalovanému bola diagnostikovana adaptacna porucha. Zalobca bol nuteny psychiatra navstivit
aj bezprostredne po vysluchu zalovanej v disciplinarnom stihani Zalobcu. Vysluch Zalovanej ku skutku v
nom totiz opatovne vyvolal stav absolutnej bezmocnosti z bezdévodného obvifiovania Zalovanej o snahe
Zalobcu zlikvidovat ju. Nehovoriac o tom, aky vplyv ma neopravneny zasah na povest Zzalobcu pred jeho
kolegami a ako vaZne obvinenia Zalovanej pdsobia na vztah medzi Zalobcom a maloletym. Zalobca v
dbsledku toho, Ze zavinenim Zalovanej syn k nemu nema vybudovany zdravy a pozitivny vztah, velmi
trpi. O to viac, ked Zalobca &elil navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia k zuzZeniu styku
so synom podloZzenym nepravdivymi tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze sa jej Zalobca mal nebezpeéne
vyhrazat. Vzhfadom na vSetky opisané skuto¢nosti sa Zalobca rozhodol domahat svojho prava na
ochranu osobnosti v priamej suvislosti s neopravnenym zasahom podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. V nadvaznosti na skutonost, Ze pre neopravneny zasah doslo k bezprecedentnému zasahu
do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu kvoli obmedzenému styku so synom; bola vyraznym
spbsobom znizena vaznost Zalobcu pred jeho kolegami a utrpelo tym aj jeho postavenie ako prokuratora
v o€iach verejnosti; Zalobca bol v désledku neopravneného zasahu vystaveny moznému podozreniu zo
spachania trestného &inu; Zalobca povazuje za vhodné, aby mu bolo priznané od Zzalovanej aj primerané
zadostuginenie v peniazoch podla §13 Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa za to, Ze pozadovana
nemajetkova ujmy v peniazoch vo vyske 33.000,- eur je prave primerana v8etkym okolnostiam daného
pripadu - intenzite, povahe, spésobu neopravneného zasahu atd. Zalobca méa zaroven za to, Ze na
mieste je tieZ ospravedinenie zo strany Zalovanej za neopravneny zasah, a to pisomne ako forma istej
moralnej satisfakcie (primeraného zadostuginenia). Zalovana sa totiz dosial Zalobcovi za neopravneny
zasah neospravedinila a takato povinnost jej ani nebola uloZzena Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim.

3. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze vSetky tvrdenia uvadzané Zalobcom v Zalobe
preukazuje prave opak obsah spisov, ktoré navrhla, aby boli su€astou konania. Taktiez v ramci
slovenského pravneho poriadku plati prezumpcia neviny. Tvrdenia Zalobcu su nepravdivé, zavadzajuce,
dokazy predloZené sudu su vytrhnuté z kontextu a selektované podra toho, ktoré sa hodia jemu. Zalobca
ju neustale prenasleduje v jej suikromnom aj pracovnom Zivote, podava trestné oznamenia na detsku
lekarku syna, na riaditela ZS, ktori navstevuje malolety syn, na Zalovanu, triednu ugitelku maloletého,
na pracovnikov O. A., pracovisko Nové Mesto nad Vahom, v mailovej aj SMS komunikacii jej posiela
spravy, kde ju doslova vydiera a hrozi jej ujmou straty dalSieho zamestnania, pric¢om ide uz o Styri
zamestnania, kde on aj s jeho rodiémi neustalymi atakmi a kontaktovanim zamestnavatela priprauvili
Zalovanu o zamestnanie. Co sa tyka krivého obvinenia - predmetnej nahravky, ide o trestné konanie,
ktoré je v Stadiu dokazovania, a nebude sa Zalovana momentalne k tomu vyjadrovat. AvSak Zalobca
prave obdobne aj u inych osdb (pracovnici O. A.) po€as styku s maloletym synom predloZil nahravku,
ktora bola s uplne inym obsahom textu, ako uvadzali pracovnici O., presne tak, ako aj u nej, taka ist4
situacia. Nahravky Zalobcu s manipulované, nie je predsa mozné, aby situaciu a rozhovor viaceré osoby
so Zalobcom opisali inak ako Zalobca predlozi na nim zhotovenej nezékonnej nahravke. Této situécia
sa opakovala trom osobam nezavisle od seba, to predsa nemdze byt nahoda.

4. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze odmieta akékolvek nigim nepodloZzené tvrdenia Zalovanej najma
o tom, Ze ju Udajne prenasleduje v jej sukromnom a pracovnom Zivote alebo ,doslova vydiera“. Takéto
tvrdenia opat bezdévodne difamuju osobu Zalobcu a len potvrdzuja averziu Zalovanej vocCi Zalobcovi.
Zalovana sice predniesla tvrdenie o udajnej nepravdivosti tvrdeni Zalobcu v Zalobe, no nijakym
sposobom ich nekonkretizovala a uz vObec neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach. Zalobca v Ziadnom pripade nespochybriuje prezumpciu neviny Zalovanej. Ci uz pre skutok
tykajuci sa neopravneného zasahu dbjde k odsudeniu Zalovanej alebo nie, ni¢ to nemeni na fakte, Ze:
pre neopravneny zasah doslo k bezprecedentnému zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu
kvéli obmedzenému styku so synom; bola vyraznym spésobom znizena vaznost Zalobcu pred jeho
kolegami a utrpelo tym aj jeho postavenie ako prokuratora v o€iach verejnosti; Zalobca bol v désledku
neopravneného zasahu vystaveny moznému podozreniu zo spachania trestného &inu. Zalovana v ramci
svojej obhajoby v tresthnom konani niekolkokrat spochybriovala autenticitu audiovizualneho zaznamu.
Najskér tvrdila, Ze Zalobca slova o likvidacii hlasno zvolal a zretelne ich podula, potom uviedla, Ze nevie,
akou intenzitou slova o likvidacii Zalobca povedal, nasledne mal Zalobca slova o likvidacii len Sepkat a
ona mu ich odgitala z pier. Stvrta verzia Zalovanej o priebehu Gidajného skutku znie, Ze slova o likvid4cii



vyslovené boli, no audiovizudlny zaznam (z ktorého vyplyva opak) bol zmanipulovany. Aby sa predislo
akymkolvek pochybnostiam o autenticite audiovizualneho zaznamu, Zalobca sa rozhodol sdm na svoje
naklady dat’ zhotovit znalecky posudok ¢ 13/2024 E. P. K., D. z odboru elektrotechnika vypracovany ku
driu 15.08.2024, za ucelom potvrdenia autenticity audiovizualneho zédznamu, v ktorom odpoved znie:
»oubor IMG_2312.MOV* ako obrazovo-zvukovy zdznam na predlozenom datovom nosici nevykazuje
znaky dodatoCnej Upravy, zostrihu alebo inej manipulacie.“ Znalecky posudok k autenticite zvukovej
stopy zdznamu tak dopifa Znalecky posudok &. XXX/XXXX E. P. L., Odbor L., Odvetvie L. Q., ktory
preukazuje, Ze doloZeny obrazovo-zvukovy zaznam zo dria 03.12.2020 nevykazuje ziadne dodatocné
zasahy do zobrazenia snimok a kontinuity zaznamu ako aj to, Ze neboli zistené znaky po pozmeriovani
v obrazovom zazname, ktoré by mali vplyv na vnimanie zaznamenaného deja vo vztahu k objektivnej
realite.

5. Zalovana sa v duplike vyjadrila, Ze Zaloba je podana $ikanézne a v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko ako matka ich spolo&ného syna odmietla priviest syna diha 29.06.2024 na oslavu narodenin
otca Zalobcu, pricom skuto€nost priviest maloletého na rodinnu oslavu mala byt podmienkou na spat
vzatie Zaloby. Zalovana dalej uviedla, Ze pozastavenie vykonu funkcie prokuratora Zalobcovi bolo
realizované 19.03.2021 na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 15.03.2021 pre trestny &in
nebezpelného vyhrazania a trestny &in vytrZnictva, kedy voci P. A. R. dia 13.11.2020 vytiahol strelnu
zbran pocas realizacie styku s jeho dcérou. Konanie je momentalne vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp.zn. PN XX/XX/XXXX. Zalobca tri tyzdne po tom, &o namieril na P. R. streln( zbran, Zalovan( so
svojim otcom prenasledovali dfia 03.12.2020 na motorovom vozidle po meste D. a pred jej domom, kde ju
dostihli a zablokovali, otec Zalobcu na fiu vykrikoval “ty suka“ a Zalobca sa jej vyhrazal likvidaciou. Podala
oznamenie s tym, Ze tento skutok oznamuje len pre svoju ochranu, ak by sa jej nieCo skuto¢ne stalo.
Zalobca nasledne doloZil videonahravky, ako ju prenasleduji po meste Pie$tany so svojim otcom, ako
sa na nahravke dohaduju na jej sledovani. Nahravka pokracuje pred jej domom, kde Zalobca vyhotovil
zaznam tak, Ze natacal chodnik mimo zu€astnenych oséb. Osobu Zalobcu nie je Ziadnym spdsobom
do tvare vidiet, a teda ak aj na nahravke nie je explicitne po&ut, ako sa jej vyhrazal likvidaciou, to vSak
neznamena, Ze slova verbdlne nevyslovil, aj ked mozno nie intenzitou takou, aby hlas bol na nahravke
zaznamenany. Jasne uviedla, Ze nevie, akou intenzitou toto vyslovil, ale videla to minimalne na perach
podporené mimikou. Sedela v ¢ase incidentu v uzatvorenom aute, prsalo a bola tma, k tomu enormny
stres, av8ak svietila pouli¢na lampa, tak na Zalobcu jasne videla. To o v8ak bolo explicithe pocut na
nahravke ,ty suka“, OCTK sa bez vSetkého stotoznili, Ze to bolo idajne povedané nie Zalovane;j, ale jej
psovi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ju nahanali a prenasledovali vo ve€ernych hodinach, nasledne ju
zablokovali pred jej rodinnym domom tak, aby sa nemohla vyhnuat ich kontaktu len preto, aby povedali
jej psovi ,ty suka“. Uvedena trestna vec nie je pravoplatne skonena, a preto je potrebné brat do
Uvahy prezumpciu neviny. Znalecké posudky nijako nepreukazuju skutoénost, Ze Zalobca sa Zalovane;j
nevyhrazal, mézu preukazovat, ak ich sud berie v Gvahu, Ze na nahravke nie je zachyteny hlas zalobu
t.j. Ze tieto slovéa vyslovil, takou intenzitou, Ze ich v rusnom vonkajSom prostredi telefén nezachytil, a
to &i uz to mal Zalobca takto naplanované alebo nie, je irelevantné. Zalovana mala za to, Ze zachytila
tieto slova nahlas, vdak mohla sa mylne domnievat v danej stresovej situacii, v ktorej sa sama Zena vo
vecernych hodinach nachadzala na ulici, kde nebol Ziadny svedok, ked ju prenasledovali dvaja ludia,
ktori sa jej opakovane uz aj v minulosti vyhrazali, Ze ,skon&i ako t4 z Hlohovca®, ale to eSte predsa
nie je trestny €in. Konanie vedené na Okresnom sude Trnava sp.zn. D./XXX/XXXX za€alo na navrh
Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, avdak nie preto, Ze dolozila oznamenie z podozrenia
nebezpelného vyhrazania, ale pre spravanie sa otca v mnohych skuto¢nostiach, ktoré viedli k zizeniu
styku. Nasledne otec, aj napriek tomu, Ze uZ mu sud obmedzil stretavanie so synom, sa prejavoval
neddstojnym a hrubym spravanim na verejnosti pred maloletym synom a sud dospel k zaveru, Ze k
danému je potrebné zuzit styk na minimum a za pritomnosti pracovnikov O.. Jednotlivym rozhodnutiam
sudu, kde dochadzalo k zuZeniu styku Zalobcu, predchadzalo vela incidentov, ktoré vytvaral spolo¢ne
so svojimi rodi¢mi. Tieto skuto€nosti boli podkladom na upravu styku v takom rozsahu, aku Zalobca ma
momentalne dva roky a nie je pravdou, Ze podkladom je trestné oznamenie, ktoré dolozila do spisu,
ked oznamila, Ze sa jej vyhrazal a za tym si stoji, nielen preto, Ze to bolo tentokrat, ale takto sa k nej
spraval vefakrat aj v minulosti, ked Zili v spoloénej domacnosti. Ak by sa malo jednat’ o neopravneny
z4sah do sukromného a rodinného Zivota, tak potom ale na jej strane ako Zalovanej, a to Zalobcom. K
uvedenému uvadza, Ze Zalobca ju a aj maloleté deti dlhodobo tyral v obdobi rokov ich spoluZzitia. Potom,
ako sa od neho odstahovala, sa s nim snazila komunikovat' na urovni len o sa tyka realizacie styku s
maloletym synom. S. - C. L. podala na Zalobcu trestné oznamenie pre podozrenie pre tyranie blizkej a



zverenej osoby, avdak domace nasilie sa tazko preukazuje a tak vec skoncila na priestupku. Zaverom
Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

6. Ako dbkazy Zalobca predloZil nasledovné listinné dékazy: uznesenie |. H. M. o zastaveni trestného
stihania CVS:1./X-XXX-XX-XXXX Cu zo dna 30.06.2021, uznesenie |I. H. M. o vzneseni obvinenia
Zalovanej CVS:ORP-984/3-VYS-TT-2021 zo dia 03.02.2022, trestny rozkaz OS Piestany sp.zn. XX/
XXIXXXX zo diia 20.12.2022, obzaloba &. Kv 57/23/2200-11 zo dia 12.04.2024, Znalecky posudok
€. 21/2022 EDZ (N.. N. T.,D.), uznesenie KS v Trnave sp.zn. XXXXX/XX/XXXX zo dna 02.02.2021,
navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dria 10.03.2021, Znalecky posudok &. 16/2024 (A. E. U.,
D.), rozhodnutie generalneho prokuratora o doasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratora zo dra
18.03.2021, Facebookovy status G. D., €lanky v médiach (€.l. 74-83), Zapisnica z Ustneho pojednavania
1. disciplinarnej komisie GP SR zo dfia 12.04.2023, lekarske spravy (&.l. 97-98), Znalecky posudok
€. 003/2021 (E. P. L.), Znalecky posudok ¢&. 13/2024 (E. P. K., D.), Analyza vyjadreni maloletého,
psychologické posudky Zalobcu k drzaniu strelnej zbrane, uznesenie Prezidia PZ MVSR CVS:D./J.
zo diia 23.12.2019, sprava UPSVaR zo dfia 30.08.2021, priebezna sprava O. A. zo diia 08.08.2022,
doslovny prepis vyjadreni matky a maloletého, Znalecky posudok &. 157/2017 (Ustav pre znalecku
¢innost’ v Psycholégii a Psychiatrii, s.r.0.), zloZenie disciplinarnych komisii, Stanovisko Etickej komisie
prokuratury zo driia 10.01.2025, Stanovisko Etickej komisie prokuratury zo dfia 02.05.2024, rozsudok OS
Piestany sp.zn. 13P/211/2017 zo dna 15.02.2019, uznesenie OS Piestany sp.zn. 13P/211/2017 zo dha
05.12.2017, SMS komunikacia zo dna 18.-19.03.2020, Potvrdenie o oznameni zo diha 20.11.2018, navrh
na upravu styku otca s mal. dietatom zo dria 06.08.2014, Znalecky posudok €. 31/2013 (Doc.PhDr. A. V.,
0.), Sprava z polygrafického vySetrenia zo dia 02.02.2022, SMS (na &.1. 249), DoloZenie spravy O. A. zo
dfia 12.06.2024, sprievodny list k vyprecizovaniu priebeznej spravy zo dia 28.06.2024, vyprecizovanie
priebeznej spravy zo dna 28.06.2024, vyjadrenie O. A. zo diia 19.06.2024, priebezna sprava zo dna
07.06.2024, Zapisnica o hlavnom pojednavani vo veci sp.zn. D./XX/XXXX zo diia 03.07.2024. Zalobca
dalej navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanej, ako aj spisovym materialom CVS:
[/X-XXX-XX-XXXX.

7. Ako dbkazy Zalovana predloZila nasledovné listinné dbkazy (obsiahnuté na DVD na &.I. 163):
uznesenie A. C. D. D. CVS:D./J. zo diia 23.12.2019, Prepis videonahravky 2021-01-15, Prepis
videonahravky 2021-01-16, 3x fotografie (koCik a babika), 3x fotografie (SBS pred domom), Ziadost
0 opravu zo diia 14.06.2024, sprievodny list zo dia 28.06.2024, uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS:LIX-XXX-XX-XXXX zo dfia 15.03.2021, e-mail zo dfiia 04.05.2017, usmernenie G. C. zo dia
03.06.2024, elektronicka komunikacia o znalcovi, Priebezna sprava z poradenského procesu zo dria
23.10.2024, Rozhodnutie o doGasnom pozastaveni funkcie prokuratora zo dha 18.03.2021, Sprava
0 prospechu a spravani ziaka zo dha 07.02.2023, uznesenie KS v Trnave &.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX
zo dna 02.02.2021, uznesenie KS v Trnave €.k. 26CoP/5/2023-1085 zo dna 08.03.2023, uznesenie
OS Piestany &.k. XX/XX/XXXX-XXX zo diia 17.02.2022. Dalej zalovana predlozila nasledovné listinné
dbkazy: priebezna sprava zo diha 07.06.2024, Ziadost o vyluCenie zo dfia 09.07.2024, vyjadrenie O.
A. zo dna 01.08.2024, opakovana ziadost o vylu€enie zo dna 17.03.2025, vyjadrenie O. A. zo diia
24.03.2025. Zalovana tiez predloZila zvukovo-obrazové zaznamy (obsiahnuté na DVD na &.1. 163 spisu)
zodna 03.12.2020, 15.01.2021, 16.01.2021, 21.01.2021, 25.01.2021, 01.09.2021, 24.11.2021 a zvukovy
zaznam (obsiahnuty na DVD na &.I. 163 spisu) zo dfia 02.09.2021. Zalovana navrhla vyziadat z L. D.
M. spravu na Zalobcu, pre aké skutky a ¢o bolo podkladom na pozastavenie vykonu funkcie prokuratora
Zalobcu. Zalovana dalej navrhla vykonat dokazovanie spisom disciplinarneho konania vedeného proti
Zalobcovi, od ktorého dékazu na pojednavani diia 18.02.2025 upustila. Dalej Zalovana navrhla doplnit
dokazovanie spismi sp.zn. D./XXX/XXXX, D./XX/XXXX, D./XX/IXXXX, ako aj vysluchom svedkov P. A.
R,P.A R,E.D.A.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOGkazmi predlozenymi stranami (vratane tych, ktoré sa
nachadzaju na DVD predloZzenom Zalovanou), ako aj zvukovo-obrazovymi zaznamami a zvukovym
zdznamom predloZenymi Zalovanou (na DVD), a tiez odpovedou L. D. M. zo diha 24.02.2025 (na €.1. 208 -
vyZiadanou na navrh Zalovanej), priom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

9. Uznesenim . H. M. CVS:1./X-XXX-XX-XXXX Cu zo dfia 30.06.2021 (na ¢&.I. 12 spisu) bolo zastavené
trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona zacgaté na
tom skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel dfia 03.12.2020 v ¢ase okolo 19:45 hod. v D.
na ulici H. D. N. T. XX sa vyhrazal Zalovanej, Ze ju zlikviduje, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu, pretoZe



je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplyva, Ze podkladom pre zalatie trestného stihania bolo oznamenie Zalovanej zo dha
03.12.2020 na osobu Zalobcu, pricom Zalovana uviedla, Ze sa jej zalobca vyhrazal takym spdsobom,
Ze jej povedal, Ze ju zlikviduje, €o u nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Uznesenim |. H. M.
CVS:L/X-XXX-XX-XXXX zo diia 03.02.2022 (na &.l. 16 spisu) bolo Zalovanej vznesené obvinenie pre
precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kriva vypoved
a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze Zalovana dfia 03.12.2020 do zapisnice o tresthom oznameni Umyselne
uviedla nepravdu a IZivo obvinila Zalobcu z precinu nebezpeéného vyhrazania, na zaklade ktorého
trestného oznamenia bolo zacaté trestné stihanie, v ramci ktorého pri vysluchoch dria 04.12.2020,
19.01.2021 a 22.06.2021, napriek tomu, Ze bola riadne pou€ena ako svedok, zotrvala na podanom
trestnom oznameni. Krajskou prokuratorkou v Trencine bol diia 10.03.2021 podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti Zalobcovi (na €.l. 58 spisu), a to okrem piatich dalSich skutkov aj pre skutok
zo dfia 03.12.2020 pod €. 3. Rozhodnutim generalneho prokuratora SR zo dfa 18.03.2021 (na &.l. 71
spisu) bol Zalobcovi do€asne pozastaveny vykon funkcie prokuratora, a to: 1. podla § 13 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 154/2001 Z.z. az do pravoplatného skoncéenia trestného konania vedeného pre precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s odkazom na ustanovenie
§ 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, zo spachania ktorého bol obvineny uznesenim zo dfia 15.03.2021 CVS:[./X-XXX-
XX-XXXX; 2. podfa § 13 ods. 1 pism. ¢) zakona aZ do pravoplatného skon&enia disciplinarneho konania
zacgatého 17.03.2021, vedeného pod sp.zn. 1DK 2/2021.

10. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
-USR"), kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena. (1) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota. (2)

13. Podla Cl. 26 ods. 1 a 2 veta prva USR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zarugené. (1)
Kazdy ma pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu. (2)

14. Podla Cl. 46 ods. 1 USR, kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

15. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podfa § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (1) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (2) VySku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. (3)



18. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len ,TP*), ak sa oznamenie
o skuto€nostiach, Zze bol spachany trestny Cin (dalej len ,trestné oznamenie®) podava ustne, treba
oznamovatela poudit o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov vratane nasledkov
krivého obvinenia, o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom v
pracovnopravnom vztahu podfa osobitného predpisu a vypo&ut o okolnostiach, za ktorych bol &in
spachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa oznamenie podava, o dékazoch a vySke Skody a inych
nasledkoch, ktoré boli spdsobené trestnym ¢inom; ak je oznamovatel su¢asne poskodenym alebo jeho
splnomocnencom, musi sa vypocut aj o tom, ¢i Ziada, aby sud rozhodol o jeho naroku na nahradu Skody
v trestnom konani. Vysluch osoby, ktora podava oznamenie, sa ma vykonat tak, aby sa ziskali podklady
na dalSie konanie. Na Ziadost oznamovatela sa v trestnom oznameni neuvedu Udaje o jeho totoZnosti.
Materialy, ktoré umozriuju zistenie totoZnosti takého oznamovatela, sa ukladaju na prokurature. Do spisu
sa zakladaju len s jeho suhlasom.

19. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,TZ*), kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu
obavu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

20. Podla § 345 ods. 1 TZ, kto iného IZivo obvini z trestného €inu v dmysle privodit jeho trestné stihanie,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

21. Podla § 346 ods. 1 TZ, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely
trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného
organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zaml&i, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

22. Podla § 151 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (1) Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (2)

23. V konani nebolo medzi stranami spornym, Ze Zalovana dfia 03.12.2020 na I. H. D. oznamila, Ze
Zalobca sa jej vyhrazal, Ze ju zlikviduje, €o v nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pri¢om trestné
stihanie za¢até vo veci predinu nebezpe&ného vyhrazania bolo pravoplatne zastavené uznesenim zo
dria 30.06.2021 z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok sa nestal. Rovnako nebolo spornym, Ze vodi
Zalovanej je vedené trestné konanie pre precin krivého obvinenia v subehu s pre€inom krivej vypovede
a krivej prisahy, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Medzi stranami tiez nebolo spornym, Ze
voci zalobcovi je vedené disciplinarne konanie a Zze mu bol pozastaveny vykon funkcie prokuratora.
Spornym medzi stranami zostalo, ¢i oznamenie Zalovanej na OOPZ dra 03.12.2020 bolo dévodom pre
neodkladné opatrenie zuZenia styku Zalobcu s maloletym synom, pre jeho disciplinarne stihanie a pre
pozastavenie vykonu funkcie prokuratora.

24. Predovsetkym sud uvadza, Ze aj za podanie trestného oznamenia je mozny postih, pretoZe prichadza
do uvahy, Ze subjektivne pravo oznamenia trestného &inu mdze byt vykonané v obclianskopravnych
vztahoch v rozpore s dobrymi mravmi alebo Sikanéznym spbsobom, z €oho je treba vyvodit
zodpovednost' takto konajucej osoby za spdsobenu ujmu. Hoci je za postupy Statnych organov
zodpovedny najma $tat, nie je vylu€ena ani paralelna zodpovednost’ sukromnych osdb, ktorych konanie
bezprostredne vyvolalo reakciu Statu. Uvedené neznamena neprimerané obmedzenie prava, resp.
v niektorych pripadoch povinnosti, obratit' sa s trestnym oznamenim na organy &inné v trestnom konani,
avSak kazdy si musi byt vedomy, Ze méze byt brany na zodpovednost za konanie, ktoré neberie
primerany ohlad na Ustavne garantované prava ostatnych &lenov spoloénosti (porov. nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. [1.LUS 1017/15 zo dfia 05.09.2017).

25. Vo vyssie uvedenom naleze Ustavny sud CR uviedol, Ze ,pristpil k vecnému posudeniu Ustavne;
prijatelnosti zaverov napadnutého rozhodnutia. Pritom sa nemohol stotoznit’ bez dalSieho s ratione
decidendi napadnutého rozsudku, podla ktorého podanie trestného oznamenia nemdbze predstavovat
poruSenie pravnej povinnosti, ked Ziadny pravny predpis nevypocitava podmienky Ci predpoklady,
za ktorych mozno trestné oznamenie podat, a pravo podat trestné oznamenie nemozno ob&anom
upierat. Tejto ,imunizacii“ obsahu trestného ozndmenia v8ak nemozno s ohfadom na zhora uvedené



(sub 15) bez dalSieho prisvedCit, lebo nemozno vylucit, Ze nielen subjektivne pravo, ale i dokonca
zakonom ulozena oznamovacia povinnost, méze byt zneuZzitd k nelegitimnemu uc€elu a vykonana
v obcianskopravnych vztahoch napr. v rozpore s dobrymi mravmi alebo Sikanéznym spdsobom,
teda porusenim pravom stanovenej povinnosti. Z toho podia Ustavného sudu treba zasadne odvodit
zodpovednost takto konajucej osoby za spésobenu ujmu. ..... 19. Ustavny sud preto neméze prisvedgit
nazoru okresného sudu a krajského sudu, ktory vylu€uje obgianskopravnu zodpovednost' vedlajSieho
UCastnika za konanie, ktorym oznadlil staZzovatelku ako podozrivi zo spéchania trestného ¢inu, i
ked nasledne k jej pravoplatnému odsudeniu nedo$lo. Rovnako z judikatury NajvySSieho sudu (vid
napr. rozsudok zo diia 31.8.2010 sp.zn. 25Cdo 297/2009, rozsudok velkého senatu trestného kolégia
Najvy$8ieho sudu zo diia 28.6.2006 sp.zn. 15Tdo 574/2006 ¢&i uznesenie NajvysSieho sudu zo dna
17.1.2007 sp.zn. 7Tdo 1577/2006), ktoru krajsky sud v napadnutom rozsudku opomenul, vyplyva, Ze v
pripadoch podania nepravdivych trestnych oznameni, v ktorych oznamovatel nebol odsudeny za krivé
obvinenie, prichadza do uvahy jeho ob¢ianskopravna zodpovednost za vzniknutu ujmu, a to dokonca aj
v pripadoch, kedy obvinena osoba bola nedévodne obvinena alebo obZalovana, a ujma na jej pravach
tak vznikla predovSetkym nespravnym postupom organov Statu. Tym skér (a maiori ad minus) je potom
podla Ustavného sidu nevyhnutné, aby taka moznost existovala v pripadoch oséb, voéi ktorym ani
nebolo obvinenie vznesené. Takuto moznost’ musi preverovana osoba mat najma tam, kde vykonanie
prvotnych poskodzujucich policajnych postupov (podavanie vysvetleni, vyziadanie listin, a pod.) neslo s
ohladom na obsah trestného oznamenia obist. Co méze vyplyvat i z toho, ako v posudzovanej veci, Zze
na ich vykonani osoba, ktora trestné oznamenie podala, dérazne trva, aj napriek dékazom svedd&iacim o
nedévodnosti jej podania. Je potom povinnostou stidov posudit’ i tieto aspekty napr. z hfadiska konanie
proti dobrym mravom.*

26. Sud odkazuije tiez napr. na rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp.zn. 2Cdo/200/2020 zo dia 28.07.2022,
v ktorom sa dovolaci sud vyjadril, Ze ,nemozno sa stotoznit s nidzorom dovolatela, Ze podanie
trestného oznamenia nemdze predstavovat poruSenie pravnej povinnosti, ked Ziadny pravny predpis
nevypocCitava podmienky, &i predpoklady, za ktorych mozno trestné oznamenie podat, a pravo podat
trestné oznamenie nemozno odopierat. Takémuto chapaniu trestného oznamenia dovolaci sud neméze
prisvedCit. Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno vylucit, Ze nielen subjektivne pravo, & dokonca
zakonom uloZzena oznamovacia povinnost mdze byt zneuZita k nelegitimnemu ucelu a realizovana v
obd&ianskopravnych vztahoch, napriklad aj v rozpore s dobymi mravmi, &i Sikanéznym spbsobom. Kazdy
zasah treba suasne vZzdy posudzovat v kontexte s okolnostami, za ktorych k nemu doSlo, a dalej s
prihliadnutim na funkciu, ktort vykon dotknutych prav, resp. povinnosti, pini. Takéto vybo&enie z medzi
takto stanovenych prav a povinnosti v suidnom konani sa mdze pretavit do excesu, ktory by mal v tomto
pripade zaklad v krivom obvineni (§ 345 Trestného zakona). Aj ked je za postup Statnych organov
zodpovedny §tat, nie je vylu€ena paralelna zodpovednost sukromnych oséb, ktorych jednanie viedlo k
reakcii Statu.”

27. V tu prejednavanej veci iSlo o trestné oznamenie Zalovanej na Zalobcu, Ze sa jej dfia 03.12.2020
okolo 19:45 hod. vyhrazal likvidaciou, €o u nej malo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot. Z uznesenia
o zastaveni trestného stihania vo veci tohto skutku je zrejmé, Ze tento skutok sa nestal, ked priebeh
stretnutia stran sporu bol zachyteny na zvukovo-obrazovy zdznam oznaceny ako IMG_2312 v trvani
03:52 min., ktory preukazuje, Ze skutkovy dej sa v uvedenom €ase odohral tak, Ze Zalobca sa Zalovanej
likvidaciou ani inak nevyhrazal.

28. Ked'ze v priebehu trestného konania vedeného pre skutok zo dria 03.12.2020 bolo preukazané, ze sa
skutok nestal, a zaroven Zalovana v priebehu tohto civilného sporového konania uvedeny skutok zo dna
03.12.2020 nepreukazala, je potom nepravdiva informécia Zalovanej pri podani trestného ozndmenia, Ze
sa jej zalobca dfia 03.12.2020 okolo 19:45 hod vyhrazal likvidaciou. Z uvedeného je potom jednoznacny
zaver, Ze zalovana neuviedla pri podani tresthného oznamenia pravdu, ale nepravdivo Zalobcu obvinila
z trestného ¢inu, a to napriek tomu, Ze bola pouena o vyzname svedeckej vypovede a o zodpovednosti
za vedomé uvedenie nepravdivych udajov. Zaroven je z uznesenia o zastaveni trestného stihania
zrejmé, Ze Zalovana zotrvala na trestnom oznameni aj pri vysluchoch dria 19.01.2021 a dria 22.06.2021,
a to napriek tomu, Ze bola oboznamena s nahravkami IMG_2311 v dizke 4:35 min. a IMG_2312 v dizke
01:48 min, a nasledne so zvukovo-obrazovym zdznamom oznacenym X-XX-XXXX H. XX, D. o velkosti
38 289 kB v dizke 03:52 min., ktoré zaznamy vyluduju tvrdenie Zalovanej o nebezpeénom vyhrazani sa
jej zo strany Zalobcu.



29. V tu prejednavanej veci zalovana ni¢im relevantnym nespochybnila dbkazy predlozené Zalobcom.
Spochybrovanie nahravky v tom zmysle, Ze je zmanipulovana, a Ze taka ista situacia sa odohrala
v roku 2024 (a to pri realizacii styku v O. A., kde to €o Zalobca uviedol, pracovnici O. uviedli do
spravy, ale na nahravke ten text chybal), nebolo mozné uznat' za u€inné. NeSlo predovetkym o totoznu
situaciu, ked navySe Zalobca predloZil dva znalecké posudky, ktoré tvrdenie Zalovanej o manipulacii
s nahravkou vyvracaju. Pokial ide o spravu z polygrafického vySetrenia a znalecké posudky z odboru
elektrotechniky preukazujuce autenticitu nahravky, Zalovanej tvrdenie, Ze Zalobca vie, ako obist detektor
IZi a Ze znalecky posudok si mohol kupit, je vagne a nepostaCuje na spochybnenie tychto dékazov.

30. Zalobca teda uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze Zalovana o flom uviedla nepravdivu
informaciu pri podani trestného oznamenia dfia 03.12.2020 a hoci mala mozZnost od trestného
oznamenia po predloZeni nahravok upustit, neurobila tak.

31. V suvislosti s vy38Sie uvedenym sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp.zn.
3Cdo/268/2012 zo dia 17.10.2013, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,v danom pripade sa navrhovatel
domahal ochrany pred Sirenim nepravdivej informacie, Ze odporkyni 1/ zlomil nohu; zataZzovala ho
teda povinnost' tvrdit a preukazat, Ze jej nohu nezlomil. Pokial odporcovia 1/ a 2/ v ramci svojej
procesnej obrany tvrdili nie€o iné, bolo na nich, aby preukazali svoje tvrdenia. Vysledkami vykonaného
dokazovania bol preukazany skutkovy dej, v ramci ktorého malo (podla tvrdenia odporcov) dbjst k
zlomeniu nohy odporkyne 1/, sud prvého stupfia ale nemal za preukazané, Ze navrhovatel v rdmci
tohto deja zlomil odporkyni 1/ nohu. Odvolaci sud sa s nim stotoznil. Pokial odporcovia 1/ a 2/
tvrdili opak (Ze odporkyni 1/ zlomil nohu), zataZzovalo ich v tomto smere dékazné bremeno, teda
(procesna) povinnost' preukazat svoje tvrdenia. Rozhodnutia sudov oboch nizSich stupriov su zaloZzené
na zavere, Ze odporcovia tvrdenia, ktoré by mohli viest' k iplnému zamietnutiu navrhovatefovho navrhu
nepreukazali.”

32. Sud dodava, Zze podmienkou vyhodnotenia obvinenia Zalovanej z nebezpe&ného vyhrazania sa jej
zo strany Zalobcu diia 03.12.2020 ako nepravdivého nema vplyv, ¢i bude konanie Zalovanej nakoniec
pravoplatne posudené ako trestny &in. To, Ze jej obvinenie bolo nepravdivym, je mozné mat za
preukdzané zo zastavujuceho uznesenia zo dia 30.06.2021 (na &.I. 12 spisu), priCom Zalovana opak
nepreukazala.

33. Predmetom ochrany osobnosti ¢loveka je podfa § 11 OZ najma Zivot a zdravie, ob&ianska Cest a
ludska déstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Pravo na ochranu obcianskej cti a ludske;j
dostojnosti zahffia okrem civilnych spoloenskych vztahov aj pravo na €est v odbornych kruhoch.
Pravo na ochranu sukromia zahffia pravo na ochranu intimneho a citového Zivota, priatelskych vztahov,
rodinnych vztahov a pod.

34. Pravo na ochranu osobnosti (najméa na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti)
a pravo oznamovat trestnu €innost (resp. pravo na sudnu a ind ochranu a sloboda prejavu) su pravami,
ktoré sa m6zu dostat' do kolizie. Takyto stret prav sa posudzuje prave pri aplikacii § 11 a nasl. OZ
v suvislosti s uplatiiovanim obc&ianskopravnej ochrany osobnosti. Sudy posudzujuce koliziu tychto prav
musia dbat’ na to, aby s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola
neodévodnene dana prednost pred pravom druhym. Preto je potrebné skiumat intenzitu tvrdeného
poruSenia prava na ochranu osobnosti v spojitosti so slobodou prejavu a so zretefom na pozZiadavku
proporcionality uplatiiovania tychto prav. Tvrdeny zadsah do prava na ochranu osobnosti pritom musi
bezprostredne suvisiet' s porusenim chraneného zakladného prava, musi ist teda o zdsah neopravneny,
ktory presiahne svojou intenzitou taku mieru, ktort v demokratickej spolo€nosti uz nemozno tolerovat.
Pritom v8ak nie su rozhodujuce subjektivne pocity osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hfadisko,
teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase (v tej istej situacii, pripadne v spolo¢enskom
postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/137/2008
zo dria 18.02.2010).

35. V tu prejednavanej veci bolo potrebné posudit, ¢i vykon prava zo strany zalovanej bol v sulade s
verejnym zaujmom, pravnym poriadkom SR a ¢&i nedo$lo k zneuzitiu tohto prava, t.j. o Sikandzny vykon
prava, ktory zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.



36. Ako uz sud uviedol, tvrdenie Zalovanej o vyhrazani sa jej zo strany Zalobcu je nepravdivé, pricom
ho mozno oznacit' aj ako nepravdivé skutkové tvrdenie. Je pritom bez vyznamu, Zze Zalovana sama
uvedené oznamenie zo diia 03.12.2020 neoznacovala ako trestné oznamenie, ked délezitym je to, Ze
iSlo o nepravdivé oznamenie o konani Zalobcu, ktoré napifia znaky trestného &inu. Hoci v zasade mozno
povazovat podanie trestného oznamenia za vykon prava na sudnu a ind ochranu, ako aj realizaciu
slobody prejavu, v tu prejednavanej veci mal sud za to, Ze iSlo o vybolenie Zalovanej z vykonu tohto
prava a o Sikanézne konanie, ktoré odporuje dobrym mravom.

37. PredovSetkym, Zalobca vypovedal, Ze bolo vedenych asi desat trestnych konani, kde bol Zalobca
podozrivy, pri¢om nikdy sa ni¢ nepotvrdilo, ¢o tvrdila Zalovana, a nebol okrem disciplinarneho obvinenia
nikdy trestne ani priestupkovo stihany za ni¢, o Zalovana na neho narozpravala. Zalovana k uvedenému
vypovedala, Ze €o sa tyka trestnych oznameni, nevie, kolko na Zalobcu podala, pretoZe keby ich podala
aj desat, ako tvrdi Zalobca, tak by to bola len maléa kvapka v mori oproti tomu, &o im robil. Zalovana teda
nespochybnila, Ze na Zalobcu podala cca desat trestnych ozndmeni, z ktorych sa ani jedno neukazalo
ako dbévodné. Z uvedeného mal sud za to, Ze konanie Zalovanej, ktora Zalobcu nepravdivo obvinila, Ze
sa jej vyhrazal likvidaciou, a to potom, o na neho podala viacero nedévodnych trestnych oznameni,
je potrebné povazovat za konanie Sikan6zne. Zaroven bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze Zalovana
od trestného oznamenia mohla upustit’ po tom, €o jej boli predlozené nahravky danej situacie zo dna
03.12.2020, avSak tak neurobila, napriek pou€eniu o zodpovednosti za vedome nepravdivé udaje zo
strany organu &inného v trestnom konani. Zo v8etkého uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zzalovana
sice mala pravo obratit sa s trestnym ozndmenim na policiu, ale kedZe jej konanie nebralo primerany
ohlad na prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti, je namieste, aby bola brana na zodpovednost za
svoje konanie.

38. Sud mal za to, Ze obvinenie osoby inou osobou z trestnej &innosti, a to preukazatelne bez
relevantného zakladu, predstavuje zasah do osobnostnych prav takto obvinenej osoby. Neopravnené
vystavenie fyzickej osoby podozreniu zo spachania trestného ¢inu totiz nepochybne zasahuje do cti,
dobrého mena a sukromia dotknutej osoby. Sud mal za to, Ze kazda osoba, ktora by sa nachadzala
v postaveni Zalobcu, by neopravneny zasah objektivne pocitovala ako zasah do prava na ochranu
osobnosti.

39. Zalobca v konani tvrdil nasledovné konkrétne negativne vplyvy, ktoré malo mat na jeho osobnostné
prava nepravdivé trestné oznamenie podané Zzalovanou: disciplinarne stihanie zalobcu; znizenie
vaznosti Zalobcu pred kolegami a v ociach verejnosti; zuZenie styku Zalobcu s maloletym synom;
psychické problémy Zalobcu.

40. Sud mal za to, Zze ako preukazané bolo mozné uznat, Ze dria 10.03.2021 bol podany navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti Zalobcovi (na &.I. 58 spisu), a to okrem piatich dalSich skutkov aj
pre skutok zo dria 03.12.2020, pri€om nasledne bol Zalobcovi rozhodnutim generalneho prokuratora SR
zo dna 18.03.2021 (na &.I. 71 spisu) doCasne pozastaveny vykon funkcie prokuratora, a to o.i. aj do
pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania za¢atého 17.03.2021, vedeného pod sp.zn. XXX X/
XXXX.

41. Hoci disciplinarne konanie vo i zalobcovi bolo vedené kvdli Siestim skutkom, a teda bolo by zagaté
aj bez skutku zo dha 03.12.2020, nie je mozné neprihliadat na to, Ze skutok zo dfa 03.12.2020 (hoci
sa nestal) bol predmetom disciplinarneho konania a bol prejednavany dfia 12.04.2023 na ustnom
pojednavani pred disciplinarnou komisiou (Zapisnica na €.I. 84 spisu), pricom sa o fiom dozvedeli
prokuratori, ktori boli priebezne ¢lenmi 1. disciplinarnej komisie.

42. Na druhej strane, Zalobca v konani ni¢im nepreukazal, Ze doslo k zniZzeniu jeho vaznostiu L. a u J.
L. D. H. M., a Ze sa tak stalo prave v dbésledku trestného oznamenia Zalovanej zo dfia 03.12.2020.
Sud poukazuje na to, Ze predmetom disciplinarneho konania bolo viacero skutkov, z nich pre jeden
bolo Zalobcovi dokonca vznesené obvinenie pre precin, a teda ak by aj do$lo ku zniZeniu jeho vaznosti
v o€iach kolegov (€o Zalobca nekonkretizoval ani nepreukazal), nie je logické vysvetlenie pre to, Ze by
to malo byt prave pre ,skutok” zo dfia 03.12.2020. Sud dodava, Ze Zalovana nezodpoveda za trvanie
disciplinarneho stihania za skutok zo dria 03.12.2020 az do roku 2025, kedZe nemala Ziaden vplyv na to,
ze disciplinarne konanie pre tento skutok pokraovalo napriek zastaveniu trestného stihania uznesenim
zo dfia 30.06.2021 (z ddévodu, Ze skutok zo dfia 03.12.2020 sa nestal).



43. Nemozno tiez suhlasit s argumentaciou Zalobcu, Ze disciplinarne stihanie Zalobcu pre udajné
nebezpecné vyhrazanie mu bolo vznesené prave a vyluéne kvoli neopravnenému zasahu zo strany
Zalovanej, s ¢im podla Zalobcu suvisi aj doGasné pozastavenie jeho funkcie ako prokuratora. Tvrdenie
Zalobcu, Ze bez skutku €. 3 (oznameného konania Zalovanou zo diia 03.12.2020) by ani nemuselo
dojst k doCasnému pozastaveniu vykonu funkcie prokuratora (pretoze by uz podla Zalobcu ani neslo
0 zavazné disciplinarne previnenie pre absenciu opakovaného konania z hladiska subjektivnej a
objektivnej suvislosti) je Cisto hypotetické.

44. Sud poukazuje na to, Ze dévodom pre disciplinarne stihanie za¢até na navrh zo dria 10.03.2021
(na ¢&.I. 58 spisu) nebol iba ,skutok® zo dfia 03.12.2020, ale pat dalSich skutkov, z ktorych pre
jeden bolo Zalobcovi dokonca dfia 15.03.2021 vznesené obvinenie pre precin vytrznictva v subehu
s pre¢inom nebezpecného vyhrazania. Rovnako to plati aj pre doCasné pozastavenie vykonu funkcie
prokuratora Zalobcovi, ked dovodom pre toto rozhodnutie zo dfia 18.03.2021 (na &.I. 71 spisu) bol
predovSetkym skutok zo dia 13.11.2020, t.j. skutok, za ktory bol Zalobca obvineny, ktory sa uvadza
v bode 1. rozhodnutia, priCom ostatné skutky menej zavazného charakteru su obsiahnuté v bode 2..
Ak aj skutky zo diia 13.09.2020, 05.12.2020 a 25.12.2020 (skutky &. 1., 4. a 5. z navrhu na zacatie
disciplinarneho konania na &.1. 58 spisu) neboli podla Etickej komisie prokuratury porusenim etického
kédexu prokuratora, uvedeny zaver v Stanovisku Etickej komisie prokuratury sp.zn. 1/4 Spr 2/24/1000-46
(na €.I. 224 spisu) je datovany az diiom 02.05.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze tento zaver v Case podania
navrhu na zacatie disciplinarneho stihania, ako ani v ¢ase pozastavenia vykonu funkcie prokuratora,
nebol znamy, a teda disciplinarne konanie by pre tieto skutky i tak za¢alo. Nie je mozné potom urobit
zaver, ze bez ,skutku“ zo dna 03.12.2020 by k disciplinarnemu stihaniu Zalobcu a k pozastaveniu jeho
funkcie prokuratora nedoslo.

45. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny dosah nepravdivého obvinenia z nebezpe&ného vyhraZania na jeho
stretavanie so synom, sud mal za to, Ze z predloZzenych dékazov takyto zaver urobit nemozno.

46. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX z dfia 02.02.2021 (na €.l. 50
spisu) vyplyva nasledovné: Zalovana sa v ramci konania o zmene Upravy styku vedeného na byvalom
Okresnom sude PieStany pod sp.zn. XX/XXX/XXXX domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by bol styk Zalobcu s maloletym upraveny na kazdu stredu od 17.00 do 18.00 hod. a pocas
parneho tyzdna v sobotu od 16.00 do 18.00 hod. a v nedelu od 16.00 do 18.00 hod. na verejne
pristupnom mieste za pritomnosti matky bez pritomnosti starych rodi¢ov. Navrh Zalovana odbvodriovala
o.i. tym, Ze samotny syn radikdlne odmieta styk so Zalobcom, pricom Zalobca v ramci vyjadrenia k
navrhu uviedol, ze maloletého nevidel od oktdbra 2020. I. C. D. uznesenim €.k. XX/XXX/XXXX-XX zo
dria 30.11.2020 navrh Zalovanej zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana, pri¢om ku
skutku zo dfia 03.12.2020 sa nevyjadrovala, iba priloZila potvrdenie I. D. D. zo diia 03.12.2020. Zalobca
sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. XXXXX/XX/XXXX-XXX zo dfa
02.02.2021 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol
Zalobca opravneny stykat’ sa s maloletym kazdu stredu od 17.00 do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v
sobotu od 15.00 do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 do 18.00 hod. za pritomnosti matky bez pritomnosti
starych rodiCov.

47. Pokial ide o vyznam trestného oznamenia pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni, sud
uvadza nasledovné. Zalovana podavala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred datumom
03.12.2020, a teda svoj navrh nim odbvodrovat nemohla. Potvrdenie o trestnom oznameni zo dna
03.12.2020 prilozila az k odvolaniu proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvej indtancie, pricom
podla uznesenia odvolacieho sudu ho v rdmci svojich dalSich podani nijako nekomentovala, ani
nezdoérazfiovala. Zarover ani z uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by oznamenie Zalovanej zo
dria 03.12.2020 malo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Z odévodnenia tohto uznesenia (odsek
11.) je zrejmy zaver odvolacieho sudu, a sice Ze ,odvolaci sud ma za to, Ze styk otca s maloletym tak,
ako je upraveny rozhodnutim sudu, sa uz od oktdbra 2020 nerealizuje, otec sa so synom od tejto doby
nestretol, syn otca odmieta, a preto Uprava styku nie je v su€asnosti tak, ako je upravena rozsudkom
vhodna.“ Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze ,je zrejmé, Ze ak by sa ponechal styk v rovnakom rozsahu,
v stave, kedy malolety je v Stadiu odmietania otca (dévody odmietania nie su preukdzané, aj ked
matka tvrdi, Ze je to z dovodu nestabilnej rodinnej situacie v domacnosti otca, o v8ak nepreukazala,
toto bude potrebné riadne preukazat vykonanim dokazovania vo veci samej), nedoslo by zrejme k



Ziadnemu kontaktu otca s maloletym, uz vébec nie osobného, €o je v prikrom rozpore so zakladnym
pravom dietata na vychovu oboma rodi€mi a rovhomerny styk s oboma rodiémi. Okrem uvedeného
je z predloZzenych dbkazov (zvukové a video nahravky predloZzené matkou) zrejmé, Ze v pripade, ak
nedéjde k realizacii styku, bude otec v spolupraci so svojimi rodiémi pokracovat v domahani sa prava
vSetkymi prostriedkami, a to aj za cenu stresovania maloletého, ako tomu bolo v mesiaci januér, napriklad
teatralnymi vystupmi na ulici, ktoré maloletého stresuju.”

48. Vzhladom na vys8ie uvedené, Ziadnym spOsobom nemozno dospiet k zaveru, Ze by oznamenie
Zalovanej zo diia 03.12.2020 bolo dévodom, pre ktory by Zalovana jednak Ziadala zuZenie styku Zalobcu
s maloletym synom, ani dovodom, pre ktory odvolaci sud styk nakoniec zuzil.

49. Pokial ide o odmietanie Zalobcu zo strany maloletého, nebolo preukazané, Ze by to bolo v pri€innej
suvislosti s oznamenim Zalovanej zo dia 03.12.2020, kedZe malolety Zalobcu odmieta uz od oktdbra
2020. Zo spravy O. A. zo diia 08.08.2022 (na ¢&.I. 181 spisu) nie je mozné vyvodit zaver, Ze ak malolety
syn uviedol, Ze je na Zalobcu nahnevany za to, ¢o robi jeho mame, pretoZe chodil k nim domoy,
vykrikoval a hovoril Skaredé veci na adresu jeho matky, tykalo sa to situacie zo diia 03.12.2020. Rovnako
takyto zaver nemozno vyvodit ani z Doslovného prepisu vyjadrenia maloletého zo dria 05.10.2023
(na €.I. 186 spisu). Ide len o Zzalobcovu interpretaciu, Ze tento postoj maloletého sa tyka udalosti
zo dna 03.12.2020, pretoze z ni€oho takyto zaver objektivne urobit nemozno. Zaroven, predmetom
tohto konania je neopravneny zasah spésobeny Zalobcovi tym, Ze Zalovana urobila oznamenie zo dfia
03.12.2020 na policii, o nesuvisi s tym, €o pripadne Zalovana hovorila alebo nehovorila synovi.

50. Zalobca dalej tvrdil, Ze désledkom neopravneného zasahu Zalovanej st jeho psychické problémy.
Hoci z lekarskych sprav predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca je D. lieCeny, zaroveh z nich
nemozno dospiet k zaveru, Ze by iSlo o dbsledok oznamenia Zalovanej zo dria 03.12.2020, a to
s poukazom na nasledovné.

51. Zalobca tvrdil, Ze dévodom jeho psychickych problémov bolo zIé preZivanie obmedzeného styku so
synom, ktoré obmedzenie styku daval do pri€innej suvislosti s trestnym oznamenim Zalovanej. Kedze
v3ak (ako uz bolo uvedené vyssie) nemalo trestné oznamenie Ziaden vplyv na styk Zalobcu so synom
(t.j. nebolo dévodom zuUZenia styku so synom, pricom styk nefungoval uz skor), neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi trestnym oznamenim a psychickymi problémami Zalobcu. Zaroven, z predlozenych
sprav nevyplyva, Ze by Zalobca psychiatricki pomoc vyhladal v suvislosti s obvinenim zo dna
03.12.2020, ked prvé lekarska sprava je zo diia 30.04.2021 (na €.l. 97 spisu), z ktorej vyplyva, Ze D. D.
Zalobca vyhladal pre skutok z novembra 2020.

52. Nemozno tiez uznat, Ze v dosledku nepravdivého oznamenia Zalovanej doslo na facebookovom
profile generalneho prokuratora k zverejneniu informacie o pozastaveni vykonu funkcie osobe, ktora
je stotoznitefna s osobou Zalobcu, pri€om tuto informaciu nasledne prevzala znacéna Cast médii.
Predov8etkym, za zverejnenie informacie Zalovana nezodpoveda, kedZe tato ju nezverejnila. Zaroven,
~Skutok® zo dfia 03.12.2020 nebol v informacii generalneho prokuratora (a ani v naslednych spravach
v médiach) vébec Specifikovany.

53. V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav ma dotknuta osoba pravo vyuzit pravne
prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 OZ, a to domahat’
sa zdrzania neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Satisfakcia prichadza do uvahy
v prvom rade v podobe moralnej, t.j. vo forme ospravedinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so
zretelom na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno odcinit obnovenim pdvodného stavu. Jednotlivé prostriedky
na ochranu osobnosti su relativne samostatné a je mozné ich pouZit jednotlivo alebo kumulovane, aj v
zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.

54. Vzhladom na neopravneny zasah Zalovanej, sud uznal Zalobu v zaklade naroku za dévodnu.
Zalované zalobcu nepravdivo obvinila, Ze sa jej vyhrazal likvidaciou, ked ne$lo o prvé nedévodné trestné
oznamenie na zalobcu, ale iSlo o Sikandézne obvinenie, pricom od obvinenia neupustila ani po tom, ¢o
bolo preukazané, Ze k vyhrazke likvidaciou nedoslo. Kazda osoba by pritom nepravdivé obvinenie z
trestnej €innosti pocitovala ako zasah do prava na ochranu osobnosti. V pripade Zalobcu bol okrem toho



skutok prejednavany na ustnom pojednavani pred disciplinarnou komisiou. V danej veci tak boli splnené
zakonné podmienky pre satisfakciu vo forme navrhovaného pisomného ospravedinenia sa zo strany
Zalovanej Zzalobcovi v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 OZ. Moralna satisfakcia je v tu prejednavanej veci
postacujuca a predstavuje dostatoné a primerané moralne zadostucinenie pre zalobcu, a preto sud
Zalobe v uvedenej Casti vyhovel vo vyroku I. rozsudku.

55. Zalobca tiez Ziadal priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.000,- eur,
avSak sud mal za to, Ze priznané moralne zadostucinenie vo forme pisomného ospravedinenia je v tu
prejednavanom pripade postacujuce.

56. Pokial ide o narok na priznanie finan¢nej satisfakcie — ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tento prichadza do Uvahy vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, takze by stracala
svoju ucginnost a funkénost. Nedostatoénost’ moralnej satisfakcie je dana bud’ s poukazom na intenzitu,
trvanie, zavaznost a rozsah nepriaznivych dosledkov na postavenie dotknutej osoby v jej Zivote. Z
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze dovodmi pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sU najmé zniZenie ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti v znaénej miere. Ugelom
nemajetkovej ujmy je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou formou a plini tiez satisfakénu
funkciu. Pripustnost pefiaZznej satisfakcie je teda opodstatnena vSade tam, kde zmenSenie a vyvazenie
nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako cestou primeraného zadostucinenia vo forme pefazného
plnenia.

57. Sud za jediny konkrétny negativny dosledok oznamenia Zalovanej zo dna 03.12.2020 povazoval
ustne prejednavanie skutku pred 1. disciplinarnou komisiou, ¢o vSak (s ohladom na skutoénost, Ze
disciplinarne konanie voci Zalobcovi bolo vedené pre Sest’ skutkov, z toho jeden potencionalny precin)
nie je mozné povazovat za zavazny nasledok vyzadujuci nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

58. Sud tiez nemal za preukazané, Ze by doSlo k znacnej miere k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti
Zalobcu u kolegov alebo v spolocnosti alebo k inym zavaznym nasledkom, priom uvedenému sa
sud bliz8ie venoval v odsekoch 42.-52. tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania nebolo mozné
mat za preukdzané, ze by neopravneny zasah Zalovanej spOsobil Zalobcovi zavaznu ujmu na jeho
osobnostnych pravach a Zze by moralne zadostucinenie vo forme pisomného ospravedinenia nebolo
postacujuce, a preto neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch uvedené v § 13 ods. 2 OZ, z ktorého dévodu sud Zalobu v tejto Casti vo vyroku Il. rozsudku
zamietol.

59. V suvislosti s vy3Sie uvedenym zaverom o nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 21Co/7/2024-392 zo dha 31.01.2025, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze ,pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 O.z.
sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujuci zniZenie
osobnosti alebo vaznosti v zna&nej miere a pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom
takejto kvalifikovanej ujmy. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda vzdy
existencia zavaznej ujmy, nie je postacujuca moznost, Ze konanim bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav, resp. samotna sposobilost zasahu zniZit dostojnost a vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti, ale
citované ustanovenie ho podmieriuje tym, Ze ujma skuto&ne nastala. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/108/2011".

60. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanou, a sice spismi D./XXX/XXXX, D./XX/XXXX a D./
XXIXXXX, kedZe spis ako taky nie je dékaznym prostriedkom, pricom Zalovana ani ne3pecifikovala
konkrétne listinné dékazy, ktoré navrhuje z uvedenych spisov vykonat, ked zaroven jej ni¢ nebranilo
(v pripade prvych dvoch spisov) do nich nahliadnut a vyziadat' si z nich listiny, ktoré mohla predlozit
v tomto konani ako dbkazy. Sud tiez nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a sice spisom
CVS: LIX-XXX-XX-XXXX, a to rovhako z dévodu, Ze spis ako taky nie je dékaznym prostriedkom, ked
zaroven Zalobca na pojednavani dia 18.02.2025 uviedol, Ze tento dékaz navrhol len pre pripad, ak
by mal sud pochybnosti o zastaveni tohto konania, ktora skuto€nost’ v8ak v konani nebola sporna,
a preto by bolo daldie dokazovanie v tomto smere nadbytoéné. Sud nevykonal dokazovanie spisom
disciplinarneho konania vedeného proti Zalobcovi, kedZe od tohto dbkazu zalovana na pojednavani dna
18.02.2025 upustila. Sud dalej nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov P. A. R, P. A.R., E. D. A,
kedZe Zalovana neuviedla, o ma byt ich vysluchom preukazané, pric¢om vysluchom tychto oséb by



ani nemohli byt objasnené skuto¢nosti relevantné pre toto konanie. Zaroven, sud mal skutkovy stav
za dostato&ne preukazany vykonanym dokazovanim v rozsahu dosta¢ujucom pre rozhodnutie vo veci,
pricom vykonanie dalSich dokazov by bolo aj nehospoddrnym a nemohlo by viest k inému rozhodnutiu
sudu.

61. Pokial ide o namietku Zalovanej v duplike, Ze Zaloba je podana v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
skuto€nost priviest maloletého na rodinnu oslavu dna 29.06.2024 mala byt podmienkou na spatvzatie
Zaloby, uvedené nepreukazuje Sikandznost' Zaloby v ¢ase jej podania eSte dria 21.06.2024, a teda tato
namietka zalovanej je nedévodna.

62. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze toto civilné sporové konanie nakoniec neprerusil, kedze
uloZenie ospravedinenia sa Zalobcovi v rdmci trestného rozkazu sp.zn. XX/XX/XXXX, vydaného byvalym
I. C. D. dfa 20.12.2022, stratilo svoje u€inky zruSenim trestného rozkazu zo zakona.

63. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

64. Sud urcil zalovanej na splnenie povinnosti podfa vyroku I. rozsudku primerana dlhSiu lehotu 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, a to v zmysle Zaloby.

65. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

67. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

68. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

69. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked zalobca bol v konani uspesny pokial ide o zaklad naroku, ako aj uloZzenie povinnosti
Zalovanej ospravedInit sa Zalobcovi a neuspedny pokial ide o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Z uvedeného sud dospel k zaveru o tom, Ze hruby Uspech Zalobcu je 75 % a hruby uspech
Zalovanej je 25 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 50 % (75-25). To v kone€nom désledku
znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
50 %, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil
Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

70. Uvedeny rozsah priznanej nahrady trov konania povaZzuje sud aj za spravodlivy vo vztahu k tomu, Ze
Zalobca bol v zadklade naroku uspesny, pricom z dvoch pozadovanych zadostucineni mu bolo priznané
jedno.

71. V suvislosti s tym sid odkazuje napr. na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 111.US/115/2023 zo
dna 25.05.2023, v ktorom ustavny sud uviedol, Zze ,z Upravy CSP o nahrade trov konania nemozno
vyvodit, Ze by o nahrade trov konania malo byt rozhodnuté deviatimi samostatnymi vyrokmi alebo
priemerom deviatich pomerov uspechov v jednotlivych zloZzkach nahrady Skody. Pravna uprava nahrady
trov konania vychadza z toho, Ze $tat ochranu prav nefinancuje vyluéne sam, a je na stranach, aby si
Cast’ ndkladov hradili sami s tym, Ze v urcitom rozsahu maju medzi sebou narok na ndhradu. Ciefom
nahrady trov konania je dosiahnutie urcitej miery spravodlivosti, ktora je v8ak ur€ovana tym, Ze nahrada
trov konania ma vo vztahu k predmetu sporu len akcesorickd povahu. Preto pravna Uprava obsahuje
jednoduché zasady, ktorou je i zasada procesného Uspechu.”



72. O vySke nahrady trov konania zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



