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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Zuzanou Keresztényi vo veci zalobkyne: N.. V. M., T.. X XX.XXXX,
H. D. Y., M. XXX/X proti zalovanému: Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej
Lomnici, Tatransk& Lomnica 66, Vysoké Tatry, ICO: 54 435 293, zastipenému: JUDr. Juraj Lukag,
advokat, so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, v konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaslat Zalobkyni doporugene pisomné ospravedinenie s textom:

.Pani N.. V. M., ospravedlfiujeme sa Vam za svoje tvrdenie obsiahnuté v nasej staznosti Slovenskej
advokatskej komore zo dna 28.11.2008, v ktorom sme tvrdili, Ze postupujete pri vykone svojej
advokatskej praxe neprofesionalne, neodborne a pouzivate metddy, ktoré sa priecia nielen Zakonu o
advokacii ale aj Advokatskemu poriadku, ¢im znevazujete dbéstojnost advokatskeho stavu a zaroven sa
Vam ospravedIfujeme za nasSe tvrdenie uvedené v staznosti zo dia 4.6.2009, v ktorej sme tvrdili, Zze pri
vykone advokatskej prace postupujete neprofesionalne, neodborne, pouzivate metddy, ktoré sa priecia
nielen Zakonu o advokacii ale aj Advokatskemu poriadku, ¢im znevazujete dostojnost advokatskeho
stavu.”, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- EUR do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 17.12.2009 p6évodne vodi zalovanému Statne lesy TANAP Tatranska
Lomnica so sidlom v Tatranskej Lomnici Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977 doméahala ochrany osobnosti
a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaslat jej pisomné ospravedinenie s textom, uvedenym vo 1.
vyroku tohto rozsudku a zaroven ho zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 EUR.
K neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti malo dbjst v pisomnej forme,
uvedenim nepravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov obsiahnutych v staznostiach zo dia
28.11.2008 a zo dia 4.6.2009, ktoré Zalovany adresoval Slovenskej advokatskej komore.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd. Namietal, Zalobkyria nekonkretizuje, v om vidi
neopravneny zasah Zalovaného (nepravdivé tvrdenia, nedévodnda, neopodstatnena a neprimerand
kritika resp. hodnotiaci usudok). Uviedol, Zze v staznostiach vyslovil len domnienku o nespravnosti
postupu a konania Zalobkyne, ktort mal preskiumat’ organ ur€eny na vybavenie staznosti. Argumentoval,
Ze moznost podania staznosti je vykonom prava a nie neopravnenym zasahom, pretoze kazdy ma pravo
obracat sa so svojimi podnetmi a staznostami na subjekty na to uréené. Pokial' ide o obsah staznosti, mal
za to, Ze nespinia tri zakladné kumulativne kritéria, vyzadované na to, aby zasah mohol byt neopravneny
a to nepravdivost skutkovych tvrdeni, neprimeranost hodnotiaceho uUsudku &i kritickych vyjadreni a



spbsobilost’ privodit ujmu na zakonom chranenych pravach. Pokial Zalobkyha za neopravneny zasah
povazuje tvrdenie, Ze pri vykone prace postupuje neprofesionalne, neodborne a pouziva metédy, ktoré
sa prie€ia zdkonu o advokacii a Advokatskemu poriadku, Zalovany zastaval nazor, Ze nejde o skutkové
tvrdenie, ale o hodnotiaci iusudok a preto aj kritérium jeho pravdivosti je odliSny ako pri skutkovom tvrdeni.
Zalovany mal za to, Ze tieto hodnotiace Usudky su zaloZené na pravdivom zaklade, pretoZe kritizovany
skutok Zalobkyne ako advokatky i sukromnej osoby, t.j. Ze fiou predloZzené plnomocenstva mohli byt
podrobnejSie a presnejSie vymedzené, bol potvrdeny aj reviznou komisiou Slovenskej advokatske;j
komory a druhy skutok, t.j. Ze poZadovala informacie, na ktoré nema zakonny narok, potvrdilo vo
svojom rozhodnuti Ministerstvo vnutra SR. Zalovany zaroveh zastaval nazor, Ze tieto hodnotiace usudky
suU primerané jednak zvolenou formou, pretoZe ide o zakonny postup staznosti podanej uréenému
stavovskému organu a jednak aj zvolenymi vyrazovymi prostriedkami a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha je advokatka, t.j. osoba prava znala a teda, Zalovany mohol dévodne vidiet' jej neodbornost.
Zalovany poukéazal na to, Ze staznosti neboli spésobilé privodit ujmu na pravach Zalobkyne aj z dévodu,
Ze rozhodcovska komisia SAK staznosti napokon odmietla, kedZe skutky nepovaZovala za disciplinarny
priestupok. Preto nemohlo dojst k poSkodeniu dobrého mena, &i inych osobnostnych prav ani len
v internych advokatskych kruhoch, tobdz nie na verejnosti, pretoZze staznosti boli rieSené interne -
stavovsky, len prisluSnym organom. K ich zverejneniu vlastne dochadza az tymto sudnym konanim o
ochranu osobnosti, teda samotnym konanim Zalobkyne, ktora sa paradoxne takto sama vystavuje riziku
zverejnenia udajov o jej konani.

3. Vo veci samej sud prvy krat rozhodol rozsudkom ¢&.k. 24 C 236/2009-347 zo dfia 22.3.2016, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.3 Co
340/2016-387 zo dna 26.10.2017.

5. Uznesenim Najvy8Sieho sudu SR &.k. 5 Cdo 124/2018-440 zo dna 30.7.2020 bol rozsudok
odvolacieho sudu zruSeny a vec vratena Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

6. Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, ktoré konkrétne
vyjadrenia Zalovaného podfa jeho nazoru presahovali zdkonom dovoleny rozsah peti¢ného prava a
povazoval hodnotiace Usudky bez blizSej Specifikacie za neprimerany exces pri vykone subjektivheho
prava podat’ staznost vzhladom na pouZité vyrazové prostriedky. Dovolaci sud vytkol, Ze odvolaci sud
vbbec nezohladnil ani argumentéaciu dovolatela v €asti, kde tvrdi, Ze podanymi staZznostami realizoval
svoje Ustavné pravo vyslovenia pochybnosti v konani Zalobkyne, pri€om jeho kritika konania sa tykala
vyluéne jej profesijného konania ako advokatky. Dovolaci sud dal do pozornosti, Ze Zalobkyna je
advokatka vykonavajuca svoju &innost v zmysle z. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich
predpisov a zdOraznil, Ze aj advokati spadaju do rezimu tzv. verejnych veci, ktoré na seba prirodzene
putaju verejnu pozornost’ a vSeobecny zaujem, su vystaveni vy$Sej miere kritiky a v rovine ustavného
prava plati prezumpcia, zZe ide o kritiku Ustavne konformnu. Poukazal na povinnost’ advokata dodrziavat
pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis Advokatskej komory. Vo vztahu k stretu
petiéného prava a osobnostnych prav dovolaci sud dal do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn.
1MCdo/4/2010 z 29.2.2012, podla ktorého pri strete peticného prava s pravom na ochranu osobnosti
a sukromného Zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej urovni, je vecou sudu, aby s
prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazil, ¢i jednému z nich nebola bezdévodne dana prednost
pred druhym pravom. Ulohou sudu je, aby na zéaklade konkrétnych okolnosti pripadu zvazil, & urgity
vyrok (vychadzajuci z prava na staznost) dosahuje takej intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu cti a
dobrej povesti a &i je primerany. Dovolaci sud uzavrel, Ze je potrebné ustalit, ktoré z vyrokov Zalovaného
sU hodnotiacimi Usudkami a ktoré skutkovymi tvrdeniami a zaroven, &i a ako zasiahli do prav Zalobkyne,
nasledne bude potrebné vyhodnotit, & zasah bol neopravneny, ako aj, &i tu existuje pri€inna suvislost
medzi zasahom a neopravnenostou zasahu. Az potom bude mozné vyhodnotit, &i zasah presiahol
pripustnu intenzitu do takej miery, Ze uz ho nie je mozné v demokratickej spolo¢nosti tolerovat. Nasledne
v konkurencii dvoch prav, peticného a prava na ochranu osobnosti, ustalit dévody, ktoré pravo ma
prednost a preco, a to pri zohladneni vietkych relevantnych okolnosti daného pripadu a dat’ presvedcivu
odpoved na to, na zaklade akych dévodov tomu tak je. V dalSom konani bude potrebné zohladnit aj
tu skutoCnost, Ze staznosti boli podané v suvislosti s vykonom advokatskej €innosti Zalobkyne, netykali
sa zalobkyne ako fyzickej osoby a jej sikromného Zivota, boli preskimavané orgadnom na to zakonom
a stavovskymi predpismi urenymi za su€asného zachovania povinnosti mi¢anlivosti v zmysle z. &.



586/2003 Z.z. o advokacii. Rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny aj pokial ide o vyrok, ktorym
sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000 EUR, lebo vébec nevysvetlil, preco v
danom pripade, ak doSiel k zaveru, o zasiahnuti do prav Zalobkyne, nepostacuje len ospravedinenie, a
zaroven nevysvetlil, ako a na zaklade ¢oho dospel k vyske priznanej sumy.

7. Krajsky sud v KoSiciach po vrateni veci dovolacim sudom rozhodol uznesenim ¢€.k. 2 Co 166/2020 zo
dfia 28.10.2021, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

8. V nadvéaznosti na argumentaciu dovolacieho sidu odvolaci sud doplnil, Ze sud prvej indtancie pri
dalSom rozhodovani vezme do Uvahy, Ze Zalobkyria sa ochrany osobnosti domaha z titulu vykonu
advokatskej Cinnosti ako advokatka, ktora prave z titulu vykonu tejto prace méze byt vystavena nielen
vy$3ej miere kritiky ale zvy$enu hranicu kritiky musi aj strpiet. Zalovany podal Reviznej komisii SAK prvi
staznost na Zalobkyriu dfia 28.11.2008, na ktoru revizna komisia reagovala tak, Ze postup advokatky
nemozno hodnotit' ako disciplinarne previnenie, pri Setreni staznosti nebolo zistené, aby advokatka
svojim postupom a konanim porusila niektoru z povinnosti, ktoré jej zakon a stavovské predpisy ukladaju.
V kratkom ¢ase po obdrzani tejto odpovede Zalovany dfia 4.6.2009 adresoval Reviznej komisii SAK
druhu staznost na Zalobkyfiu ako advokatku s viac menej totoZznym obsahom najma pokial ide o
zaver staznosti. Takéto spravanie sa zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu mozno hodnotit
ako minimalne zvlastne, lebo len tazko mohol dévodne predpokladat’ (vzhfadom na odpoved reviznej
komisia na svoju predchadzajucu staznost), Ze Revizna komisia SAK skoro totozné namietky v staznosti
vyhodnoti inak ako v staznosti skorSej (revizna komisia dria 29.10.2009 staznost odloZila, nakolko
nezistila dévod na zacCatie disciplinarneho konania, lebo skutok uvedeny v staZznosti nie je disciplinarnym
previnenim advokata). V tejto suvislosti sa vynara otazka, &i z jeho strany vo vztahu k Zalobkyni
malo ist o kritiku a &i tato bola pripustna, ustavne konformna, ktort Zalobkyfia ako advokatka musi
strpiet’ alebo opakovanou staznostou vytykajucou Zalobkyni jej udajne neprofesionalne a neodborné
kroky a metddy sledoval Zalovany ani nie samotnu kritiku Zalobkyne ako taku, ale nejaky iny cief
(napr. zneprijemnenie Zivota advokatky protistrany Zalovaného v mnohych inych sporoch). Na druhe;j
strane bude treba zohladnit’ aj to, & samotné vyroky uvedené v zavere staznosti su takej intenzity,
Ze su spbsobilé zasiahnut' do prava na ochranu cti a dobrej povesti Zalobkyne a & su primerané
celej situacii. Z obsahu spisu podfa nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, Ze konanie oboch stran
sporu je ovplyvnené antagonistickym vztahom medzi samotnym Zalovanym a klientom Zalobkyne
Lesoochranarskym zdruzenim VLK, ktora ho ako advokatka zastupuje v mnohych konaniach nielen vo
vztahu k Zalovanému. MnoZstvo, charakter sporov medzi tymito subjektmi, rozdielnost ich nazorov, sa
prenasa aj do vztahov medzi Zalobkyriou a Zzalovanym v tomto konani. Odvolaci sud v nadvaznosti
na to poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalovany k podaniu prvej staznosti na Zalobkyriu pristupil dha
28.11.2008, ked predtym Zalobkyria ako advokatka LOZ VLK podala dfia 21.10.2008 na Obvodnom
urade v Poprade navrh na prejednanie priestupku V.. C. W., v tom Case riaditefla Zalovaného za
znepristupnenie poZadovanych informacii na zaklade Ziadosti z 30.9.2008. Javi sa preto, Ze staznost
Zalovaného bola akoby protireakciou Zalovaného na krok advokatky a v konkrétne posudzovanej veci
bude treba zvaZit vec aj z tohto hladiska.

9. V priebehu konania doslo k zmene na strane Zalovaného (univerzalna sukcesia). Podla zakona
€. 6/2022 Z.z., ktorym bol zmeneny zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody, s ucinnostou od
1.4.2022 doslo k zaniku $tatnej prispevkovej organizacie Statne lesy TANAP Tatranska Lomnica jeho
zlu€enim so Statnou prispevkovou organizaciou Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v
Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica 66, Vysoké Tatry, 05960, ICO: 54 435 293. Std preto uznesenim,
vyhlasenym na pojednavani konanom dria 10.5.2022, v sulade s ust. § 80 CSP vyhovel navrhu, aby
do konania na miesto pévodného Zalovaného Statne lesy TANAP-u Tatranska Lomnica so sidlom v
Tatranskej Lomnici Vysoké Tatry, ICO: 31 966 977 vstapila Sprava Tatranského narodného parku so
sidlom v Tatranskej Lomnici 66, Vysoké Tatry, ICO: 54 435 293.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedkov a oboznamenim listinnych
dokladov tvoriacich obsah spisu. Po vrateni veci dovolacim a nasledne aj odvolacim sudom, vychadzajuc
z odbvodnenia rozhodnuti sudov vys8ej inStancie sud konstatoval, Ze skutkovy stav ostal nezmeneny,
tak ako ho kon&tatoval sud prvej indtancie v prvom rozhodnuti vo veci same;.



11. V predmetnej veci malo ddjst’ k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti
v pisomnej forme, vyrokmi uvedenymi v staznostiach Zalovaného zo dfia 28.11.2008 a zo dfia 4.6.2009
na Zalobkyriu, ktoré Zalovany poslal Slovenskej advokatskej komore.

12. Skutkové okolnosti predchadzajuce podaniu prvej staznosti Zalovaného na Zalobkyriu:

13. Zalobkynia listom zo dfia 30.9.2008 (&.1.38 spisu) ako pravna zastupkyfa Ziadatela LOZ VLK, so
sidlom v Tul€iku 27 s poukazom na zakon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
poZiadala Zalovaného o spristupnenie nasledovnych informacii: - podla jednotlivych ochrannych
obvodov Statnych lesov TANAPU a pre jednotlivé JPRL za obdobie od 1.11.2004 do 30.9.2008 uviest
pocty instalovanych lapagov na podkdérny hmyz, poéty odchytenych jedincov podkérneho hmyzu do
inStalovanych feroménovych lapacov v Cleneni podla druhov, polty lapakov, objem nahodnej tazby v
Cleneni podla Skodlivych €initefov a objem nespracovanej kalamity v Eleneni podla Skodlivych €initefov.

14. Prilohou predmetnej Ziadosti bolo plnomocenstvo zo dfia 30.9.2008 (€.1.39 spisu ), ktorym LOZ
VLK, so sidlom v Tul€iku 27 a za neho Statutarny zastupca V.. N. W., splnomocnilo Zalobkyriu ako
advokatku, aby ho zastupovala v pravnej veci podania Ziadosti o spristupnenie informacii, v tejto
veci a v tomto konani a v konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v tomto
konani a v tejto veci vykonavala vSetky ukony, prijimala doru€ované pisomnosti, podavala navrhy
a Ziadosti, uzatvarala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné
prostriedky a vzdavala sa ich, plnenie narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala a vykonavala vsetky
ukony prinaleziace uc€astnikovi konania a jeho pravnemu zastupcovi podfa Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Trestného zakona, Spravneho poriadku, Obc&ianskeho sudneho poriadku,
Trestného poriadku, Ustavy SR a inych pravnych predpisov SR. Na plnomocenstve sa nachadza podpis
Stat. z&stupcu splnomocnitefa N. W., pecliatka a podpis Zalobkyne ako aj vyjadrenie Zalobkyne, Ze
splnomocnenie prijima.

15. Zalovany listom &. 7/2008 zo dfia 8.10.2008 (&.1.41,42 spisu) Ziadost o spristupnenie informacii
vratil Zalobkyni ako neuplnu, s odévodnenim, Ze z predlozeného plnomocenstva nevyplyva, v akom
rozsahu splnomocnitel spinomocnil Zalobkyfu na vyZiadanie informacii, pretoze pozadované informacie
nie su konkretizované, dalej &i tieto informéacie mali byt vyZiadané v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a v kone€¢nom désledku, &i tieto informacie mal spristupnit Zalovany.
Zalovany dalej konstatuje, Ze plnomocenstvo je pravne vadné, nakolko neobsahuje potrebné formalne
nalezitosti (chyba peciatka a podpisova dolozka Statutarneho zastupcu splnomocnitela).

16. Zalobkyha listom zo diia 15.10.2008 Zalovanému oznamila, ze LOZ VLK na Ziadosti o spristupnenie
informacii trva. S poukazom na ust. § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam a § 17
ods. 3 zdkona o spravhom konani argumentovala, Ze pre udelenie splnomocnenia na zastupovanie v
spravnom konani tieto predpisy nevyzaduju Ziadnu dalSiu nalezZitost’ okrem pisomnej formy, ktora bola
v danom pripade zachovand. Zarovern mala za to, Ze zo Ziadneho z vy$Sie cit. zakonnych ustanoveni
nevyplyva potreba, aby podpis zastupovaného na plnomocenstve bol overeny.

17. Zalovany v odpovedi zo diia 15.10.2008 uviedol, Ze nebude reagovat na dal$iu koreSpondenciu
Zalobkyne v predmetnej zélezZitosti. Poukazal na to, Ze v Stadiu vyziadania informacie eSte nejde o
spravne konanie. Spravne konanie méze nastupit az v dalSich fazach, pokial budu k tomu existovat
zakonné dovody. Poukéazal na ust. § 17 ods. 3 ako aj ods. 1 zdkona o spravnom konani a polozil otazku,
do akej z vySSie uvedenych kategérii Zalobkyria zaradila V.. N. W. ako Statutarneho zastupcu LOZ VLK
a ktora institucia v danom pripade a v danom momente vystupuje ako spravny organ. Zalovany v liste
dalej uviedol, Ze tak, ako Zalobkyfia poucuje Zalovaného, dovoluje si aj on dat’ jej do povedomia ust. §
14 ods. 1 z&kona o spravnom konani, ktoré jednoznaéne hovori o tom, kto je ucastnikom konania a v
otazke plnomocenstva zalobkyni odporucil zaoberat' sa ust. § 31 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.

18. Zalobkyra podanim zo dfia 15.10.2008 (&.1.40 spisu), sama ako ziadatelka s poukazom na zakon
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam poziadala Zalovaného o spristupnenie tych istych
informacii, o ktoré Ziadala ako pravna zastupkyna LOZ VLK (Ziadost'ou zo dria 30.9.2008).

19. Zalovany listom &. 9/2008 zo diia 22.10.2008 (&.1.43 spisu) Zalobkyni oznamil, Ze po prehodnoteni,
posudeni a porovnani s evidenciami vedenymi na odbore starostlivosti o lesy, useku u¢elového lesného
hospodarstva dospel k zaveru, ze nespracuva prislusné informacie v tak podrobnom rozbore a &leneni,
ako to pozaduje Zalobkyna. Na splnenie tejto Ziadosti by bolo potrebné vy€lenit najmenej dvoch
pracovnikov, jedno sluZzobné motorové vozidlo a navstivit 12 ochrannych obvodov. Casovy rozsah



predstavuje niekolko stoviek nad&asovych hodin, €o si v tomto obdobi organizacia nembze dovolit.
Za ucelom ziskania pozadovanych informécii Zalovany odporugil dve alternativy: 1/ Zalovany poskytne
moznost nahliadnutia do porastovych kariet na jednotlivych ochrannych obvodoch s tym, Ze bude mozné
vyhotovit’ odpis alebo vypis tak, ako to umoznuje ust. § 16 zakona o slobodnom pristupe k informaciam
a 2/ predlozit Zalovanému pisomnu objednavku so zadanim vyskumnej ulohy. KedZe ide o ulohu nad
ramec Cinnosti organizacie, bude potrebné zvolit postup zadania vyskumnej ulohy pre Specializované
pracovisko (vyskumnu stanicu), €o si bude vyZzadovat zna¢ny €asovy rozsah a nemalé finanéné naklady.

20. Zalobkyfa podala difa 21.10.2008 (&.1.46 spisu) ako pravna zastupkyria LOZ VLK na Obvodnom
urade v Poprade navrh na prejednanie priestupku, ktorého sa mal dopustit V.. C. W, riaditel Zalovaného
ako Statutarny organ povinnej osoby nespristupnenim poZadovanych informacii na zaklade Ziadosti
navrhovatelky zo dna 30.9.2008. LOZ VLK sa povaZovalo za osobu postihnutd nespristupnenim
pozadovanych informacii. Poukazala na ust. § 22 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam a
ust. § 17 ods. 3 Spravneho poriadku s tym, Ze pre udelenie splnomocnenia na zastupovanie v spravnom
konani nevyZaduju tieto pravne predpisy Ziadnu dalSiu naleZitost okrem pisomnej formy, ktora bola
v tomto pripade zachovana. Pokial z listu Zalovaného malo vyplynut, Ze povazoval za potrebné, aby
podpis na splnomocneni zastupovaného bol overeny, tento nazor nemozno vyvodit zo Ziadneho z vyssie
citovanych zékonnych ustanoveni.

21. Prva staznost Zalovaného na Zalobkyriu:

22. Zalovany listom &. B/0289/2008 zo diia 28.11.2008 (&.l. 18 spisu) podal na Slovenskej advokatske;
komore staznost na konanie a postup Zalobkyne ako advokatky, ktord oddévodnil nasledovne:

,V mesiaci april v roku 2007 Statne lesy tatranského narodného parku Tatranska Lomnica (odporca)
na zaklade prisluSnych rozhodnuti Statnych institdcii, rezortu p6dohospodarstva a Zivotného prostredia
zaCal so spracovanim kalamitnej drevnej hmoty v Narodnej prirodnej rezervacii Ticha dolina a
Kdprova dolina, ktora tam ostala po veternej smrsti z 19.11.2004. Mimovladne organizacie zastreSené
Lesoochranarskym zoskupenim VLK okamzite zacali vyvijat aktivity na zabranenie spracovania
kalamity. Od 11. aprila 2007 do 26. aprila 2007, kedy boli prace so spracovanim kalamity prerusené,
dennodenne do tychto dolin prichadzali aktivisti, tzv. ochrancovia prirody, ktori branili spracovaniu
kalamitnej drevnej hmoty a zaroven ohrozovali pracujucich lesnych robotnikov ako aj samych seba.
KedZe v suvislosti s konanim aktivistov doSlo mimo iného aj k poruSeniu Zadkona o ochrane prirody
a krajiny a Zakona o lesoch, odporca podal na aktivistov oznamenia o podozreni z priestupku,
ktoré postupil na rieSenie prislusnym spravnym organom lesného uUradu a Zivotného prostredia.
Pravne zastupovanie tychto aktivistov prevzala navrhovatefka. Od tejto doby navrhovatelka v ramci
priestupkového konania vyvija rozne aktivity a obStrukcie, aby docielila uplynutie dvojro¢nej lehoty a
tymto umoZznila beztrestnost' svojich klientov pred zakonom. V ostatnom obdobi navrhovatefka zvySila
svoju angazovanost' a ako advokatka zadala uplathovat’ postupy a pravne kroky, ktoré su podla mienky
odporcu v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona o advokacii, podla ktorého advokat postupuje
pri vykone advokécie tak, aby nezniZzoval déstojnost’ advokatskeho stavu, v zaujme toho je povinny
dodrziavat' pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uruje predpis komory. To, Ze navrhovatelka
vykonava Cinnost advokata neprofesionalne a tym znizuje dostojnost advokatskeho stavu, spocCiva
najma v tom, Ze:

1. PInomocenstvo, ktoré bolo vyhotovené najmenej u 68 klientov, ktorych navrhovatelka zastupuje, je
spracované vo v8eobecnej rovine. Vo vSetkych plnomocenstvach je predmet zastupovania prakticky
totozny a to cit. ,...,aby ma zastupovala v tejto pravnej veci: $kody vyméahanej Statnymi lesmi Tatranského
narodného parku vo veci sp.zn. B/2007/0084 a v tomto konani...“. Dalej sa v plnomocenstvach uvadza,
Ze ju klienti splnomocfiuju na vykonavanie v8etkych ukonov prinaleziacich u€astnikovi konania a jeho
pravnemu zastupcovi, priom vymenuva zakony a pravne poriadky, avSak chyba uvedenie zadkona o
priestupkoch, v ramci ktorého sa navrhovatelka ako advokatka vo vSetkych pripadoch realizuje. Alebo
zakon o priestupkoch navrhovatelka zaradila do textu: ,...Ustavy SR a inych pravnych predpisov SR*.
Iba v jednom pripade a to u plnomocenstva N. H. z Ceskej republiky je uvedené, aby ho zastupovala vo
veci ,blokady tazby polomov a odvozu dreva z NPR Ticha a Képrova dolina v Narodnom parku Tatry“. Aj
tu v8ak vidime problém, ktory spoCiva v doplneni a dopisani textu plnomocenstva pravdepodobne rukou
navrhovatelky. Ako dal8ia z toho vyplyvajuca otazka: Ako to, Ze na zaklade takéhoto plnomocenstva
navrhovatelka zastupuje 67 klientov v priestupkovom konani?*



2. Sme toho nazoru, Ze vSetko nasvedCuje tomu, Ze pri vyhotovovani vy3Sie uvedenych 68
plnomocenstiev neslo o prejav slobodnej vole klienta. Navrhovatelfka vyuZzila, mozno aj zneuZzila
momentalnu situaciu aktivistov, ktorym zo strany odporcu hrozi vymahanie spdsobenej Skody, aby ich
mohla pravne zastupovat v réznych konaniach a mozno aj bez ich vedomia a pritom uctovat finan¢éné
nahrady za pravne zastupovanie. Nase podozrenie umociuje skutoénost, Zze vSetky plnomocenstva
boli vyhotovené na rovnakej predtladi a klientmi boli vypisané iba v asti meno, priezvisko, rodné &islo,
bydlisko, datum vyhotovenia a podpis. Formulu zastupovania v pravnej veci uvedenej v plnomocenstve
cit. ,8kody vymahanej Statnymi lesmi Tatranského narodného parku vo veci sp.zn. B/2007/0084 a v tomto
konani“ pravdepodobne na v3etkych plnomocenstvach vypisala navrhovatelka v advokatskej kancelarii.
Rozsah splnomocnenia na vdetkych plnomocenstvach je totiz vypisany jednou rukou. Sme toho nazoru,
Ze takéto postupy a praktiky su nezlucitefné s postavenim a €innostou advokatka.

23. Zalovany v zavere staznosti uviedol, Ze Zalobkyna pri vykone advokatskej prace postupuje
neprofesionalne, neodborne, svojvolne zasahovala do plnomocenstiev, upravovala text splnomocnenia
a v kone¢nom dobsledku v praxi pouziva metddy, ktoré sa prie€ia nielen zakonu o advokacii, ale aj
Advokatskemu poriadku, ¢im znevazuje dOstojnost advokatskeho stavu. K staznosti ako prilohy pripojil
fotokopie plnomocenstiev udelenych Zalobkyni 68 klientmi.

24. Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory listom zo diia 3.2.2009 poziadala Zalobkyriu o
vyjadrenie k staZnosti. Zalobkyfa vo vyjadreni uviedla, Ze v priestupkovom konani nezastupuje osoby
na zaklade tych splnomocneni, ktoré Zalovany pripojil k staznosti. Splnomocnenie jej udelili osoby,
ktorym bola doru€ena vyzva Zalovaného zo dia 7.5.2007 na zaplatenie nahrady Skody a v mene tychto
klientov vypracovala odpoved na tato vyzvu. Dalej uviedla, Ze pokial niektort z tychto oséb zastupuje
v priestupkovom konani, kona tak na zaklade osobitného (priestupkovym organom akceptovaného)
splnomocnenia na zastupovanie v konkrétnom priestupkovom konani-

25. Revizna komisia SAK pri Setreni staznosti dospela k zaveru, Zze postup Zalobkyne ako advokatky
nemozno hodnotit ako disciplinarne previnenie advokata. V plnomocenstvach, ktoré boli v kopii
predloZzené, je Zalobkyfia splnomocnena klientmi na zastupovanie v pravnej veci 8kody vymahane;j
odporcom vo veci sp.zn. B/2007/0084, pricom tato spisova znacka sa nachadza na listoch, ktoré boli
zaslané klientom Zalobkyne ako vyzva na zaplatenie ndhrady Skody. Na tieto listy advokatka reagovala v
mene konkrétneho klienta vypracovanim vyjadrenia. Pokial ide o zastupovanie ob&anov pred spravnymi
organmi, advokat predklada splnomocnenie, ktorého naleZitosti podla zdkona je opravneny posudzovat
iba tento spravny organ. Revizna komisia uzavrela, Ze zalobkyfia svojim postupom a konanim vo veci
neporusila povinnosti, ktoré jej zakon a stavovské predpisy ukladaju. Podla ust. § 4 ods. 4 pism. b)
Disciplinarneho poriadku SAK preto vec odlozila.

26. Druha staznost zalovaného:

27. Zalovany listom &. B/2009/0129 zo diia 4.6.2009 (&.I. 12 spisu) podal na Slovenskej advokatske;
komore daldiu (druhu) staznost na konanie a postup Zalobkyne ako advokatky, ktori oddvodnil
nasledovne:

1/, Listom zo diia 30.9.2008, ktory bol doru€eny odporcovi dia 1.10.2008 navrhovatelka ako advokatka
zastupujuca LOZ VLK poziadala o poskytnutie informacii na zaklade plnomocenstva zo dria 30.9.2008,
v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ziadost podala na zaklade plnomocenstva,
z ktorého vSak nevyplyva, v akom rozsahu splnomocnitel splnomocnil navrhovatefku na vyZiadanie
informacii (poZzadované informacie nie su konkretizované), dalej, ¢€i tieto informacie mali byt vyziadané
v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a v kone¢nom dosledku, &i tieto
informacie mal spristupnit odporca. Zaroven treba konstatovat, Ze plnomocenstvo je pravne vadné,
nakolko neobsahuje potrebné formalne nalezitosti (chyba vyzna&enie podpisovej dolozky Statutarneho
zastupcu a peciatka LOZ VLK). KedZe text obsahu splnomocnenia je pisany rovnakou rukou ako v
predoslych niekolko desiatok pripadov, v ktorych navrhovatelka zastupovala aktivistov LOZ VLK, resp.
inych podobnych hnuti a dokonca plnomocenstvo je bez peciatky LOZ VLK, pritom nejde o fyzicku osobu,
vznika tu opravnené podozrenie, €i plnomocenstvo bolo vyhotovené opravnenou osobou. Z uvedeného
dovodu bola Ziadost' a plnomocenstvo vratené navrhovatelke ako neuplné a v rozpore s ust. § 14 ods. 2
z&kona o slobodnom pristupe k informaciam. Tak ako spravny organ je opravneny posudzovat naleZitosti
plnomocenstva v spravnom konani, tak sme si aj my dovolili posudit ndleZitosti plnomocenstva,
pricom sme usudili, Ze splnomocnenie predloZzené navrhovatelkou neobsahuje relevantné nalezitosti



a nie je z neho nepochybné, Ze bolo podané opravnenou osobou. Zaroveri sme predpokladali,
Ze pravne vzdelanej osobe by tieto veci a zaleZitosti by mali byt samozrejmostou. Nasledne sa
nam navrhovatefka pisomnym podanim zo dfa 15.10.2008 snazila vysvetlit a poucit o spravnosti
svojho postupu. KedZe navrhovatelka nedoloZila pravne relevantné plnomocenstvo, odporca zaslal
navrhovatelke svoje pisomné stanovisko.®

2/ “Pravdepodobne vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka ako pravna zastupkyrna LOZ VLK neuspela pri
podavani prvej Ziadosti, dfia 15.10.2008 spracovala Ziadost' o spristupnenie informacii podfa zakona
€.211/2000 Z.z., kde ako zZiadatelka vystupuje osobne. KedZe vSak v Ziadosti pouzila zahlavie svojej
advokatskej kancelarie a ako Ziadatelka sa uviedla v plnom titule advokatky, nemoZzno ani len uvazovat
o tom, Ze v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba. Paradoxom je, Ze Ziadatelka, N.. V. M. ako
advokatka - nie je fyzicka osoba, pozadovala od odporcu presne tie isté informacie, aké poZzadovala ako
advokatka zastupujuca LOZ VLK. Co ju viedlo k takémuto pogéinaniu? Vzhladom k tomu, Ze odporca v tej
dobe nedisponoval komplexnymi informaciami v takom rozsahu, ako boli pozadované, dfa 22.10.2008
poskytol navrhovatelke seriéznu odpoved a navrhol jej dve alternativy. Reakciou navrhovatelky bolo, Ze
dria 10.11.2008 podala v tejto veci odvolanie proti odmietnutiu poskytnutia informacii.*

28. Zalovany v zavere staznosti zhrnul, Ze sa pravom domnieva, Ze Zalobkyfa pri vykone advokatske;
prace postupuje neprofesionalne, neodborne a v praxi pouziva metédy, ktoré sa priecia nielen zakonu o
advokécii ale aj advokatskemu poriadku, &im znevazuje dbstojnost advokatskeho stavu. U nadriadenej
indtiticie Zalovaného sa Zalobkyfia snazi vyvolat dojem, Ze Zzalovany neakceptuje, ba dokonca
nereSpektuje zakony Slovenskej republiky, ¢o je zavadzajuce a neprijatelné.

29. Revizna komisia Slovenskej advokatskej komory (po tom, ¢o vyzvala Zalobkyriu na vyjadrenie),
odpovedala na druhu staznost’ Zalovaného dha 29.10.2009 (&.1.23 spisu). Konstatovala, Ze nie je
opravnena posudzovat spravnost postupu pri vybavovani Ziadosti LOZ VLK, zastupeného zalobkyriou
ako advokéatkou a neskér Ziadosti o poskytnutie informacii, podanou v jej vlasthom mene. Otazka
pripadného porusenia postupu pri spristupneni informacii podfa zak. €. 211/2000 Z.z. je predmetom
odvolacieho konania v spravnom konani, v ktorom sa rozhodne o merite veci. Revizna komisia sa
zaoberala len otazkou, &i Zalobkyfia ako advokéatka svojimi podaniami porusila povinnosti vyplyvajuce
zo zakona o advokacii alebo vnutorné predpisy o advokacii vo vztahu k zastupovaniu klienta a dospela
k zaveru, Ze Zalobkyfa zastupovala svojho klienta na zaklade plnomocenstva zo dfia 30.9.2008, pricom
z jeho zahlavia vyplynulo, kto ju splnomocnil (skuto€nost, Ze plnomocenstvo mohlo byt podrobnejsie
a presnejSie vymedzené, neznamena porusenie povinnosti advokatky). Z jej podania vyplynulo, ¢o
pozaduje. Neporusila stavovské predpisy advokacie, ked nevybavenu Ziadost o spristupnenie informacii
podala vo vlastnom mene a na podani uviedla sidlo advokatskej kancelarie. Za porusenie povinnosti
advokata komisia tiez nepovazovala, ak Zalobkyria podala podnet na prislusny spravny organ v suvislosti
s nespristupnenim informacii. Jej pristup preto nemozno hodnotit ako neprofesionalny, neodborny,
pouzivajuci metdédy znevazujuce advokatsky stav a ktory by znamenal poru$enie povinnosti advokata v
suvislosti s vykonavanim povolania, ktoré by bolo dévodom na za&atie disciplinarneho konania. Revizna
komisia podla § 4 ods. 4 pism. b/ Disciplinarneho poriadku SAK staznost’ odloZila, nakolko nebol
dovod na podanie navrhu na za&atie disciplinarneho konania, pretoZe skutok uvedeny v staznosti nie je
disciplinarnym previnenim advokata podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii.

30. Podla ust. § 11 Obclianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

31. Podla ust. § 13 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

32. Podla ust. § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

33. Podla ust. § 13 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



34. Predmetom tohto konania bol narok Zalobkyne, uplatneny titulom neopravneného zasahu do jej
prava na ochranu osobnosti, ktorym sa domahala priznania primeraného zadostucinenia jednak vo
forme pisomného ospravedinenia a zarover vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Sud uplatneny narok posudil podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a niz8ie uvedenych
zasad a principov, ustalenych sudnou praxou a judikaturou.

36. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav su:

1. neopravneny zasah, ktory je objektivne spdsobily porusit & ohrozit osobnost’ fyzickej osoby
2. ujma na osobnostnych pravach
3. pri€inna suvislost medzi 1 a 2, t.j. Ze neopravneny zasah ujmu skutoéne bezprostredne vyvolal.

37. Neopravnenym je taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, ktory sa dotyka
mravnej integrity osobnosti ob&ana tym, Ze mézZe zniZit jeho dostojnost, Cest a vaznost z hladiska
jeho vztahu k spoluobanom a ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom nie je
rozhodujuce, akym spdsobom doslo k takémuto zasahu (pisomne, tlatou, rozhlasom, televiziou a pod).
Zasah méze spodivat’ v rozSirovani nepravdivych sprav dotykajucich sa osobnosti ob&ana, dalej v
nepravdivom obvineni z ne€estného jednania, v kritike presahujucej obsahom, formou a ciefom réamec
pravdivej objektivnej kritiky a pod. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé &i pravdu
skreslujuce tvrdenie, ktoré zasahuje do prava chraneného ustanoveniami § 11 a nasl. Ob¢&. zdkonnika.
Zodpovednost podfa ust. § 13 Obcianskeho zakonnika je objektivna a teda, nevyZaduje sa zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu. Je teda bez vyznamu, €i si bol pévodca zasahu vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia alebo &i iSlo len o nedbalé osvojovanie si poznatkov a ich rozSirovanie bez potrebného
overenia na serioznost a pravdivost podkladov.

38. V kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvazit, ¢i nejde o dévody vylu€ujuce neopravnenost
zasahu, t.j. €i nejde o situaciu, v ktorej je takyto zdsah s ohfadom na zabezpedenie priority verejnych
zaujmov vyslovne dovoleny resp. je jeho moznost predpokladana zakonom. Takymto pripadom je, ak
k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom, napr. prava na informacie, prava na kritiku, na nazor, petiéného prava a pod. V takom pripade
je nevyhnutné zvazit, ¢i takyto zasah sa stal primeranym sp6sobom a zaroven, &i takyto zasah nie je v
rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné s ohladom na poziadavku
zaistenia elementarnej Ucty k déstojnosti jej osobnosti za vietkych okolnosti bezpodmienecne trvat.

39. Neopravnenost zasahu a teda aj zodpovednost zaf podla ust. § 11 a nasl. Ob&. zdkonnika
nie su vylu€ené ani vtedy, ak prava chranené ustanoveniami Ob&. zakonnika boli porusené obsahom
podania adresovaného Stathemu organu. Aj v ramci vySetrovania a podavania sprav prislusnym statnym
organom méze dobjst takouto spravou k zasahu do prav ob&ana, pokial sprava nezodpoveda skutoénosti
a moOze ohrozit alebo narusit chranené prava ob&anov. Je pravdou, Ze neopravnenym zasahom do
prav chranenych § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika nie su prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciela je
mozné povazovat za upozornenia, podnety alebo Ziadosti o objasnenia a preSetrenie urcitych okolnosti,
pokial boli u€inené v prostredi opravnenom vec rieSit’ (podavanie upozorneni a podnetov fyzickych a
pravnickych oséb voéi organom opravnenym vec riesit). Aj v takomto pripade vSak zdsah nesmie vybogit
z rdmca daného platnymi predpismi. Napriklad aj v pripade, Ze osoba, ktora vypoveda v sidnom konani,
zasiahne do osobnostnych prav iného, nemusi ist o zasah neopravneny, s vynimkou pripadu, kedy
sa ten, kto vypoved pred sudom &ini, dopusti excesu. O neopravneny zasah nejde vtedy, ak sa stal
primeranym spdsobom a nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je
potrebné trvat' s ohfadom na zaisteni zakladnej ucty jej déstojnosti.

40. V predmetnej veci sa v prvom rade sud zaoberal rozlienim, €i neopravneny zasah spocival v
nepravdivych skutkovych tvrdeniach alebo nepripustnych hodnotiacich usudkoch, pripadne €i spocival
v oboch z uvedenych typov zasahu a to z dévodu, Ze ustalena sudna judikatira z hladiska kritéria
pravdivosti posudzuje jednotlivé typy zasahu odliSne.

41. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakty, o objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania; pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje subjektivny
nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity subjektivny postoj. Kym skutkové tvrdenia



podliehaju kritériu pravdivosti a ich spravnost je mozné a aj nutné preukazat (dékaz pravdy), hodnotiace
usudky resp. kritika predstavuju nazor toho, kto Usudok vynasa a ma preto subjektivnu povahu - preto
na hodnotiace usudky nemozno pouzivat meritko pravdivosti €i objektivnej spravnosti. Aj hodnotiace
usudky v8ak podliehaju kritériam pravdivého zakladu ako aj primeranosti z hladiska formy a sledovaného
ciela.

42. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha za neopravneny zasah do jej prav pokladala predovSetkym
vyroky zalovaného, Ze ,pri vykone advokatskej praxe postupuje neprofesionalne, neodborne, Ze vietko
nasvedCuje tomu, Ze pri vyhotovovani plnomocenstiev neslo o prejav slobodnej vOle klienta, Ze
vyuZila, mozno aj zneuZila momentalnu situéciu aktivistov, ktorym zo strany Zalovaného hrozi vymahanie
spbsobenej skody, aby ich mohla pravne zastupovat’ v réznych konaniach mozno aj bez ich vedomia a
pritom Uctovat finanéné nahrady za pravne zastupovanie, Ze svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a
upravovala text splnomocnenia a v kone€nom ddsledku v praxi pouziva metddy, ktoré sa priecia zakonu
o advokacii, ako aj advokatskemu poriadku, &im znevazZuje déstojnost’ advokatskeho stavu®.

43. Sud konstatoval, Ze za skutkové tvrdenia je potrebné povaZovat tieto vyroky:

- svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a upravovala text splnomocnenia.
- pri vyhotovovani plnomocenstiev neslo o prejav slobodnej véle klienta
- aby ich mohla pravne zastupovat v r6znych konaniach mozno aj bez ich vedomia.

44. Ostatné vyroky sud povazuje za hodnotiace usudky (t.j. ,pri vykone advokatskej praxe postupuje
neprofesionalne, neodborne, vyuzila, mozno aj zneuZila momentalnu situdciu aktivistov, ktorym zo strany
Zalovaného hrozi vymahanie spésobenej Skody, v kone€nom dbsledku v praxi pouziva metddy, ktoré
sa prieCia zdkonu o advokacii, ako aj advokatskemu poriadku, &im znevaZzuje déstojnost’ advokatskeho
stavu®).

45. Vychadzajuc z obsahu skutkovych tvrdeni obsiahnutych v staZznosti je zrejmé, Ze Zalovany vo svojej
podstate vlastne tvrdil, Ze plnomocenstva predloZené Zalobkyriou su vadné resp. neplatné v désledku
neodborného a nedestného konania zalobkyne. DOkazné bremeno na preukazanie pravdivosti tychto
tvrdeni bola teda na Zalovanom. Zalovany v8ak neoznagil ani nepredloZil Ziadne dékazy na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni, Ze navrhovatelka svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a upravovala
ich text, Zze pri vyhotovovani plnomocenstiev neslo o prejav slobodnej véle klientov a teda, Ze klientov
zastupovala bez ich vedomia alebo proti ich véli.

46. Sud teda uzatvoril, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného, uvedené v staznosti, s nepravdivé, o je prvy
predpoklad pre kvalifikaciu zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne ako neopravneného.

47. Len na margo, vo vztahu k skutoCnostiam, ktoré boli obsahom prvej staznosti sud uvadza, Ze
predmetnym plnomocenstvam z pravneho hfadiska (existencie formalnych a obsahovych naleZitosti,
vyZadovanych pre ich platnost zakonom), nie je mozné vytknut Ziadne nedostatky. Z hfadiska platnosti
tohto pravneho ukonu je irelevantné, koho rukou bol vypisany text spilnomocnenia. Zakon len vyZaduije,
aby bol v plnomocenstve uvedeny rozsah splnomocnencovho opravnenia zastupovat ( § 31 ods.1
Obgianskeho zakonnika) a samozrejme, pisomna plna moc musi byt splnomocnitefom vlastnoruéne
podpisana. Tieto naleZitosti boli v plnomocenstvach udelenych Zalobkyni splnené. Ako to konstatovala
aj Revizna komisia SAK vo svojej odpovedi na staznost, z plnomocenstiev jednoznacne vyplyva,
Ze rozsah splnomocnenia sa tykal zastupovania v pravnej veci S8kody vymahanej Zalovanym vo veci
sp.zn. B/2007/0084, priCom takto vymedzeny rozsah vychadzal zo spisovej znacky, uvedenej na listoch
Zalovaného, ktoré zaslal klientom Zalobkyne ako vyzvu na zaplatenie ndhrady Skody. Na tieto vyzvy
nasledne Zalobkyna reagovala v mene konkrétneho klienta vypracovanim vyjadrenia. Je potrebné tiez
poukazat' na to, ze zalovany sa mylne domnieval, Ze tieto plnomocenstva boli udelené na zastupovanie
klientov v priestupkovom konani. Ako to konstatovala aj Revizna komisia SAK vo svojej odpovedi
na staznost, na zastupovanie klientov v priestupkovom konani Zalobkyrfa ako advokatka predkladala
osobitné splnomocnenie, ktorého naleZitosti podla zakona je opravneny posudzovat' iba prislusny
spravny organ. Uz len na okraj sud dodava, Zze aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcie
verejnej spravy vo svojom rozhodnuti €. SVS-230/2009/01217/TLS zo diia 3.8.2009 konStatovalo, Ze



podla jeho nazoru plnomocenstva na zastupovanie LOZ VLK, predlozené N.. V. M., nie su v rozpore
so zakonom, pretoZe Ziaden zakon nevyzaduje overenie podpisov na plnomocenstve o zastupovani v
priestupkovom konani.

48. Len na margo, vo vztahu k skuto€nostiam, ktoré boli obsahom druhej staznosti, sud uvadza, Ze
ani plnomocenstvo zo dfia 30.9.2008, ktoré Zalobkyna predlozila spolu so Ziadostou o spristupnenie
informacii, nemozno pokladat za vadné. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobkyha v mene klienta, LOZ VLK, podanim zo dfia 30.9.2008 poziadala odporcu o spristupnenie
informacii podla zakona €.211/2000 Z.z., na zaklade plnomocenstva, udeleného splnomocnitelom LOZ
VLK. Zakon €.211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni u¢innom v ¢ase podania
Ziadosti, upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam. V danej veci
nebolo sporné, Ze Zalovany patri medzi osoby, povinné podfa tohto zakona spristupfiovat’ informacie.
Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poZiada o spristupnenie informécie. Podla
ust. § 22 ods.1 citovaného zakona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (odkaz na zékon €.71/1967 Zb.
o spravnom konani). Podfa ust. §§ 17 ods.1,2 a 3 zakona o spravnom konani, U€astnici konania
sa mbzu dat zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia. Pravnicka osoba
kona prostrednictvom svojich organov alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Splnomocnenie na
zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do
zapisnice. Z vysSie uvedenej pravnej upravy nepochybne vyplyva, Ze klient Zalobkyne, LOZ VLK
ako pravnicka osoba a ako ziadatel o spristupnenie informacii a teda, ako uU&astnik konania podla
vySSie citovaného zékona, sa pri podavani ziadosti mohol dat zastupit Zalobkyrfiou ako advokatom.
Pre Gcely tohto konania zakon nevyZaduje Ziadne zvlastne resp. osobitné nalezitosti splnomocnenia na
zastupovanie, len pisomnu formu. Opat je preto potrebné uviest, Ze z hfadiska formalnych a obsahovych
nalezitosti plnomocenstva, vyZadovanych pre jeho platnost zakonom, ani tomuto plnomocenstvu nie je
mozné ni¢ vytknut. Z hladiska platnosti tohto pravneho ukonu je irelevantné, koho rukou bol vypisany
text splnomocnenia. Zakon len vyZaduje, aby bol v plnomocenstve uvedeny rozsah splnomocnencovho
opravnenia zastupovat (§ 31 ods.1 Obcianskeho zdkonnika) a samozrejme, pisomna plna moc musi
byt splnomocnitefom vlastnoruéne podpisana. Z obsahu splnomocnenia zo dfia 30.9.2008 jednoznacne
vyplyva, kto je splnomocnitefom - LOZ VLK, so sidlom v Tul€iku 27, kto je Statutarnym organom
splnomocnitela - V..N. W., kto bol splnomocnencom (Zalobkyfia), datum udelenia splnomocnenia, ako aj
rozsah splnomocnenia - Zalobkyna bola opravnena zastupovat’ splnomocnitela v pravnej veci podania
Ziadosti o spristupnenie informacii a v tejto veci a vtomto konani &init' aj dalSie, v plnej moci podrobnejsie
Specifikované ukony. PlInomocenstvo je opatrené podpisom splnomochnitela, konkrétne podpisom V..N.
W.C., ktory bol $tatutarnym organom LOZ VLK. Pre platnost pisomného pravneho Ukonu, ktory &ini
pravnickd osoba zakon nevyzaduje, aby v fiom boli uvedené naleZitosti, absenciu ktorych vytykal
Zalovany, t.j. podpisova doloZka a pec€iatka pravnickej osoby. Pre platnost’ ukonu postacuje podpis osoby,
ktora je opravnena samostatne konat' za pravnicku osobu. Zakon tiezZ nevyZaduje, aby v plnomocenstve
boli uvedené nalezZitosti, absenciu ktorych vytykal Zalovany, t.j. 1.konkretizacia poZadovanych informacii,
2. Ci tieto informéacie mali byt vyziadané v zmysle zakona €.211/2000 Z.z. a 3. &i tieto informécie
mal spristupnit' Zalovany. Predmetné plnomocenstvo ma charakter tzv. generalneho, €o znamena, Ze
Zalobkyfia bola opravnend Ziadat informacie podla citovaného zakona aj vo vztahu k inym povinnym
subjektom. Skuto€nost, Ze plnomocenstvo bolo udelené opravnenou osobou, teda LOZ VLK, napokon
potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj Statutarny organ tohto ob&ianskeho zdruzenia, svedok V.. N.
W.. Z obsahu samotnej Ziadosti o spristupnenie informacii zo dfa 30.9.2008 nepochybne vyplyva, Ze
Zalobkyha podala Ziadost v mene LOZ VLK v zdkonom pripustnej pisomnej forme, presne oznadila,
ktorej povinnej osobe je ziadost ur€ena (Zalovany), presne oznadila Ziadatela informacie (LOZ VLK),
Specifikovala, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spdsob spristupnenia informacii navrhuje. Splinila
teda vSetky zdkonom pozadované nalezitosti Ziadosti o spristupnenie informacii (§14 ods.1 a 2 zakona
€.211/2000 Z.z.). Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplynulo, Ze Zalovany ziadosti zalobkyne
nevyhovel (s poukazom na vadnost’ plnomocenstva). Pokial teda Zalobkyha nasledne podala Ziadost
o spristupnenie tych istych podla zakona &.211/2000 Z.z. vo vlasthom mene, sud konstatoval, Ze
uvedeny postup bol len prirodzenou a logickou reakciou na postup Zalovaného odporcu, ktory jej
riadne podanej prvej Ziadosti nevyhovel. Podfa ust. § 3 ods.1 a 3 citovaného zakona, ma kazda
fyzicka aj pravnicka osoba pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii a
informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia poZaduje. Napokon, pokial Zalovany v staznosti vytykal reakciu Zalobkyne na jeho postup,
spocCivajucu v tom, Zze dna 10.11.2008 podala odvolanie proti odmietnutiu poskytnutia informacii, je



potrebné poukazat na ust. § 19 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého proti rozhodnutiu povinne;j
osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podfa § 17. Odvolanie sa podava
povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat. Zalobkyria teda v sulade s citovanym
predpisom a v sulade s opravnenymi zaujmami svojho klienta, ktory ju splnomocnil na zastupovanie
v konani o slobodnom pristupe k informaciam, bola nielenZe opravnena, ale aj povinna podat tento
opravny prostriedok. Napokon, aj revizna komisia SAK v odpovedi na druha staznost Zalovaného
uviedla, Ze nemozno pokladat za porusenie povinnosti advokata, ak advokat podal opravny prostriedok
alebo iny podnet na prisludny spravny organ v suvislosti s nespristupnenim informacii.

49. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver o nepravdivom zaklade skutkovych tvrdeni Zalovaného, pokial
Zalovany v nadvéaznosti na tieto skutkové tvrdenia vyriekol hodnotiace usudky, t.j. Ze ,navrhovatelka
vyuZila a mozno aj zneuZila momentélnu situaciu aktivistov, aby ich bez ich vedomia mohla zastupovat
a Uctovat' finanéné nahrady za pravne zastupovanie a vyslovil zaver, Ze pri vykone advokatskej
praxe postupuje neprofesionalne, neodborne a v praxi pouziva metédy, ktoré sa prieCia zadkonu o
advokacii, ako aj advokatskemu poriadku, ¢im znevazuje déstojnost’ advokatskeho stavu®, potom je
nutné konstatovat, Ze pre tieto hodnotiace Usudky niet pravdivého skutkového zakladu.

50. Zaroven, za takejto situacie, kedy neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne ma
svoj pévod v nepravdivych skutkovych tvrdeniach, potom sud uz ani nemusel hodnotit, & nadvazujuce
hodnotiace usudky Zalovaného - t.j. jeho kritika vogi Zalobkyni bola primerana, pretoze jeho hodnotiace
usudky vychadzali z nepravdivych vychodiskovych skutkovych tvrdeni.

51. Okolnosti vylu€ujuce zodpovednost - vykon peti€ného prava a rieSenie konfliktu medzi petiCnym
pravom a pravom na ochranu osobnosti

52. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze k zalobou tvrdenému zasahu do osobnosti Zalobkyne doslo v
ramci vykonu iného subjektivheho prava stanoveného zdkonom, ktoré pravo zalovany vyuzil, ked sa so
staznostami obratil na stavovsku organizéciu advokatov, SAK (vykon tzv. peticného prava).

53. Je pravdou, Ze neopravnenym zasahom do prav chranenych § 11 a nasl. Ob¢&. zédkonnika v zasade
nie su prejavy, ktoré podla obsahu, formy a ciefa je mozné povazovat za upozornenia, podnety alebo
Ziadosti o objasnenia a preSetrenie ur€itych okolnosti, pokial’ boli u€inené v prostredi opravnenom vec
rieSit’ (podavanie upozorneni a podnetov fyzickych a pravnickych oséb vo&i organom opravnenym vec
riesit).

54. Petitné pravo predstavuje pravo kazdého obracat sa na Statne organy a organy Uzemnej
samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami vo veciach verejného alebo iného spoloCenského
zaujmu. Ide o urcity druh slobody prejavu.

55. Ani toto pravo v3ak nie je neobmedzenym pravom, pretoZe je obmedzené samotnymi zakonnymi
nalezitostami ¢lanku 18 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj zakladnymi pravami inych oséb,
konkrétne pravami inych fyzickych os6b na ochranu osobne;j cti, dobrej povesti a mena (¢lanok 10 ods.
1 Listiny).

56. Peti¢né pravo je teda ustavne zaru€ené, av3ak len v rozsahu, v akom (neopravnene) nezasahuje do
inych zakladnych prav - prava na ochranu osobnej cti, déstojnosti, dobrej povesti a mena. Pri realizacii
vykonu peti¢ného prava teda moze déjst’ ku konfliktu tychto dvoch zakladnych prav.

57.V danom pripade Zalovany zasiahol do ob&ianskej cti Zalobkyne uvedenim nepravdivych skuto€nosti
ako aj difamujucimi hodnotiacimi Usudkami, ktoré sa opieraju o tieto nepravdivé skuto€nosti; inak
povedané nepodloZene, t.j. krivo obvinil Zalobkyfiu z neodborného a najma neéestného a pravom
nedovoleného konania, ktoré je spolo¢nostou odsudzované a kriticky vnimané. Sud kon$tatuje, Zze za
takejto situacie je potom potrebné dat prednost pravu na ochranu osobnosti pred ochranou peti¢ného
prava, ktoré bolo takymto spésobom zjavne zneuzité. Opak by znamenal v podstate nepripustny
precedens, podla ktorého by mohol kazdy bez dbkazov obvifiovat kohokolvek z protispoloenske;,



nezdkonnej ¢innosti, s tym dosledkom, Ze ak sa to nepreukaze, bude sa moct, bez ohladu na nasledky
pre dotknutu osobu, hdjit s odvolavanim sa na peti¢né pravo. Vykon prava slobody prejavu, vratane
peti€ného prava musi so sebou niest istu zodpovednost petenta (staZzovatela), aby vo svojej staznosti
poskytol pravdivé, presné, vierohodné a overené informacie; v danom pripade tym skér, Ze iSlo o
obvinenie vazne, ktoré by mohlo zalozZit' nielen disciplinarnu ale i trestni zodpovednost' Zalobkyne.
Takyto zasah nepochybne aj v ramci vykonu peti€ného prava presahuje pripustnu intenzitu do takej
miery, Ze uz ho nie je mozné v demokratickej spoloénosti tolerovat.

58. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor odvolacieho sudu, ktory sam spravanie Zalovaného
hodnotil ako minimalne zvlastne, ked' len tazko (vzhfadom na odpoved reviznej komisie na svoju prvu
staznost) mohol dévodne predpokladat, Ze Revizna komisia SAK skoro totoZné namietky v druhej
staznosti vyhodnoti inak. V tejto suvislosti sa potom vynara otazka, ¢i z jeho strany vo vztahu k Zalobkyni
malo ist o kritiku a &i tato bola pripustna, ustavne konformna, ktort Zalobkyfia ako advokatka musi
strpiet’ alebo opakovanou staznostou vytykajucou Zalobkyni jej udajne neprofesionalne a neodborné
kroky a metdédy sledoval Zalovany ani nie samotnu kritiku Zalobkyne ako taku, ale nejaky iny ciel (napr.
zneprijemnenie Zivota advokatky protistrany Zalovaného v mnohych inych sporoch).

59. Odvolaci sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zalovany k podaniu prvej staznosti na Zalobkyriu
pristupil diia 28.11.2008, ked predtym Zalobkyfia ako advokatka LOZ VLK podala dria 21.10.2008 na
Obvodnom urade v Poprade navrh na prejednanie priestupku V.. C. W., v tom Case riaditela Zalovaného,
za znepristupnenie pozadovanych informécii na zaklade Ziadosti zo dfia 30.9.2008. Javi sa preto, Ze
staznost Zalovaného bola akoby protireakciou Zalovaného na krok Zalobkyne. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti konstatuje, Ze z hfadiska zachovania proporcionality prava na ochranu osobnosti a prava na
slobodu prejavu resp. peti€ného prava je neprijatelné, aby fakt, Ze urcité tvrdenia su vlastne odvetou
za predchadzajuce spravanie Zalobkyne, ospravedlfioval a prevazil to, Ze ide o tvrdenia nepravdive,
difamujuce, urézlivé ¢i dehonestujuce.

60. Nazor, Ze myslienka a nazory ¢loveka mbzu byt slobodné len za predpokladu, Ze nebudu nikym
a ni¢im regulované, je teda ocividne mylna a aj v ramci uplatnenia peti€ného prava méze déjst’ k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby.

61. Sud nespochybiuje, Ze Zzalovany realizoval svoje Ustavou zaru€ené peti¢né pravo, Ze jeho kritika sa
tykala vyluéne profesijného konania Zalobkyne ako advokatky, ako aj, Zze advokati spadaju do rezimu tzv.
verejnych veci, ktoré na seba prirodzene putaju verejna pozornost a vSeobecny zaujem, su vystaveni
vyS$Sej miere kritiky a teda, v rovine Ustavného prava plati prezumpcia, Ze ide o kritiku Ustavne konformnu.

62. Sud v8ak v tejto suvislosti zdéraziuje, ze podla eurépskeho ustavného Standardu prezumpciou
dovolenej (Ustavne konformnej) kritiky je chraneny vyluéne hodnotiaci Usudok, nie vSak skutkové
tvrdenie. Skutkové tvrdenia v tej miere, v akej sluZili za z&klad kritiky, musi preukazovat kritik sam, pricom
plati, Ze zasadne budu chranené len tvrdenia pravdivych skuto€nosti.

63. Pokial sa Zalovany branil argumentom, Ze jeho hodnotiace Usudky su vlastne len negovanim
z&kladnych povinnosti advokata, vymedzenych v zakone o advokacii, sud nespochybiuje, Ze takto
vyslovené hodnotiace usudky necinia samy o sebe prejav za nedovoleny resp. nepripustny. Ak ale
hodnotiace Usudky resp. kritika vychadzaju z nepravdivych skutkovych tvrdeni, tak, ako tomu je aj v dane;j
veci, potom vyboduju z medzi pripustnosti, su nekorektné a predstavuju neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti, na ¢om ni€ nemeni ani skutoénost, Ze je tymto spdsobom dotknutd osoba tzv.
verejného zaujmu. Ak teda kritika v tomto zmysle postrada pripustnost, neméze mat' pravo na slobodu
prejavu (peti€né pravo) prednost pred pravom na ochranu osobnosti.

64. Zhrnuc vy8Sie uvedené sud uzavrel, Ze Zalovany uvedenim nepravdivych skutkovych tvrdeni,
Ze Zalobkyna ,svojvolne zasahovala do plnomocenstiev a upravovala text splnomocnenia, Ze pri
vyhotovovani plnomocenstiev neslo o prejav slobodnej véle klienta, Ze klientov zastupovala mozno
aj bez ich vedomia®, v spojeni s hodnotiacimi Usudkami, Ze Zalobkyfia ,vyuZila a mozZno aj zneuzila
momentalnu situaciu aktivistov, aby ich bez ich vedomia mohla zastupovat’ a uctovat finanéné nahrady
za pravne zastupovanie a vyslovil zaver, Ze pri vykone advokatskej praxe postupuje neprofesionalne,



neodborne a v praxi pouziva metédy, ktoré sa prie€ia zakonu o advokacii, ako aj advokatskemu poriadku,
¢im znevaZzuje dbstojnost advokatskeho stavu®, neopravnene zasiahol do osobnostnej sféry zalobkyne.

65. Ujma - poruSenie &i ohrozenie osobnostnych prav:

66. Objektivna spésobilost zasahu narusit' alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 Obdianskeho
zakonnika, je daldou zloZkou z&sahu, nevyhnutnou na to, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt
uspedne uplatnené. NevyZzaduje sa vyvolanie nasledkov. Pri prave na ochranu obd&ianskej cti, kedy
nasledok spociva v zniZeni vaznosti u spoluob&anov a v ohrozeni postavenia a uplatnenia ob¢ana v
spolo¢nosti, by zistovanie takychto okolnosti mohlo byt v rozpore s cielom pravnej upravy ochrany
osobnosti. O objektivnu spbsobilost’ vyvolat takéto nasledky nejde napr. vtedy, ak doslo k zasahu napr.
pri rozhovore len medzi dvoma osobami. Ak sa vSak dostanu prednesené vyroky na verejnost, alebo ak
sa na verejnost mdzu dostat, je tu dana objektivna spdsobilost’ vyvolat’ nasledky tykajuce sa osobnosti
ob&ana.

67. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v danom pripade zasah nebol spdsobily narusit alebo
ohrozit’ prava chradnené ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika iba z toho dévodu, Ze staznosti boli rieSené
len interne - prisluSnym stavovskym organom.

68. Slovenska advokatska komora je samospravna stavovska organizécia, ktord zdruZuje vSetkych
advokatov zapisanych v zozname advokatov vedenom komorou. StaZnosti na Zalobkyriu boli
vySetrované reviznou komisiou SAK, ktora je jednym z organov SAK a podla ust. § 66 ods.4 pism.c)
zakona ¢.586/2003 Z.z. o advokacii ma 9 ¢lenov a 3 nahradnikov. Podla § 16 Organizacného poriadku
SAK, staznosti na advokatov prijima, eviduje a ich vybavovanie zabezpecuje oddelenie staznosti,
ktoré sa stara, aby bol staZovatel vyrozumeny o postupe vybavovania staznosti, na ucely posudenia
dévodnosti staznosti je opravnené vyziadat si od advokata a stazovatela potrebné vyjadrenie a doklady
a vysledok preSetrenia kazdej staznosti oznami pisomne predsedovi reviznej komisie aj so svojim
stanoviskom.

69. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze k zasahu nedoSlo len v sukromnom rozhovore medzi dvoma
osobami alebo listom, uréenym len Zzalobkyni. S obsahom staznosti sa s urCitostou museli oboznamit’ aj
dalSie osoby - 9 €lenov reviznej komisie, ktorymi su advokati, teda kolegovia Zalobkyne a tieZ aj osoby,
pracujuce na oddeleni staznosti, ktoré po organiza¢nej a technickej stranke zabezpecluje vybavenie
staznosti. Aj oddelenie staznosti podfa Organizaéného poriadku SAK bezprostredne riadi odborny
zamestnanec, ktory musi byt advokatom. Podla nazoru sudu prave skuto¢nost, Ze k uvedenému zésahu
doslo v prostredi Slovenskej advokatskej komory, teda v prostredi organizacie, ktora ma v pravomoci
rozhodnut o sankcii za disciplindrne previnenie advokata - t.j. o vyCiarknuti zo zoznamu advokatov
(zépis do zoznamu je z&dkladnou podmienkou pre vykon €innosti advokacie), vedie k zaveru o objektivne;j
spbsobilosti narusit' alebo ohrozit' prava chranené ust. § 11 Obcianskeho z&konnika, okrem osobnej
obdianske;j cti, dbstojnosti, aj profesnu Cest' a vaznost advokata ako podnikatela.

70. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na nelogickost nazoru Zalovaného, Zze podanim Zaloby na
ochranu osobnosti sa Zalobkyfia sama dobrovolne vystavuje riziku zverejnenia udajov o svojej osobe.
Prijatie tohto nazoru by znamenalo popretie prava dotknutej osoby domahat sa sudnej ochrany v
suvislosti s porusenim jej prava na ochranu osobnosti.

71. Hoci ustalena sudna judikatura nevyzaduje, aby zasah vyvolal aj nasledky a teda, postacuje, aby
bola dand aj len moznost ohrozenia prav chranenych ust. § 11 Ob¢&. zakonnika, sud mal vykonanym
dokazovanim - vypovedou Zalobkyne ako aj svedkov V.. N. M., I..I. X. Z. V..N. W. za preukazané, Ze
nasledky na mravnej integrite Zalobkyne, vratane jej profesijnej cti a vaznosti, skutocne aj nastali.

72. Vzhladom na vaznost (intenzitu) obvineni z nelestného, pravom nedovoleného jednania,
neodborného postupu ako advokatky a vzhladom na prostredie, v ktorom boli staznosti prejednavané,
sud povaZoval za vierohodné, Ze takyto zasah mohol mat a aj skuto€ne mal vplyv na sukromny, pracovny
a profesijny Zivot Zalobkyne, Ze sa nim citila hlboko dotknuta, Ze do3lo k naruSeniu kvality jej Zivota v
rodine ako aj zamestnani. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze do$lo k zmene v jej dovtedajSom
spravani a vystupovani, citila sa a aj navonok pésobila ako nestastna, nervézna, rozruSena, podrazdena,
frustrovana, nesustredenad, zneistena v tom smere, €i vykonava svoju pracu dobre; predtym vystupovala



sebaisto a suverénne. Zalobkyfiu neustale zamestnavali myslienky na danu kauzu, zagala o sebe viac
pochybovat, &i to, o robi, je spravne, &i jej Uvahy a pravne konstrukcie su dobré. ManZel Zalobkyne
uviedol, Ze spravanie Zalobkyne sa zmenilo, ¢o malo vplyv na ich rodinny Zivot, CastejSie sa hadali.
Zalobkyfia mala obavy, &i klient, ktorého zastupovala pri podavani Ziadosti o spristupnenie informacii
(LOZ VLK), nevezme tieto obvinenia vazne a €i neukon¢i s fiou pravny vztah zastdpenia. Tento klient
bol v suvislosti s touto kauzou vo vztahu k Zalobkyni zneisteny, €o jej bolo velmi neprijemné. V.N. W.,
Statutarny organ LOZ VLK vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze ked sa dozvedel o obvineniach z
falSovania dokumentov a z poruSovania zakona o advokacii, dost’ ho to ohromilo a vztah so Zalobkyfiou
nahlodalo. ISlo o vaZzne obvinenia, s ktorymi obc&ianske zdruzenie nechcelo byt spajané a dokonca
uvazoval o skon&eni vzajomnej spoluprace. Zasah mal vplyv aj na priatelsky a pracovny vztah Zalobkyne
a l.. I. X, ktora bola v rozhodnom €ase zamestnana v jej advokatskej kancelarii (vykonavala funkciu
advokatskej koncipientky v obdobi od septembra 2007 do aprila 2010). Svedkyna X. vypovedala, Zze po
skoné&eni vysokej Skoly si priala pracovat prave u Zalobkyne, ktora z profesijného hladiska v pravnickej
obci pozivala vynikajucu povest ako odbornik a do podania predmetnych staznosti ju ako advokatku
maximalne uznavala a reSpektovala. Po tom, o sa obozndmila so zdvaznymi skutoénostami, uvedenymi
v staznostiach, svedkyna zagala mat vazne pochybnosti vo vztahu k jej osobe, k odbornosti i etickému
spravaniu a vytvorila si k nej ur&ity odstup, nechcela, aby jej meno bolo spajané s menom advokatky,
ktorej meno a povest su takto spochybnené. Vzhladom na tieto pochybnosti napokon pracovny pomer u
Zalobkyne aj ukoncila a nastupila na prax u iného advokata. Podla nazoru sudu je pritom irelevantné, Ze
s obsahom staznosti advokatsku koncipientku oboznamila priamo Zalobkyna. Je prirodzenou fudskou
potrebou, Ze Clovek sa v takejto Zivotnej situacii zdéveri inej blizkej osobe, ze samotny zasah a svoje
pocity z neho zdiela s inou osobou.

73. V neposlednom rade sud pri rozhodovani prihliadal aj na to, Ze intenzitu nasledkov zasahu je
potrebné vnimat' aj v tej suvislosti, Ze zo strany Zalovaného iSlo o opakované zasahy, vyjadrené v dvoch
staznostiach, nasledujucich po sebe v kratkom ¢asovom useku 6 mesiacov.

74. Pri€inna suvislost medzi zasahom a ujmou

75. Vzhladom na vysSie uvedené zavery vo vztahu k prvym dvom predpokladom pre zaver o
zodpovednosti Zalovaného sud pokladal za nesporné, Ze ujma v osobnostnych pravach Zalobkyne
nastala v bezprostrednej pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom; inak povedané, nebyt
neopravneného zasahu, k ujme by nedoslo.

76. Zadostucinenie

77. Z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze v konani o ochranu osobnosti je potrebné postupovat tak,
aby bola naplnena poZiadavka primeranosti sidom priznaného zadostuginenia. Zalobkyfa sa domahala
jednak pisomného ospravedinenia a jednak priznania ndhrady nemajetkovej ujmy.

78. Sud dospel k zaveru, ze obe formy zadostuc€inenia su namieste. Napriek tomu, Zze Slovenska
advokatska komora po preSetreni staznosti tieto ,odmietla“, Zalovany do rozhodnutia sudu neposkytol
Zalobkyni moralne zadostucinenie vo forme ¢i uz ustneho alebo pisomného ospravedinenia a aj v tomto
konani dérazne trval na tom, Ze k Ziadnemu neopravnenému zasahu z jeho strany nedoslo.

79. Ludska déstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

80. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala zodpovedat v8eobecne zdielanej predstave
spravodlivosti a sluSnosti.

81. Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora je dana vnatornymi
prezitkami Cloveka plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len taZko preukazatelny. Spravidla sa preto



vyvodi vtedy, ak by akakolvek osoba v rovnakom postaveni mohla vykon verejnej moci (alebo jeho
absenciu) a jeho nasledky vnimat Uporne. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je mozné preukazovat,
pretoZe ide o stav mysle poSkodenej osoby. V konani sa teda obvykle iba zistuje, & su dané objektivne
dovody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Inymi slovami, treba zvazit, ¢i vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknutou v
zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

82. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud pri rozhodovani o vySke nahrady za nemajetkova ujmu
prihliadol na nasledovné okolnosti, za ktorych by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit
dotknutou: jednak vaznost (intenzita) obvineni a s tym suvisiaca hrozba nasledkov, t.j. neCestné,
pravom nedovolené jednanie, neodborny neprofesionalny postup ako advokatky, ktoré by mohli zalozit
nielen disciplinarnu ale i trestnd zodpovednost' Zalobkyne, dalej prostredie, v ktorom boli staZnosti
prejednavané (Slovenska advokatska komora), teda prostredie organizacie, ktora ma v pravomoci
rozhodnut o sankcii za disciplinarne previnenie advokata - t.j. o vy€iarknuti zo zoznamu advokatov, dalej
opakovanie neopravneného zasahu podanim dvoch staznosti s takmer totoznym obsahom v kratkom
C¢asovom odstupe 6 mesiacov a to napriek tomu, Ze prva (a napokon aj druha) staznost’ bola reviznou
odbornik pozivala vybornu povest a napokon, vplyv zasahu na sukromny, pracovny a profesijny Zivot
Zalobkyne - naruSeniu kvality jej Zivota v rodine ako aj v profesii.

83. Vzhladom na vy&Sie uvedené je sud presvedceny, Ze priznanie financnej nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 3.000 EUR predstavuje primeranu satisfakciu, neporuSuje princip primeranosti, zohladriuje
osobitost daného pripadu a nevytvara priestor na obohatenie sa Zzalobkyne.

84. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

85. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

86. Zalobkyna mala v spore plny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania puroti Zalovanému
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exeku€ného poriadku).



