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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sp. zn. 40C/29/2020

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobkyne: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, B., zastupena advokatom Mgr. Petrom Kupkom, so sidlom Hlavna 23,
Trnava, proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX, zastupeny LEGARTUM s. r. 0.,
so sidlom Hrachova 16B, Bratislava, ICO: 47 252 332, o ochrane osobnosti s nahradou nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sp. zn. 40C/29/2020

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 3.300 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Sp. zn. 40C/29/2020

1. Zalobou dorugenou sudu dria 01.06.2020 sa zalobkyfia doméahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit jej 10.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu Zalobkyna odévodnila
tym, Ze Zalovany od zaciatku mesiaca jul 2019 do zaciatku mesiaca november 2019, na rdéznych
miestach v okrese Trnava napriek vyslovnému nesuhlasu a zakazu dlhodobo prenasledoval Zalobkyfu
ako svoju byvalu druzku takym spdsobom, Ze ju proti jej vbli neustale niekolkokrat denne kontaktoval
telefonicky, mailovou formou, ako aj prostrednictvom socidlnych sieti z réznych C&isiel na jej mobilny
telefén s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, po zablokovani telefonnych Cisiel zo strany Zalobkyne
si zabezpecil dalSie SIM karty s novymi &islami a Zalobkyfiu nasledne kontaktoval prostrednictvom
nich, ak Zalobkyria na jeho volania nereagovala, kontaktoval ju prostrednictvom mobilnych aplikacii
Messenger a WhatsApp, kde obsahom sprav ju vulgarne urazal, vyhrazal sa tym, Ze bude vyhlfadavat
jej pritomnost’ a kontaktovat ju, pokial sa mu neozve, Ze ju bude hladat, Ze by si zasluzila rozkopat
hlavu, pricom pocas daného obdobia jej poslal okolo 5.000 sprav, taktiez sa opakovane niekolkokrat
do tyzdna zdrziaval, ako aj prespaval v motorovom vozidle pred jej bydliskom na E. H. G. XX I. B.,
naposledy diha 23.10.2019 v ¢ase okolo 23.00 hod., Zalobkyhu opakovane vyhladaval i v mieste jej
zamestnania v Penziéne J. v obci J. G. XXX a vyzadoval si vzajomnu komunikaciu, dalej vyvolaval do



zamestnania Zalobkyne a zistoval informacie o Zalobkyni, pri€om svojim konanim u Zalobkyne vzbudil
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatne zhorsil kvalitu jej Zivota sustavnym naruSovanim prava
Zalobkyne na ochranu sukromia a nevyZiadanym kontaktovanim (d'alej opisany skutok len ,,trestny &in*
alebo ,,skutok*). Zalovany bol odstideny za vy$$ie uvedeny skutok, ktorym spachal preéin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
a to rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 15T/12/2020 -253 zo dia 30.03.2020 (pravoplatny diiom
30.03.2020). Zalobkyni vznikla v priginnej stvislosti s trestnym &inom morélna $koda, resp. nemajetkova
ujma. Jednalo sa teda zo strany Zalovaného spachanim trestného €inu o neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne podfa § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z%) v spojeni s § 124
TZ. Trestnym €inom bola neopravnene zasiahnuté integrita osobnosti Zalobkyne, bol zasiahnuty jej
sukromny Zzivot, bola znizena déstojnost Zalobkyne, a bolo ohrozené aj jej postavenie a uplatnenie v
spolognosti. Zalobkyfa utrpela zavaznd ujmu vo svojom stkromnom, pracovnom a rodinnom Zivote.
Trestny &in zasiahol prava Zalobkyne chranené ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika. Primerané
zadostuginenie vo forme ospravedinenia by v tomto pripade nebolo postadujice. Zalobkyfiu musel
vozit do prace a spat otec Zalobkyne. Dochadzalo az k extrémnym situaciam, ked otec Zalobkyne
musel pre spravanie zalovaného davat pozor na Zalobkyfu a sprevadzat ju do prace jazdou za jej
vozidlom. Zalobkyfa sa nemohla sustredit na pracu. Zalobkyfia mala strach zo Zalovaného. Ked
zalovany prisiel za zalobkyfou do prace, tak sa Zalobkyna roztriasla. Zalobkyfa bola v neustalom
strachu z moznej pritomnosti Zalovaného. Zalovany vynadal Zalobkyni v praci. Casto sa museli z
dévodu spravania zalovaného prijimat prevenéné opatrenia v mieste vykonu prace Zalobkyne. Zalovany
Zalobkyru dlhodobo sledoval. Zalovany zobral Zalobkyni telefén v kadernictve a odisiel. Zalobky#a trpela
nechutenstvom k jedlu a nespavostou, €o pretrvavalo aj v ¢ase bliZziaceho sa prepustenia zalovaného z
vézby. Zalobkyria dokonca zvaZovala aj odstahovanie zo Slovenskej republiky. Nervozita Zalobkyne sa
prenasala aj do vztahov k jej rodine a do pracovnych vztahov. Pravo Zzalobkyne na ochranu osobnosti
bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné uUplne odstranit’ len moralnou
satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 ObCianskeho zékonnika
by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutad nemajetkova ujma na
jej osobnosti. Vzniknuta trauma Zalobkyne je z jej Zivota prakticky neodstranitelna. S prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity zasahu a ¢asom trvania nepriaznivého
nasledku, sa preto Zalobkyfia touto Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
ods. 2 a 3 OZ). Je bez akychkolvek pochyb, Ze neakanym, Sokujucim spravanim Zalovaného, doslo
k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, spocivajuceho v obmedzeni jej
sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemdze byt namieste. Protipravne konanie Zalovaného, ktorého désledkom bol
stav, ked Zalovany u Zalobkyni vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatne zhorSil kvalitu
jej Zivota sustavnym naruSovanim prava Zalobkyne na ochranu jej sukromia— zadsahom do osobnostne;j
sukromnej sféry Zalobkyne, je bezpochyby takym z porovnatelnych aspektov pre priznanie prava na
nemajetkovu ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 OZ predpoklada. Nésledky tohto zasahu do sukromia
Zalobkyne, su nereparovatefné, ndhrada nemajetkovej ujmy poskytnuté v peniazoch, ktora Zalobkyni
vznikla, mbze aspor takto prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Uvedené je napokon aj jej zmyslom.
KedZe z hladiska prostriedkov na ochranu uz nie je mozné pouZit upustenie od neopravneného
z&sahu alebo odstranenie nasledkov uskuto€neného zdsahu, do Uvahy prichadza len tato moznost, a to
primerané zadostucinenie v peniazoch. Trestnym ¢inom doslo u Zalobkyni k zasahu do jej emocionalne;j
sféry a k neodvrétitel'nému, neodginitelnému, mimoriadne vyznamnému, velmi citlivému a hlbokému
zasahu do prava na ochranu jej sukromia a jej rodinného Zivota ako aj jej pracovného Zivota.

2. Zalovany sa vyjadril dia 07.07.2020 a uviedol, Ze nesuthlasi s uplatfiovanym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy. V zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ,Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.*
Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nemajetkovu ujmu v peniazoch mozno priznat v pripade,
ak: a) by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca, a ak b) bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Zalovany ma za to, Ze predmetné podmienky na
priznanie nemajetkovej ujmy splnené v danom pripade nie su. Ohladom podmienky - zniZenia vaznosti v
spolo&nosti, v zmysle ustalenej judikatury zasah do osobnosti ob&ana je takym konanim, ktoré z hladiska
vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti. Zalovana
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze doslo k ohrozeniu jej postavenia v spolo€nosti a v danej suvislosti
zaroven nepredlozila v konani Ziaden relevantny dékaz. | napriek tomu, Ze skutkova podstata, resp.



dbvody uznania viny Zalovanym v tresthom konani nie su meritom tohto konania, Zalovany povaZzuje
za potrebné uviest, Ze k uzavretiu dohody o vine a treste v trestnom konani doSlo len z toho dévodu,
aby bol Zalovany &im skoér schopny udrzat chod svojho podnikania, a najma z dévodu, Ze chcel byt
¢im skér v pritomnosti svojho maloletého syna. K samotnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su uvedené
v Zalobe, zalovany uvadza, Ze v pripade, ak by zalobkyfia mala naozaj zo Zalovaného strach, nie je
potom mozné logicky odbvodnit spravanie sa Zalobkyne, ktoré smerovalo k navratu do spolo¢nému
vztahu so Zalovanym, a to aj v €ase, v ktorom malo dochadzat k udajnému prenasledovaniu, t. j.
mesiac jul 2019 az november 2019. V pripade, ak by doslo k takému zasahu do déstojnosti &i vaznosti
osobnosti zalobkyne, potom konanie zalobkyne, ktorym navrhovala Zalobcovi, aby spolu opat’ zacali
intimny vztah, je nelogické a odporujuce vyjadreniam Zalobkyne. MoZno sa len opodstatnene domnievat,
Ze predmetné, podla Zalovaného nevysvetlitefné spravanie sa Zalobkyne, mohla zapri€init' skuto¢nost,
Ze zalovany ukongil dvojroény vztah so Zalobkyfou. Zalobkyfa sa zaroveri dozvedela o milostnych
pomeroch Zalovaného s inymi Zenami, ktoré pretrvavali aj poCas ich pomeru. Pocit krivdy Zalobkyne
teda mohol spdsobit’ predmetné konanie Zalobkyne, ktoré viedlo az k podaniu tejto Zaloby. Zalovany
totiz eSte v juni 2019 poziadal zalobkyriu, aby sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, nakofko vo
vztahu dalej nechcel zotrvat, pricom eSte koncom augusta 2019 mala ist Zalobkyria so Zalovanym
na spoloénu dovolenku. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala zaujem o navrat do spolo&ného vztahu so
Zalovanym preukazuje vzajomna pisomnd komunikacia Zalobkyne so Zalovanym, ktoru Zalovany v
konani sudu predloZi, ihned ako bude mat vzajomna komunikéciu k dispozicii. Zalobkyta dalej v Zalobe
uvadza a svoj narok opiera o tvrdenie, Ze ,Casto sa museli z dévodu spravania Zzalovaného prijimat
prevenéné opatrenia v mieste vykonu prace®. Aj tieto tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde a
jedna sa iba o nepodlozené a ucelové tvrdenia Zalobkyne. V pripade, ak aj dbjde k zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, ¢o v8ak v danom pripade Zalovany vyslovne popiera, je potrebné pri aplikacii sankcii
dodrziavat zasadu primeranosti. Zasada primeranosti znamena, Ze sankcie mozno pouzit' len v poradi
ako uvadza zakon, bez ohladu na to, akej sankcie sa domaha dotknuté osoba. PefiaZne zadostulinenie
ma miesto len v pripade, Ze primerané moralne zadostucinenie sa nejavi ako postacujuce, priom
sud je povinny vo svojom rozhodnuti sa podrobne vysporiadat' s otdzkou, z akého zakonného dévodu
uprednostnil pefiaznu satisfakciu pred moralnou. Zalovany méa na zaklade vy$sie uvedeného za to, Ze
okrem nedbvodnosti samotného uplatiiovaného naroku, nie je relevantna ani uplatfiovana vyska 10.000
eur nahrady nemajetkovej ujmy. Pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch zakon
ustanovuje dve zakonne kritéria: 1. zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, pri¢om sa predpoklada,
Ze ¢im zavaznejSia bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania a dosledkov, odstranitefnosti a pod.,
tym bude vySSia jej nahrada v peniazoch, 2. okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch sud prihliada nielen na zavaznost vzniknutej ujmy, ale su€asne zvazuje okolnosti, za
ktorych malo dojst k poruSeniu prava. Toto kritérium je uréené vSeobecne, aby sa sidu umoznilo
prihliadat’ na najréznejSie momenty, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby, a ktoré aj pripadne takyto neopravneny zasah ovplyvnili resp. podnietili. Zalobkyria nielen Ze
nepreukdzala zavaznost vzniknutej ujmy, ale ani samotnu existenciu ujmy. Zarover vietky Zalovanym
uvedené okolnosti preukazuju, Ze konanie Zalobkyne je uCelové s ciefom spdsobit’ Zalovanému ujmu
na majetku.

3. Zalobkyfa na vyzvu stdu uviest dalie skutodnosti doplnila, Ze popiera, Ze by jej konanie smerovalo
k navratu do spolo&ného vztahu v obdobi jul 2019 az november 2019. Popiera, Ze by navrhla
Zalovanému, aby spolu opéat zadali intimny vztah a popiera, Ze dévodom na podanie Zaloby bol
pocit krivdy Zalobkyne spbsobeny tym, Ze zalovany ukoncil dvojro&ny vztah so Zalobkyfiou a Ze sa
dozvedela o milostnych pomeroch Zalovaného s inymi Zenami. Tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé.
K poukazovanej spolo¢nej dovolenke, ktord sa mala uskuto€nit koncom augusta 2019 uviedla, Ze na
uvedenu dovolenku odmietla ist.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dita 19.11.2020 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne sa zUZilo vyluéne na
popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného. Preto dolozil komunikaciu so Zalobkyhou v dfioch 08.09.2019,
09.09.2019, 19.09.2019, 01.10.2019, 02.10.2019, 07.10.2019, ktora je podla nazoru zalovaného bezna,
ni¢im vynimoc&na, nevybocuje zo Standardu a nie je z nej zrejmy Ziaden strach Zalobkyne.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po prednese Zzaloby a vyjadrenia
Zalovaného k prednesu vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovaného, vysluchom
svedkov - rodiov Zalobkyne — J. B. a K. B., vysluchom svedkyr byvalej kolegyne L. M. a svedkyne



N. L., byvalej kolegyne a kamaratky Zalobkyne, spisovym materialom Okresného sudu Trnava sp. zn.
15T/12/2020 vratane vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odbor
kriminalnej policie CVS: ORP-1560/1-VYS-TT-2019, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa
vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Zalobkyna vypovedala, Ze sa chcela rozist so Zalovanym, kedZe uz nechcela zostat vo vztahu.
RoziSla sa, ale nie v zlom. Myslela si, Ze jej nebude ublizovat. Vtedy to celé zacalo. To, Ze sa s nim po
rozchode este stretla, tak po domnienke, Ze zostanu kamarati. Zalovany tlagil na to, aby sme sa este
stretli. To, €o nasledovalo po Uplnom preruseni komunikacie, bolo pre fiu to najhorSie. Chodil za fiou
do prace, kvéli tomu aj zatvarali o hodinu skor, teda 0 22.00 hod., kedZe Zalovany koncil o 22.00 hod.
v posilfiovni. Cakaval ju pred pracou, vypustil jej pneumatiky na aute, o &om natoéil aj video. Denne jej
volaval 150 x a v tom Case je poslal 5.000 sprav cez socialne siete alebo emailom. Spravy, ktoré predlozil
Zalovany do konania, su vytrhnuté z kontextu. Ked bola v praci, chcela s nim komunikaciu rychlo ukongit,
preto mu odpisala. Dokonca pisal aj jej nadriadenej, aby mu poslala rozpis mojich sluzieb a mohol ju
tak kontrolovat. Pri odchode z prace musela volat otcovi, ktory bol neraz svedkom toho, ako ju Zalovany
prenasledoval pri jazde domov. Mala z toho problémy v préaci, kedZe sa tazSie sustredila, noné mory
a aj teraz, ked ho ma vidiet,, je jej zle a vObec jej to nie je jedno. K udalosti v kadernictve uviedla, Ze tam
priSiel za fou, aby si neurobila hanbu, iSla sa s nim rozpravat von, on ale nasledne vosiel do kadernictva
so zamienkou, Ze si ide zobrat' vodu, z kabelky jej vytiahol mobil. telefon, veer bol po telefon jej otec,
ale medzitym stihol Zalovany zmenit' vSetky jej pristupy do socidlnych sieti tak, Ze stratila akykofvek
pristup na emailové konta a konta na socialnych sietach. Spolu s rodi€mi navstivili aj rodi€ov Zalovaného,
ktori o nic¢om nevedeli, ale pozorovali zmeny v jeho spravani. Nevedeli, Ze napriklad spava pred ich
bytovkou. S tymto ich oboznamili, oni ju poZiadali, aby sa s nim nestretavala. Stretla sa so Zalovanym
este raz v nadeji, Ze jej da uz pokoj. Musela ukongit pracovny pomer v septembri 2020. Kolegyna predtym
ako odchadzala z prace po skon&eni smeny, chodila kontrolovat, &i sa tam nenachadza Zalovany.
Stretla ho aj pred domom, kde byva. Preto rodi€ia taktiez chodili kontrolovat, ked odchadzala, ¢i sa tam
nenachadza. Jej rodi€ia v tom Case stavali dom a obavali sa, i zalovany nie€o neposkodi, ak poda
trestné oznamenie. Ked podala trestné oznamenie, mala strach. Poslal jej raz spravu, Ze ak ju nebude
mat on, tak nikto a na socialnej sieti si umiestnil svoju fotografiu so zbrafiou. Zalovany si zaplatil aplikaciu
na sledovanie jej aktivit na socidlnych sietach a na sledovanie polohy mobilu. Tiez si mysli, Ze jej niekde
umiestnil GPS, kedZe vzdy, ked iSla von, vedel, kde sa nachadza a s kym, hoci to nikto nemohol vediet.
Raz vykopol aj vchod do bytovky, alebo inak sa dostal do vnutra a nechal jej tam ruzu, bala sa vychadzat
z domu. Raz sa dokonca zjavil z tmy, ked vychadzala a prespaval pred bytovkou kazdy druhy alebo treti
den. Velmi sa obavala, ked iSla na verejnom priestranstve, stéle sa obzerala a to aj potom, ako bol vzaty
do véazby. Velmi dlho trvalo, kym sa prestala obzerat' za seba. Z vazby jej pisal listy, hoci som si myslela,
Ze ak bude vo vazbe, vSetko sa skonéi.

Na otazky PZ Zalobkyne Zalobkyfia uviedla, Ze pre konanie Zalovaného nejedavala, nesustredila
sa v praci, nemohla spat, mala no¢né mory a tie ma aj doteraz, ked sa dozvedela o pojednavani.
V pritomnosti Zalovaného sa bala o svoj Zivot, Zalovany bol naladovy, poslal jej video ako ju miluje a hned
na to video, v ktorom jej vulgarne nadava. Vzhladom na toto je nevyspytatelné spravanie nevedela, ¢o
mdbze od neho Cakat. Okolie reagovalo na spravanie zalovaného velmi zle, v praci sa ho bali, jej rodicia
mali strach o fiu a aj o svoj majetok a aj preto podala trestné oznamenie az neskér. Co jej velmi vadilo,
bolo to, Ze ludia ju otravovali so spravami, kde vSade ho videli.

Na otazku: robili ste v dsledku konania Zzalovaného nejaké opatrenia pri vaSom pohybe, ked ste sa
presuvali? odpovedala, Ze ju vozil hlavne otec. Ked ila z prace svoje auto nechavala na réznych
miestach v Trnave, ked si myslela, Ze ju neprenasleduje, otec ju na tom mieste vyzdvihol na svojom
sluZzobnom vozidle a rano ju zase k jej vozidlu priviezol. Stadvalo sa aj to, Ze pouzivala pri odchode
z prace sluzobné vozidlo jej zamestnavatela. Co sa tyka inych opatreni, nechodila von, bezpeéne sa
citila len doma. Kolegovia v praci, priatelia vSetci jej hovorili, Ze ho mala udat’ skor, Ze bola sprosta, ¢o
mu dovolila, lebo aj predtym videli, Ze priSiel za fiou do prace akoby nepri€etny, zobral jej spoza baru
mobil, len z toho dévodu, ze meskala alebo mu neodpisala. Radili jej to ukon¢it alebo udat’ Zalovaného.
Dokonca sa ho bali kolegyne, chodil na jej pracovisko, aj v €ase, ked som v praci nebola, nevedeli ¢o
mdbzu od neho oCakavat.



Na otazku: ako dlho trvalo vami popisované negativa v dosledku konania Zalovaného? odpovedala velmi
dlho, nemohla spat, ked mala ist na prokuraturu vypovedat' alebo aj na dnedné pojednavanie. Mala
noc&né mory, strach, Ze jej ublizZi alebo jej dietatu.

Na otazku: aké boli ddvody vasho stretnutia so Zalovanym potom, ¢o sa zacali prejavovat negativa voci
vam? Odpovedala, Ze bol majetnicky, vSetko €o si zaumienil, chcel dosiahnut. Stretla sa s nim, lebo
jej prisahal a sfuboval, Ze to je posledny krat. TieZ to skusal na fiu cez svojho syna, ktorého o druhej,
o tretej v noci vozil pred dom a posielal jej videa, Ze mdze za to, Ze jeho dieta spi v autosedacke.

Na otazku sudu: kolkokrat sa stretla so Zalovanym s tym, Ze ten prislubil, Ze ide o posledné stretnutie?
Odpovedala, Ze naposledy sa s nim stretla v polovici alebo koncom septembra 2019. Nevie presne
uviest, kolkokrat sa s nim stretla potom, €o jej uviedol, Ze to bude posledny krat. Povedal jej, Ze zaplati
ludom, aby ju kontaktovali cez socialne siete a vyzvedali o nej informacie. Okrem toho zakladal ucty na
soc. sietach na jej meno, pisal rézne blbosti na tychto uétoch a ludia sa jej potom ozyvali. Volal a pisal
do prace, kontaktoval jej otca.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného: rozhodné obdobie ste zadefinovali od jula 2019 do zaciatku
novembra 2019. Z akého dbvodu ste po tychto vami uvedenych okolnostiach, dalej komunikovali so
Zalovanym cez WhatsApp, kde ste vyslovne suhlasili so stretnutim, komunikacia obsahovala fotku
a emotikony? Zalobkyfa uviedla: nechcela som byt za zIu. Ak sa niekto vie vcitit do mojej pozicie, vie,
Ze by spravil ¢okolvek, aby sa to celé skoncilo. Ak som bola v tejto komunikécii mila, tak to vyvracia
argument, Ze som mala byt hystericka. Chcela som len to, aby sa to celé skoncilo, o som si myslela
aj pri podavani trestného ozndmenia a aj potom, ¢o bol vzaty do vazby. Ale aj z vazby ma kontaktoval
listami — troma, dva mne a jeden rodi€om. Bala som sa, ked' ho z vazby prepustili.

7. Zalovany na pojednavani dfia 18.10.2021 vypovedal, Ze to bola hlupost z jeho strany, bol som slepy,
zalubeny. Na vSetky okolnosti kaslal. Nikomu tym nechcel ubliZit, nebol v tom Ziadny zamer. Vyroky
Zalobkyne su prifarbené, ucelové. Nie je pravda uplne vSetko to, o tvrdi Zzalobkyria a mysli si, Ze to
nebude vediet’ preukazat. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovany vypovedal, Ze nevlastni
ni¢ okrem motorového vozidla. Je to Jeep Grand Cherokee, rok vyroby 2011, zostatkova hodnota je
cca 15.000,-- eur. Mesagné vydavky ma: vyZivné na syna vo vySke 250 eur, naklady na stravu 400
eur, elektrinu 30 eur, celkové naklady na energie 90 eur (elektrika, plyn), na ni¢ iné nemina peniaze,
nenavstevuje Ziadne podniky. Byva v matkinom byte. Za uzZivanie bytu neplati, pomahaju mu rodicia.
Vydavky na mobil 35 eur mesaéne, na prevadzku motor. vozidla mozno 100 eur mesacne. vydavky na
Sportové aktivity 20 eur mesacne, hygienické vydavky mozno 50 eur mesacne. Na otazku, prestali ste so
svojim konanim, ked vas o to Zalobky#a prosila a Ziadala? Zalovany odpovedal, pol dfia bola odpoved
chcem sa stretnat, pol diia bola daj mi pokoj. Ak by od zadiatku vedela €o chce, ni€ by sa nestalo. Na
otazky pravneho zastupcu Zalovaného, Zalovany uviedol: Specifikujte komunikaciu v rozhodnom obdobi
so zalobkyriou ¢asovo cca od jula 2019 do novembra 2019? akym spdsobom s vami komunikovala? -
raz komunikovala, potom zasa nie, bola naladova, nerozhodna, neviem, €i sa chcela zahravat alebo Ci
to bolo aj zavadzajuce. Raz sa chcela stretnat, potom zrazu nie, posielala mi fotky, ako sa fotila v préaci.

8. Svedok J. B. vypovedal, Zzalobkyfa je jeho dcéra, Zzalovaného pozna. Zila s nim v jednej domécnosti.
Od zadiatku, ked Zili v jednej domacnosti, vnimal, Ze Zalovany mal dcéru ako majetok, napr. ak iSla so
mnou, kazdu pol hodinu si vyhotovovala selfie fotku a potom mu ju musela posielat. Zalovany poslal
dcére viac ako 5.000 sprav, ¢o bolo zdokumentované v trestnom konani. Zalobkyfia mala problémy
psychického razu, Zalovany ju zatvaral doma. Nechcel ju pustit do prace. Vo vztahu bolo aj fyzické
nasilie. Dcéra to spocCiatku nechcela rieSit sidnou cestou, nechcela zalovanému robit zle. Viac krat
odisla, ale potom sa vratila a pokraovalo to dalej. 18iel za rodi€émi Zalovaného, aby sa s nim pokausili
porozpravat’ a upozornil na to, ze ak to bude pokracovat, bude to rieSit sudnou cestou. Po rozhovore
s rodiémi Zalovaného na dcéru tladil v tom smere, aby to rieSila sudnou cestou. Viackrat boli na
kriminalnej policii a spisali zaznam, nakoniec to dcéra odmietla podpisat. Chodil ju brat do prace, ked
kondila v noci, alebo iSiel za fiou autom, ak pouzila vlastné vozidlo, Zalovany sa schovaval a potom za
fou vybehol. Ak tam bol, volal jeho rodi€om, aby mu dohovorili. Viackrat sa stalo, Ze dcéra iSla z prace,
potom ju niekolko hodin drzal pri aute, alebo stal v obchode a nechaval jej rozne odkazy napisané na
chodniku. Tiez aj jemu Zalovany posielal vela videi, v ktorych plakal, uvddzal ako ju ma rad a potom
akoby seklo a hned' na to posielal vide4, v ktorych vulgarne nadaval.



Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne svedok vypovedal, Ze dcéra stale tvrdila, Ze Zalovaného ma
velmi rada. Nechcela situaciu riesit, kedZe bola plnoleta, nemohol ju k tomu dondutit. Za€ala rapidne
chudnut. Nejedla. Mala psychické problémy a aj pracovné. Zalovany viackrat prisiel do prace, vyhrazal
sa jej pred majitefkou, dal jej facku. Nesustredila sa. Ked sa k nim pristahovala, vie, Ze &asto sa budila,
nespala. Bola nervdzna. Viac vie uviest manzelka. Na trestné konanie, ktoré sa viedlo v suvislosti s tymito
udalostami voci Zalovanému z hladiska prezivania, reagovala tak, Ze bola nervdzna. A aj ked sa podalo
trestné oznamenie, nebola s tym stotoZnena. On sa s dcérou rozpraval o celkove;j situacii, Ze to treba
rieSit’ a ukondit. V tom Case sa dcéra dopravovala do prace tak, Zze vefmi ¢asto ju vozil do a z prace. Ak
iSla sama, iSiel taktiez pre fu, lebo sa bala, kedZe Zalovany ju sledoval. Tiez sa stalo, Ze zobrali kazdy
svoje auto. Jej auto nechavali na rbznych miestach v Trnave. On ju potom zobral svojim sluZzobnym
vozidlom, kedZe Zalovany toto vozidlo nepoznal. Rodina bola za to, aby sa to ukond&ilo, bolo to trapenie
jej, ale aj ich. Kolegyne jej tiez odporu€ovali ukondit to. Ked'iSla s kamaratkami, Zalovany vzdy vedel, kde
sa nachadza, kedZe ak tam priSiel, Zalovany tam uz bol. Medzi kamaratkami jej vraveli, Ze je hlupa, Ze to
toleruje, kedZe robila tu istu chybu. Viackrat sa k nim nastahovala na jeden - dva dni a potom iSla spat.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného, svedok uviedol, Ze nevie to presne uz asovo Specifikovat,
ale bolo to tak, Ze sa rozpraval s rodiémi Zalovaného, situacia vtedy gradovala. Prenajal byt na jeden
mesiac, zaplatil som 600 eur a dcéra tam bola jednu noc, resp. eSte v tu noc odisla k Zalovanému. Na
otazku, ¢i sa vie vyjadrit, €i to bolo v obdobi medzi julom 2019 a novembrom 20197 odpovedal, Ze nevie
to uz presne, nespomina si, ale mohlo to tak byt, kedZe to bolo priblizne v lete. Vedel by to dohladat
cez vypis z UCtu alebo nejaké doklady o ngjme.

9. Svedkyria K. B. vypovedala, Ze Zalobkyna je jej dcéra. Zalovaného pozna, Zil s dcérou vy$e dvoch
rokov. Parkrat sa nim stretli, dcéra zaml€iavala ich vztah. Postupne prichadzali na to, Ze nie je
harmonicky vztah, Ze je v fiom agresivita. DIhSie nepriSla domov, asi mesiac, volala jej, aby prisla.
Presveddila ju. Vtedy spozorovala, aké ma vo vztahu problémy. Odvtedy sa za€alo peklo. Napadal ju. Zo
zaciatku, ked sa k nim vratila, jej priniesol 100 ruzi. Potom kazdy derfi rano bola vo vchode ruza a vecer
zase vypustené pneumatiky a vyhrazky, bolo to €oraz horsie. Dcéru sa im podarilo presvedcit, aby iSla na
policiu, kde aZ tam sa dozvedeli, ako je to enormné, ako si 149 krat zmenil telefénne &islo. Zalovany sa
objavil tam, kde bola dcéra, napr. s kamaratkami alebo u kaderni¢ky, kde jej zobral mobil. Dcéra nechcela
prvykrat podpisat’ podanie na policii. Potom ju presvedcili druhykrat, aby to uz podpisala. V sobotu, ked
ho mali zatknut, Zalovany poslal dcére video ako sedi v kupelni a na ktorom rozprava, Ze urobi hruby
koniec, Ze ju zastreli. Vytruboval o polnoci a hulakal pod oknami. Vypisoval jej aj z vazenia. Musela si
prejst tym, Ze sa v noci budila, nespala rano ani o 04.00 hod. Schudla 12 kg. Do rana sa rozpravali o tom,
ako to mdze prezit. Hovorila jej, ako méze dbverovat nejakému muzovi, ked sa jej toto stalo. Otacala
sa na ulici, musela zmenit pracu, aby ju mala blizSie k bydlisku. Aj teraz sa jej sniva, potom, ¢o bola
tehotna, o tom, o prezila. Raz v TV, ked sledovali relaciu o partnerskom nasili, kde muz zabil nakoniec
partnerku, jej dcéra povedala, Ze aj ona takto skonci. Nevedeli ako jej mé6zu poméct. Na dom, do ktorého
sa prestahovali, kvoli bezpecnosti nainstalovali kamery, aby ju nenapadol zozadu, kde nemali plot.

Na otazky pravneho zastupcu zalobkyne, svedkyna uviedla:

Ako reagovala Zalobkyria na prepustenie Zalovaného z vazby? vefmi zle, prezivali to s fiou, nutili ju, aby
zostala doma kvéli bezpec&nosti. Aj ked bol zatvoreny, obzerala sa. Ked sa prestahovali a nemali eSte
plot, striehli pri okne a sledovali kazdé jedno auto, Ci to nie je on, aj ked vedeli, Ze m4 pristup aj k inym
vozidlam. Do dneSného drfia to dcéra preziva.

Musela dcéra robit' aj dalSie opatrenia kvéli spravaniu sa Zalovaného? kedze mala problémy v praci,
musela ju zmenit, ¢akali, kedy otvoria podnik v ich blizkosti, aby to mala do prace 500 m. Predtym
pracovala na smeny, do neskorého vecera mali uzavierky, koncila o jednej alebo druhej hodine ranne;.
Ked robili inventuru, stalo sa, Ze ju tri hodiny drzal pred domom a v takom skorom rannom €ase tam
nikto nebol, tak mu sfubila Cokolvek. KedZe jej kopal do auta, bral klu¢e od auta, nechcel ju pustit.

Ako reagovalo okolie na spravanie Zalovaného? kazdy jej chcel poméct, hovorili jej, Ze to pre fiu
nedopadne dobre, ak niekto napise 5.000 sms zo 149 Cisiel. V3etci jej hovorili, Ze musi byt na pozore,
dokonca ju upozorfiovali, ak ju niekde videli. Zalovany sa schovaval na poli za traktorom. Raz ju zastavil,
chcel jej pomdct jeden pan, ale Zalovany zacal hulakat a potom ho presvedcil, Ze je vSetko v poriadku,
aby odisiel. Jeho ataky boli &ase najma, ak i§la domov v neskoro v noci, spraval sa prefikane. Ziadal
druhych, aby mu napisali a vyzvedali o dcére, kde je a &o robi. Mysleli si tiez, Ze v aute musi mat’ dcéra



GPS alebo ju Zalovany sleduje, kedZe sa niekolko krat objavil v aute za fiou. Inak si to nevedeli vysvetlit.
Susedia v bytovke im hovorili, Ze niekto je pod vchodom, pytali sa ich Co sa deje, ¢i je tak zafubeny.
Hanbila sa, kedZe ich poznali, dodnes sa pytaju, €i to uz skoncilo.

Zaznamenali ste aj nejaké iné telesné prejavy u Zalobkyne na spravanie Zalovaného, ktoré ste zachytili?
v nedelu bola u nas, cez okno videla ako 5 x preslo po ulici nezname biele auto, presviedCala nas, ze
to nie je normalne. Chcela, aby to otec preveril. Tiez pred pérodom jej hovorila o sne, ako ju kope do
brucha a taha za vlasy a berie jej dieta. Doteraz ma strach, nielen o seba, ale aj o dieta. Hoci to bol
sen, povazovala som to za vazne.

10. Svedkyna L. M. vypovedala, Ze je to uz davno, vtedy bola Zalobkyna jej kolegyfia, Zalovany stéle
vypisoval, vyvolaval, skér zatvarali podnik, ked iSli z prace, nechaval jej na aute kltuce a kvety, vozil sa
tam dokola, musel pre prist pre fiu jej otec.

Na otazky pravneho zastupcu zalobkyne svedkyna uviedla:

Ako €asto vyhladaval zalovany Zalobkyriu v praci? Kazdy def.

Za akym ucelom to bolo? Neviem, o €o mu iSlo, ked' bolo vela roboty, nemala as mu vypisovat.
Vstupoval Zalovany aj do priestorov prevadzky? Ano. Co tam Zalovany robil? Prisiel, bolo vidiet, Ze je
nahnevany, vefakrat jej zobral telefon z pultu a odiSiel. Vynadal, pre€o mu nezdvihala alebo neodpisala.
Ako na spravanie Zalovaného reagovala Zalobkyna? Bala sa ho.

Ako sa to prejavovalo na Zalobkyni? Nesustredila sa na robotu, robila chyby, videla som, Ze sa trasie,
videla som na nej, Ze nie je ok.

Musel nejakym spOsobom na spravanie Zalovaného reagovat aj zamestnavatel Zalobkyne? To si
nepamatam.

Vyjadrite sa k opatreniam na prevadzke bliZzSie. Ked sme videli, Ze sa tam vozi a nebolo vela roboty, tak
sme pozamykali prevadzku, aby tam nevosiel, bali sme sa ho.

Robila nejaké opatrenia aj Zalobkyfia? Neviem presne, mozno to, Ze priSiel po fiu otec

Zdbverovala sa vam Zalobkyria ohfadom spravania Zzalovaného, o preziva? S nie¢im ano. Pytala som
sa jej, Zze ked je doma s nim, ako sa k sebe spravaju, ako to medzi nimi funguje, bola do neho ocividne
zamilovana a hrala jeho hru - posluchala ho, vietko mu tolerovala. Viem, Ze tam bolo aj domace nasilie,
chodila do roboty s modrinami, mala na ramene odtlagené prsty alebo bola odreta

Uvadzala Zalobkyfa, kto jej to urobil? Ano.

Koho uviedla? Jej priatefa D..

Akym spdsobom Zalovany verbalne komunikoval so Zalobkyriou v prevadzke, ked za fou priSiel? Bol
nahnevany, Cerveny, mal navretu Zili na ¢ele. Nebola som vela pri ich komunikéciach, povedala som,
nech si to vybavia mimo pracovnej doby.

Aky dlhy &as trvalo toto spravanie Zalovaného voci Zalobkyni? Neviem, cely €as, €o u nas robila, neviem,
ako dlho boli spolu. Viem, Ze to trvalo cely ¢as.

Komunikoval Zalovany aj s vami? Malo.

O ¢om s vami komunikoval? Ked sme zatvorili terasu, hu¢al na nas cez terasu, aby sme otvorili.
Dokedy Zalobkyria pracovala v tejto prevadzke? Neviem, mozno dva roky dozadu, eSte pred koronou.
Zaznamenali ste nejakym spésobom rozchod medzi Zalobkyfiou a Zalovanym? Neviem, nepamatam si
to presne.

Aké bolo spravanie Zalobkyne po tom, ako ju Zalovany prestal navstevovat v tejto prevadzke? Bola
kfudnejSia, sustredenejsia, vysmiatejSia

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedkyna uviedla:

Ukazovala vam niekedy Zalobkyfia SMS komunikaciu so Zalovanym? Presne nie, ukazovala mi iba, Ze
ma 12 zmeSkanych hovorov a 15 prijatych sprav.

Obsah sprava vdm neukazovala? Nie, iba ked tak zriedka nie€o napisal, presne vSetko mi necitala.

11. Svedkyria N. L. vypovedala, Ze v jeden defi doSiel do salénu zalovany, ona (pozn. sudu Zalobkyna)
sa ho strasSne bala a svedkyna robila vlasy Zalobkyni, vtedy (Zalobkyha) zavolala otca, lebo jej (Zalovany)
ukradol v saléne telefén, a spolu za nim potom isli. Iba pri tejto situacii bola.

Na otazky pravneho zastupcu zalobkyne svedkyra vypovedala:

Akym spbsobom to prebiehalo, ked Zalovany vzal Zalobkyni telefén? To som praveze nevidela, lebo som
klientke robila vlasy. PriSiel dovnutra a opytal sa ma, i si méZe napustit vodu, lebo mal nie€o s autom.
Ako ste zistili, Ze zmizol telefén? PoSkodena vosla do vnutra, hladala teleféon a nenasla ho v taske.



V akom bola stave, ked to zistila, Ze jej chyba? Bola dost roztrasena, hned volala otcovi.

Neskér ste niekedy tieto udalosti blizsie preberali? Ano. Vzdy bola vystradena, ked sme o tom dodatogne
hovorili.

Robil zalovany v zariadeni eSte nie€o iné? Nie, potom boli vonku a tam sa rozpravali, pred salonom.
Mali ste vyhlad na nich? Ano.

Bolo ich po¢ut dnu? Nie, nepo&ula som ich.

Opiste neverbalne prejavy? Ona sedela na muriku, faj€ila, on si nieo robil v aute a rozpravali sa.

Ked sa vratila spat dnu, ako reagovala? Zistila, Ze jej zobral telefon, bala sa.

Viete, ¢oho sa bala? Béala sa jeho, Zalovaného.

Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedkyna uviedla:

Ukazovala vam Zalobkyra niekedy SMS komunikaciu? To si nepamatam.

Stretli ste sa s pravnym zastupcom Zalobkyne pred pojednavanim? Nie, nikdy som ho nevidela, ani sme
spolu nehovorili.

Na otazky sudu svedkyria vypovedala:

V akom vztahu ste boli alebo ste so Zalobkyfiou? Sme kamaratky

Ako dlho poznate Zalobkyrniu? Asi 6 rokov

Aka je vaSa profesia? Kadernik

Mala Zalobkyna podfa vaSich vedomosti aj iné vztahy pred Zalovanym alebo po? Pred si nepamatam,
nepoznali sme sa, potom uz mala.

Viete uviest Casové rozpdtie, kedy Zalobkyfia po ukonéeni vztahu so Zalovanym nadviazala novy
partnersky priatelsky vztah? Netusim vbbec.

Na doplfujuce otazky pravnych zastupcov stran sporu svedkyna vypovedala:

Zdbéverovala sa vam Zalobkyfia o vztahu so Zalovanym? Ano.

Viete to blizSie konkretizovat? Byvali spolu v F., ked sa rozi$li, hovorila o tom, Ze ju bijaval.

Poznali ste Zalobkyfiu aj pretym, ako mala vztah so Zalovanym? Ano, ale nie az tak déverne.
Zaregistrovali ste rozchod medzi Zalobkyfiou a Zalovanym? Moc sme sa vtedy nestretavali Zaznamenali
ste nejaké zasadné zmeny v spravani Zalobkyne? Bola takda, Ze malo chodila von, malo sa stykala s ludmi
Preberali ste s fiou niekedy to jej spravanie? Nie.

Poznéate z inych zdrojov pri€iny, pre€o malo chodila von? Nie, iba ked mi hovorila o tej situacii so
Zalovanym.

Ako na vas pri tom pésobila? Vzdy bola nervézna.

Spominala Vam niekedy Zalobkyna, Ze by iniciovala stretnutie so Zalovanym? Nie, nespominala.

12. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 15T/12/2020 mal sud preukazané, Zze obvineny zalovany,
trestne stihany za precin nebezpecného prenasledovania podla § 360 a ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
uzatvoril dohodu o vine a treste, v ktorej Zalovany uznal, Ze je vinny, Ze od presne nezisteného
Casu zacCiatku mesiaca jul 2019 az do presne nezisteného €asu zaciatku mesiaca november 2019,
na réznych miestach v okrese B. napriek vyslovnému nesuhlasu a zakazu dihodobo prenasledoval
svoju byvalu druzku, poSkodenu A. B., takym spdsobom, Ze ju proti jej vOli neustale niekolkokrat denne
kontaktoval telefonicky, mailovou formou, ako aj prostrednictvom socialnych sieti z réznych telefénnych
Cisiel a na jej mobilny telefon s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX, po zablokovani telefonnych &isel zo
strany poSkodenej si zabezpecil dalSie SIM-karty s novymi Cislami a poSkodenu nasledne kontaktoval
prostrednictvom nich, ak poSkodena na jeho volania nereagovala, kontaktoval ju prostrednictvom
mobilnych aplikacii Messenger a Whatsapp, kde obsahom sprav ju vulgarne urazal, ako aj sa jej vyhrazal
tym, Ze bude vyhladavat jej pritomnost a kontaktovat ju, pokial sa mu neozve, Ze ju bude hfadat, Ze
by si zasluzila rozkopat hlavu, priCom po€as daného obdobia jej poslal okolo 5000 sprav, taktiez sa
opakovane niekolkokrat do tyZdna zdrziaval, ako aj prespaval v motorovom vozidle pred jej bydliskom
na E. ulici €islo XX v B., naposledy drfia 23.10.2019 v ¢ase okolo 23.00 hod., poSkodenu opakovane
vyhladaval i v mieste jej zamestnania v penziéne Rosenthal v obci J. &. XXX a vyZadoval si vzgjomnu
komunikéaciu, dalej vyvolaval do jej zamestnania a zistoval informacie o poSkodenej, priom svojim
konanim u poskodenej A. B. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatne zhorSil jej kvalitu
Zivota sustavnym naruSovanim jej prava na ochranu sukromia a nevyZiadanym kontaktovanim, teda
iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie a podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na zdravi



jemu, vyhladaval jeho osobnu blizkost' a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby proti jeho vOli a €in spachal na chrdnenej osobe — blizkej osobe, &im spachal
pre€in nebezpetného prenasledovania.

13. Na verejnom zasadnuti dfa 30.03.2020 Okresny sud Trnava schvalil dohodu a potvrdil ju vyhlasenim
rozsudku pod €. k. 15T/12/2020 — 253, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody o vymere
8 mesiacov, s podmieneénym odkladom a uloZenim probacného dohladu nad spravanim obvineného
v skudobnej dobe v trvani 18 mesiacov. Su€asne sud obvinenému uloZil ako suéast probacného
dohladu obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze kontaktu s poSkodenou A. B. v akejkolvek forme a povinnost
spocCivajucu v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti jej obydlia a jej zamestnania. PoSkodena bola odkazana s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, nakolko nedoslo k dohode v tejto Casti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
30.03.2020.

14. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 15T/12/2020 — 277 zo diia 27.08.2020 sud nariadil zni¢enie
veci, 5 kusov SIM Kariet, ktoré Zalovany dobrovolne vydal dfia 02.11.2019 na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Trnave, odbor poriadkovej policie, ked neprichadzalo do uvahy ich prepadnutie,
zhabanie, ani vratenie a iSlo o veci nepatrnej hodnoty, pri ktorych by naklady spojené s ich predajom
prevySovali ich redlnu cenu. Z priebeznej spravy o priebehu probacie zo diia 07.08.2020 vyplynulo, Ze
odsudeny je slobodny, ma maloletého syna s uréenym vyZivnym v sume 250 eur mesacne, byva v F.
a na adrese trvalého bydliska prevadzkuje autoservis, je samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Dlhy ani
exekucie podla jeho slov nema.

15. Z vySetrovacieho spisu CVS ORP-1560/1-VYS-TT-2019 mal sud preukazané, Ze dia 09.10.2019
sa dostavila A. B. na Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava za ucelom spisania trestného
oznamenia pre jej prenasledovanie D. E.. Diia 31.10.2019 bol vykonany vysluch Zalobkyne, v ktorom
0. i. doplnila, Ze uz zablokovala cca 83 neznamych telefénnych &isel, z ktorych bola kontaktovana
D. E.. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo diia 31.10.2019 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe&ného prenasledovania, uznesenim zo dha 01.11.2019 bolo
voci D. E. vznesené obvinenie pre precin nebezpeného prenasledovania so zadrzanim jeho osoby
dfia 02.11.2019 a rozhodnutim Okresného sudu Trnava pod €. k. 1T/78/2019 zo dha 06.11.2019 o vzati
obvineného do vazby bez nahrady dohfadom probacného a mediacného uradnika. Vo vySetrovacom
spise su poSkodenou doloZené spravy zaslané od Zalovaného cez WhatsApp za obdobie od 12.09.2019
do 06.10.2019, sms z mobilného telefénu zaisteného Zalovanému, prepisy telefonatov z mobilného
telefénu zaisteného obvinenému z obdobia od 01.07.2019 do 02.11.2019 s pokusmi o telefonat v pocte
109, prepis audio nahravok doloZenych poskodenou od 12.09.2019 do 04.10.2019, prepis zvukovych
suborov, ako aj ostatné prepisy a extrakcie komunikacie, v prevaznej miere adresované od Zalovaného
Zalobkyni.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie rozhodol prvym rozsudkom zo
diia 12.07.2023 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej
ujmy 2.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej ¢asti Zalobu Zalobkyne zamietol
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v plnom rozsahu. Na zaklade
Zalobkyriou a Zalovanym podaného odvolania odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny,
absentuje vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi namietkami a so zdévodnenim uUvahy sudu
k primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj k naplneniu hmotnopravnych predpokladov
odbvodriujucich priznanie pefiazného zadostudinenia.

17. Sud prvej inStancie umoznil strandam sporu, aby sa prip. vyjadrili k intencidm odvolacieho
sudu, k uplatfiovanému naroku, k naplneniu & nenaplneniu predpokladov k priznaniu finan&ného
zadostucinenia a k pripadnej vySke pefiazného plnenia. Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dna
12.12.2024 poukazal na skutkovu vetu obzaloby a tiez vyhlaseného rozsudku v konani vedenom
pred tunaj$im sudom po sp. zn. 15T/12/2020 (uvedené v odseku 12 oddévodnenia rozsudku). Dalej
uviedol, Ze uz zo samotného opisu skutku vyplyva, Ze v jeho désledku bola zdvazne zniZzena déstojnost’
Zalobkyne, Zalobkyni nebolo zo strany Zalovaného poskytnuté také primerané zadostucinenia, ktoré
by bolo postacujuce, preto je ddvodnym pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v uplathnenom rozsahu
(10.000 eur). VSetky aspekty neopravneného zasahu zalovaného do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne vratane vzniknutej ujmy boli Zalobkyriou precizované v priebehu konania. UZ len samotny



strach, ktory prezivala Zalobkyfia v dbsledku skutku, by bol sam i sebe dostatoénym dévodom na
priznanie nemajetkovej ujmy. Neospravedinitelné a Sokujuce umyselné spravanie Zalovaného, ktoré
bolo dokonca trestnym €inom, trvalo niekolko mesiacov s dopadom nielen v elektronickej komunikacii,
ale aj v mieste bydliska a v zamestnani Zalobkyne, ¢im boli edte nasobené jeho ucinky, €o nepochybne
zanechalo v Zivote Zalobkyne vyrazné negativne nasledky.

18. Na pojednavani dia 13.12.2024 pravny zastupca Zalobkyne poukazal na rozhodovaciu ¢innost
v ramci trestnych konani s priznavanim nahrady nemajetkovej ujmy, konkr. pri tyrani blizkej osoby bola
obeti v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 6T/33/2022 priznana nahrada v sume
5.000 eur. Pravna zastupkyfa Zalovaného dala do pozornosti sudu uznesenie Ustavného stdu sp. zn.
111.US/154/2011 — 15 zo dila 13.04.2011, v zmysle ktorého Ustavny sud SR prijal zaver, Ze podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovsetkym skuto¢nost, Ze moralna satisfakcia
sa vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostaéujuica, pricom v désledku zasahu musi
dojst k zniZeniu ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osobe a to v znaénej miere. Taktiez dala do pozornosti
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod R 29/2001, podla ktorého ma sud za to, Ze samotna zavaznost
ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a
vyluénym kritériom pre ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vydky sud musi
prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné pri
osobe postihnutej ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.

19. Podla § 11 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

21. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Podla § 193 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,C.s.p.“), sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sidu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

24. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
je dévodne podana. Aj ked zakon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj
pasivne spravanie sa (zdrZzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky.
Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak
su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana &i krajna nudza) a objektivha spdsobilost’ konania negativhe dopadnut na osobnost
fyzickej osoby. Ak ur¢ité konanie vykazuje zakonné znaky zadsahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Aby vznikol pravny vztanh,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11 Obcianskeho zdkonnika
a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sudom, musia byt splnené obe vy3sie uvedené
nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivhe spdsobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach). Zodpovednost za neopravneny zasah je zalozena na objektivhom principe,



to znamend, Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyZaduje zavinenie
pbévodcu tohto neopravneného zasahu. Subjektivny prvok zavinenia ma vSak vyznam pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

25. Pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy musia byt teda splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti, a to: 1. zasah, ktory je spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu (nemusi ist o konkrétne
poruSenie, postacuje ohrozenie prav), 2. vznik nemajetkovej ujmy, 3. pri¢inna suvislost medzi zdsahom
a vznikom nemajetkovej ujmy.

26.V predmetnom spore sa Zalobkyria za u¢elom preukazania priebehu skutku, v ktorom spociva zasah
do jej prava na ochranu osobnosti, odkazala na vysledok trestného konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 15T/12/2020. V zmysle ustanovenia § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim prisludného
organu o tom, Ze bol spachany trestny &in, a o tom, kto ho spachal. Sud je preto viazany vyrokom
0 vine, z ktorého treba vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatefa. Rozsah viazanosti
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného €inu zarover okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o ndhrade Skody.
Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny €in znamena totiz aj konstatovanie narusenia
chranenych spolo€enskych vztahov a konstatovanie o vzniku ur€itej ujmy, v tomto pripade nemajetkovej
ujmy, ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaju, ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konani m a uvedenou ujmou. Z uvedeného dévodu, s poukazom na skutkovu a pravnu
vetu ponatu do rozsudku, ked Zalovany ako obvineny v trestnom konani sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za schapany skutok v zneni uvedenom v odseku 12 odévodnenia tohto rozsudku a uzavrel dohodu
o vine a treste, ktoru sud schvalil a potvrdil ju vyhlasenym rozsudkom sp. zn. 15T/12/2020, mal sud za
nesporné, Ze zo strany Zzalovaného doslo k neopravnenému zasahu do chranenych osobnostnych prav
Zalobkyne a tento zasah bol spdsobily privodit ujmu Zalobkyni. Zalovany Zalobkyriu ako byvalu priatefku
dlhodobo prenasledoval. Prenasledoval ju proti jej voli, napriek vyslovnému nesuhlasu Zalobkyne.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, ked
Zalovany podstatne zasiahol do kvality jej Zivota nesporne v obdobi od septembra 2019 az do zadrzania
Zalovaného dna 02.11.2019 s naslednym vzatim Zalovaného do vazby, ked Zalovany konal takym
spOsobom, Ze to nielen mohlo, ale aj vzbudilo dévodnu obavu Zalobkyne o jej Zivot, pricom iSlo o také
konanie Zalovaného, ktoré objektivne bolo spbsobilé vyvolat obavu o Zivot €i zdravie u kazdého,
kto by bol adresatom prejavov spravania sa Zzalovaného. Z dékazov doloZenych Zalobkyriou v Stadiu
vySetrovania, ako aj z dékazov zabezpeenych organmi €innymi v trestnom konani, mal sud preukédzané,
Ze Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni ubliZzenim na zdravi v spravach zasielanych cez aplikaciu Whatsapp,
ako aj prostrednictvom audionahravok v danej aplikacii, zasielanim sms sprav z r6znych mobilnych
Cisiel/kariet, pricom i8lo o spravy €i zvukové zaznamy, z ktorych prikladmo sud vybera texty zo dna
pred zadrzanim Zalovaného, t. j. 01.11.2019 o 19:08 hod. ,No moja mila A., prave mam teraz za sebu
polhodinovy rozhovor, ktory mam nahraty s C. O., si predstav. C., A.. Asi ta odneseme v kazajke rovno
do M.. A pokraCujem dalej, lebo ta. Nekddo sa tu musi napravit A. a ja to nebudem. Prehnala si to na
celej Care. Toto si uz prepiskla. Moc daleko si za$la kvdli tvojej vyjebanej, hnusnej plesnivej pici. Fakt.
Moc daleko si za$la A.. Trha mi to srdce, lebo ta naozaj milujem, do pi¢e. Ty kurva skurvena, vyjebana,
chora. P. aj C. mi pekné veci povypraval. Ty si jebnutd, vazne. Do pice, kokot, mne je zle. Normalne mi
je zle z Teba. Ty si taka pic¢a sprosta. A ja som taky kokot, proste, cez to v3etko to nevim nemiluvat. Och
ty chudera drbnuta. Ty by si mala..., kokot, cely Zivot by som ta miluval. Jebnuta pi¢a, ty ani netusis, ¢o
si stracila. To uz nikdy mat nebude$, nikdy. Ty si pi¢a.“ Nasledne Zalovany zaslal 01.11.2019 o 20:09
hod. ,A., ja som tak tupy. Ze Ta tak milujem. Ze Ti nechcem ublizovat tymto. Ja vim, Ze si chora kurva,
ale do vi, kolkych si vystridala okrem C.. Poslem ci tu nahravku s ,C.“ aby si mi verila, Ze naozaj uz to
idem riesit inym spdsobom. Proste, ja Ta chcem len vidiet A.. Ni¢ vac, fak mi chyba$, proste rve mi to
srdce. Chapes? Skus si to uvedomit prosim Ta.“ Dia 02.11.2019 o 18:11 hod. Zalovany po predvedeni
na vysluch na policiu a po tom, €¢o mu bolo oznamené uznesenie o za&ati trestného stihania a uznesenie
0 vzneseni obvinenia za precin nebezpelného prenasledovania (zapisnica spisana na OR PZ v Trnave
0 17:12 hod.) zaslal Zalobkyni spravu ,hltipa pi¢a, hlapa pi¢a, hlipa pi€a, pa pipipipi pipipipic¢acaaca.
Sak ty sa zbadas kurva krpata. Raz sa posere$ a zahrabe$ sa pod zem, zemzemzem.*

27. Zalovany pri vysluchu pred organmi &innymi v trestnom konani vypovedal, Ze volal Zalobkyni
asi 2.000 krat a zaslal Zalobkyni vySe 5.000 sprav v rozhodnom obdobi. Z dékazov doloZenych vo



vySetrovacom spise mal sud preukazané, Ze iSlo o spravy obdobného znenia ako aj obdobného
rozsahu, ako je uvedené vysSie, a to za obdobie od jula 2019 do zacdiatku novembra 2019. Z jedného
policiou zaisteného mobilného telefonu Zalovany volal Zalobkyni od 13.09.2019 do 02.11.2019, teda
za 51 dni, 109-krat, pricom ZalobkyfAu mal oznadenu v kontakte ako ,Jeblina“. Z vysluchov svedkov
mal sud preukazané, Zze Zalovany vyhladaval osobnu blizkost' Zalobkyne aj po tom, ¢o ho priblizne
v polovici juna 2019 (13.-14.06.2019) oznacila pri jeho neohlasenej navsteve v praci Zalobkyne za hajzla
(vyjadrenie Zalovaného na policii resp. s oznacenim ,kokot“), po tom, €o ho opakovane v spravach (aj
vulgarne) ziadala, aby ju viac nekontaktoval, aby ju nechal, aby za fiou nechodil. Zalovany v rozhodnom
obdobi prave naopak vystuprioval svoje spravanie, sledoval Zalobkyfu, kontaktoval ju prostrednictvom
elektronickej komunikagnej sluzby proti jej voli a to v neprimeranom rozsahu a neprimeranym spésobom.
Zalovany dha 02.11.2019 vypovedal na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Trnave o. i. to, Ze so
Zalobkyriou mali vztah zaloZzeny na sexe. Dohodli sa na tom, Ze ona bude jeho upratovacka a Slapka,
s tym, Ze sa mbzZe k nemu nastahovat, ak s tym suhlasi. Sama sa netajila tym, Ze mala mnozZstvo
chlapov. ... Stéle jej prichadzali spravy, jedna za druhou, doslova pipal telefén ako samopal, zistil, si
piSe s niekolko desiatok chalanov, ktori reagovali na jej nahé fotky fotené v jeho byte, ktoré im mala
posielat... To bolo v auguste 2017... dohodli sa, Ze ak chce u neho zostat, tak s tym prestane, alebo
bude podliehat prisnej kontrole. Tak podliehala prisnej kontrole. ... Zagiatkom roku 2019 uz zadal brat
vazne ich vztah. Bolo to super. Niekedy v polovici juna 2019 priSiel za fiou pozriet’ ju do prace a ona
uplne bezdévodne z ni¢oho ni¢ ho oslovila ,&o tu robis ty kokot? Zmizni odtialto!“. Nechapal, ¢o sa stalo,
povedala to uplne bezdévodne a odvtedy bol uz vlastne ,kokot vyjebany“. Potom ju vyhodil a poslal prec,
pretoZze mu nadava. Zobrala si zopar veci a iSla k rodi€¢om. Jeho to Stvalo, pretoze mali uz vybudovany
vazny vztah a zrazu t malo skoncit, jednalo sa mu hlavne o syna. LenZe ona bola zatrpknuta... Nedavalo
mu to zmysel, €o sa to vlastne s ich vztahom deje, zagal patrat po tom, o sa stalo. Chcel prist na to,
preco ich vztah skrachoval... Bol zablokovany, tak si kupoval dalie SIM karty, aby sa jej vedel dovolat,
mozno i 100, kazdu z nich pouzil na to, aby ju vedel kontaktovat'... Ob&as mu napisala, Ze nechce, aby ju
kontaktoval, ale vaésinou to boli nadavky az primitivneho charakteru ako blazon. Niekedy mu dokonca
zavolala sama a vyplakévala do telefénu, lebo chcela s nim spat, o ni€ iné jej neslo. ... Stalo sa, Ze iSiel
za fiou autom. Ale nebol ako 3pién. Vzdy vedela, Ze to bol on a vedela, Ze ju nejde zabit. Vedela, Ze
sa chce iba rozpravat.

28. Z vysSie uvedeného mal sud za ustélené, Ze konanim Zalovaného doSlo k neopravnenému zasahu
zo strany zalovaného do fudskej dostojnosti Zalobkyne, tieZ do jej sukromia, a do kvality jej Zivota, priom
toto konanie zasahovalo do duSevnej integrity Zalobkyne. KedZe sa Zalobkyria domahala (iba) nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo povinnostou Zalobkyne v rdmci svojich tvrdeni uviest, aka ujma
jej vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobkyru vyplyva dokazné bremeno preukazat’ skutoénosti
svedCiace nielen o existencii zasahu, ale aj na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze
zasah nielen mohol, ale skuto&ne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jej rodinnom,
pracovnom ¢&i inom prostredi. Len ak su tieto skutoCnosti preukazané, méze sud konstatovat, ze
Zalobkyfia uniesla tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

29. Zalobkyna dokazovala vzniknutd ujmu vypovedou svedkov a to otca, matky, kolegyne a kamaratky
(ponaté do odsekov 8 az 11 odbvodnenia), ktori uviedli, Ze Zalobkyna v rozhodnom Case vyrazne
schudla (12 kg). Obaja rodigia zhodne uviedli, Ze Zalobkyha trpela nespavostou. Kolegyria a kamaratka
zhodne popisali prejavy nervozity Zalobkyne z komunikacie Zalovaného adresovanej zalobkyni, potrebu
skracovat' Cas prevadzky podniku, v ktorom Zalobkyria pracovala. Svedkyne opisali Zzalobkyriu ako
nepozornu v praci, a potvrdili tvrdenia otca Zzalobkyne, Zze Zalobkyha v rozhodnom obdobi vyhladavala
opakovane pomoc u otca pri roznych situciach, ako bol Zalovanym ukradnuty mobil z kabelky Zalobkyne
u kaderni¢ky, alebo vozenie Zalobkyne do préace a z prace domov dvomi vozidlami. Zalobkyfa podala
trestné oznamenie v doprovode otca, dvakrat. Zalobkyfa tiez preukazala, Ze jej rodicia, s ktorymi
v danom obdobi Zila Zalobkyfia v spolo¢nej domacnosti, mali obavu o Zivot a zdravie svojej dceéry.
Otec zalobkyne vypovedal, Ze aktivne chranil dcéru pred prenasledovanim zo strany Zzalovaného, vozil
ju do prace, kedZe i on bol z prejavov spravania sa Zalovaného presved&eny, Ze Zalobkyni hrozi
bezprostredna ujma, a preto sa aj stretol so Zalovanym a s rodiémi zalovaného koncom augusta 2019,
aby sa ,to urovnalo po dobrom®. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyra preukazala, Ze z neopravnenych
pretrvavajucich zasahov zo strany Zalovaného v rozhodnom obdobi utrpela Zalobkyha (a aj okolie
Zalobkyne) ujmu v znaénej miere na jej déstojnosti v jej osobnom ako aj v pracovnom Zivote.

30. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je, Ze sa priznanie Ziadnej
inej formy moralneho zadostucinenia nezdd s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucimi. Ide o
pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z nejakého doévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho



zadostucinenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktoré ale musi
vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou
podmienkou je, Ze v dbsledku neopravneného zasahu doS$lo ku zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znaCnej miere. KedZe uloZenie zadostucdinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu,
je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit' vzdy objektivne prihliadnuc ku
konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamena, Ze o zasahu do prava na sukromie spolu s priznanim naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch
pbjde len vtedy, ked z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby, mozno spolahlivo vyvodit, Ze by
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom K jej intenzite, rozsahu a trvania ako zdvaznu pocitoval kazdy,
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium
vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedo$lo k naplneniu zakonnych podmienok podla §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby
(subjektivne kritérium). Je treba vylucit' stav, kedy budu za relevantné povazované vylu¢ne subjektivne
psychické reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu Casto
diametralne odliSovat'.

31. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne a pdsobit na Zalovaného Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy
musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.

32. Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (prisidena vySka nahrady sice nesmie byt
pre zodpovedny subjekt likvidaénd, av8ak musi pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snaZil
obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot, spdsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov,
predchadzat a to obzvlast v situacii, Ze sa jedna o zdravotnicke zariadenie - nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

33. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v dbésledku neopravneného zasahu doslo
ku zniZeniu déstojnosti Zalobkyne a to v znagnej miere, za €o bol Zalovany po uznani viny a uzavreti
dohody o vine a treste aj pravoplatne odsudeny. S ohfadom na Zalobou uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyria pocitovala v rozhodnom obdobi a ktoru by ako zavaznu ujmu
pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni Zalobkyne, pri zohladneni aj vulgarneho textu
vybranych sprav Zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze pripadné uloZenie iba povinnosti ospravedinenia
sa zo strany Zalovaného Zalobkyni, Coho sa vSak Zalobkyrfia nedomahala, by nedo$lo k poskytnutiu
primeranej satisfakcii Zalobkyni. Ako uviedol Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti vedenom pod sp.
zn. 1Co0/25/2018 zo dna 15.5.2018, na ktoré poukazal i tunajsi odvolaci sud, tam, kde v désledku
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikla nemajetkova ujma, vznikaju pre pdvodcu
tohto zasahu obcianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Pri aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasadu primeranosti; prostriedky ochrany uvedené
v § 13 Obcianskeho zdkonnika musia byt primerané povahe zasahu. Zasada primeranosti znamena,
Ze sankcie mozno pouzit' len v poradi, v akom ich uvadza zakon, bez ohladu na to, akej sankcie
sa domaha dotknutéa osoba. Pod pojmom primerané zadostucinenie je potrebné rozumiet moralnu
satisfakciu, napr. vo forme ospravedinenia. V pripade, ak moralne zadostuc&inenie nie je v konkrétnom



pripade postadujuce a neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere, mdze sud priznat’ pefazné zadostucinenie. Takéto penazné
zadostuc€inenie mdze sud priznat, ak dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade doSlo ku skutoénému
znizeniu dbéstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti, pricom tento zasah ma znacnu
intenzitu. Sud musi bezpecne zistit, Ze k takémuto zniZeniu skutoéne doslo. Vykonanym dokazovanim
v danej veci bolo nepochybne preukazané, Ze k zasahu zo strany Zalovaného do osobnostnej integrity
Zalobkyne skuto€ne doslo, taktiez bolo jednoznalne preukazané, Ze tento zasah bol znacnej intenzity
a spOsobil zniZzenie dbstojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo&nosti.

34. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze za primerané sa pri zohladneni individualnych skutkovych
okolnosti tohto sporu javi uloZenie povinnosti Zalovanému v zaplateni relutarnej nahrady v sume 3.300
eur. Sud prvej indtancie dohfadal rozhodnutia sudov, na ktoré odkazoval odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni a pri zna¢ne zjednodusenom zov3eobecneni, pri prepocte podla aktualneho kurzu (z Ceske;j
koruny na euro), a pri nezohladfiovani inflacie a Zivotnych nakladov a teda i hodnoty pefiazi za min.
posledné tri roky, bolo mechanicky mozné ustalit priznavanie primeraného zadostucinenia vo vybranych
deliktualnych pripadoch/ skutkovych stavoch v predchadzajucom obdobi orientaéne v rozmedzi od 500
eur do 10.000 eur.

35. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia 12.06.2024, sp. zn. |. US 22/2024,
0. i. uvadza, Ze platna pravna uprava pritom neustanovuje rozsah (vysSku) pefazného
zadostucinenia. VySku nahrady nemajetkovej ujmy urCuje sud. Pri dvahe o primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi sud prihliadat na samotny G&el a funkcie tohto
intitatu pri ochrane osobnosti. Nazory pravnej tedrie, z ktorych vo vacésine pripadov vychadza aj
doterajSia judikatura vSeobecnych sudov v oblasti ochrany osobnosti, sa do zna&nej miery zhoduju nad
primarnym vyznamom satisfakénej funkcie, t. j. primerane s ohladom na v8etky okolnosti konkrétneho
pripadu, optimalne, a tym u&inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
ked nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova
ani neda ,od3kodnit“ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno ani exaktne kvantifikovat
a vycislit a mozno za fiu ,len* poskytnut zadostucinenie (satisfakciu). Zhoda v3ak uz nepanuje, ¢o
sa napokon prejavuje prave v odliSnom pristupe judikatury vSeobecnych sudov, nad pritomnostou
a vyznamom preventivno-sank&nej funkcie, ktord by vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
mala tiez plnit. V tomto pofati zohladriujucom vyznam intenzity a miery zavinenia pri ur€ovani vysky
relutarnej nahrady je zasah do prava na ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie
jednou z obd&ianskopravnych sankcii, ktor& mé odradit rusitela chranenych osobnostnych statkov
a jeho moznych nasledovnikov od protipravneho konania a byt tak nastrojom Specialnej aj generalnej
prevencie, ¢o vyZaduje, aby i8lo o sankciu patricne dbraznu a dostaCujucu (primeranu) aj z tohto
hradiska. Dalej Ustavny sud SR uvadza, Ze z pojmu primeranosti zadostuginenia mozno vyvodit, Ze
sudu je dana moznost’ postupovat individualne, hodnotit' a posudzovat' okolnosti konkrétneho zasahu,
pripadne stanovit dalSie kritéria na posudenie kazdého pripadu. Sud ma teda moznost volnej Uvahy pre
rozhodnutie, ¢i za primerané bude povazovat len moralne alebo len finan&né zadostudinenie, pripadne
obe tieto formy (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 17/2010 z 10. oktdbra 2011), uvedené sa
nepochybne vztahuje aj na rozhodnutie sudu o samotnej vyske pripadného finanéného zadostuc€inenia
(nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). Uvedené nie je v rozpore so zasadou proporcionality, ktoré
znamena, Ze ¢im ma chraneny zaujem v spolo¢nosti vac¢siu hodnotu, tym vaésia suma nahrady méze
byt dotknutej osobe priznana sudom. Poradie chranenych zaujmov je v eurdpskej pravnej kulture
rozvrstvené nasledovne: 1. Zivot €loveka, 2. telesna a duSevna integrita, 3. fudska dbstojnost a osobna
sloboda, 4. majetok a nehmotné statky [€l. 2:102 Principov eurépskeho deliktualneho prava (dalej len
LPETLY)].

36. Odvolaci sud tiez poukazal na ¢lanok dostupny na https://www.pravnelisty.sk/clanky/a554-stalking-
trestny-cin-nebezpecneho prenasledovania, v ktorom sa uvadza, Zze zo samotnej skutkovej podstaty
trestného Cinu nebezpeného prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred obtaZzovanim tak intenzivnym,
ktoré uz ohrozuje psychicku a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného, respektive jeho
Zivot. Hranicu medzi tym, kedy uz ide o Skodlivy prejav spravania nie je pritom lahké vzdy jednoznacd-
ne stanovit a k jej prekro¢eniu mbze €asto dbjst nenapadnym spdsobom, ked prenasledovanie obete
postupne nabera na intenzite a aZz od urcitého okamihu sa pre fiu stdva nebezpeénym. Celkom urcite
je v8ak taka hranica prekroena v pripade, ked je z okolnosti pripadu zrejma bezvyslednost snahy pre-
nasledovatefla ziskat’ priazer obete a napriek tomu v jej prenasledovani netinavne pokraduje mesiace
az roky. Za vytrvaly kontakt prostriedkami elektronickej komunikacie sa pritom povazuje hlavne opako-
vané zasielanie nevyZiadanych emailovych sprav (€asto s vulgarnym alebo agresivnym obsahom), za-



hlcovanie elektronickej posty nevyziadanymi spravami, najma distribucia pocitacovych virusov, nevyZia-
dané volania tak na mobilny telefén, ako aj na pevnu telefonnu linku a podobne.

37. Forma a pripadna vyska zadostucinenia nesmie byt v rozpore so vdeobecne zdielanou predstavou
spravodlivosti, t. j. jej priznanie je - nad ramec konStatovania poruSenia prava - na mieste iba
vtedy, ak by sa z hladiska vSeobecnej sludnosti poSkodenému satisfakcia skuto¢ne mala dostat
(rozsudok velkého senatu Najvyssieho sidu CR z 27. juna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, R
122/2012). Zhodnotenim individualnych skutkovych okolnosti tejto veci dospel sud k zaveru, Ze priznanie
peniazného zadostucinenia Zalobkyni je opodstatnenym, a uréena vy3ka nahrady utrpenej nemajetkove;j
ujmy Zalobkyne v sume 3.300 eur, aktualne, nevyboc€uje z rozhodovacej €innosti sudov. Ako uviedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 215/2020 z 31.01.2022, otazka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. ... Je na
mieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je uréenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy) sa ani nemoze vytvorit ustalena rozhodovacia prax (dovolacieho) sudu. Pri posudeni
a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupuju
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych
hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
zovSeobecnenie ani neprichadza do uUvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat' a vycislit.

38. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla &lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost &. 43662/98, ako i v
pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 ¢&. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat’ aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erddsova, PhD., Kratke pojednanie o S8kodach, ujmach a ich nahradach vo
svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre
ludské prava). Ustavny std Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej
nahrady je nutné pouZit princip proporcionality tiez spdsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky
tejto nahrady pristidené v inych pripadoch, porov. sp.zn. I. US 2844/14.

39. Sud prvej instancie uz v prvom zrusenom rozsudku uviedol, Ze pri uréovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnil aj spravy z konverzacie Zalobkyne z telefénneho €isla XXXX XXX XXX,
adresované Zalovanému. Z vyhrad odvolacieho sudu k prvému rozsudku sudu prvej inStancie v zasade
nevyplynulo nespravne pravne posudenie veci, preto sud prvej indtancie v tejto Casti zotrval na
zohfladneni aj znacne vulgarnej komunikacie Zzalobkyne pri uréovani vy8ky pefaznej satisfakcie, ktora
evidentne zodpovedala teda obom stranam sporu, ako napr. diia 17.09.2019, kedy Zalobkyria o 22:05
hod napisala Zalovanému ,pal do pice!! Neozyvaj sa mi!! Nepis mi!! Nevolaj mi!! Nechod za mnou!! Daj
mi pokoj ty skurveny ojebavac!! Kurva vyjebana!!®, ako i dfa 20.09.2019 o 18:50:15 hod ,Daj mi pokoj
ty psychopat!!! Ja sebou uz nikdy nebudem!! Co bolo bolo to uz nikdy nebude!! Rob si co chces a daj
mi uz svaty pokoj!!!“, zo dnia 02.10.2019 o 22:55:13 hod ,PPa ty kurva hnusna bez sa jebat lahsie si
bloknuty vsade a nadobro.. aj to ze si to mal na plane len sa ti nepostavil kokot je super dokaz o tom ze
ti mam verit... teraz sa uz mozes jebat kade chces” &i zo dfia 06.10.2019 o 17:11 hod ,mozem Ti kluce
akurat tak podat alebo ti ich hodim do schranky kym ty budes s kurvu®, a 0 17:13 hod ,jasnee ojebavac
tak jak s tvoju stetku u teba skoda ze si dosiel az rano kurva kurvou ostava a ty si kurva poriadna take
kurvy jak si ty sa nemenia “.

40. Sud prvej indtancie opatovne zhodnotil dokazovanim ustaleny skutkovy stav veci, zohladnil podrobne
popisané aspekty konania Zalovaného, ktoré spocivali predovdetkym v zasahu do dudevnej integrity
(psychického prezivania) Zalobkyne a ludskej dOstojnosti Zalobkyne, ako i do sukromia Zalobkyne,
a na tomto zaklade dospel po vykonanom a doplnenom dokazovani k zaveru, Ze zalobkyni bola
na chranenych osobnostnych pravach spbésobena znaéna ujma, za ktoru jej aj v ramci moralneho
nastavenia su¢asnej spolo¢nosti nalezi nahrada nemajetkovej ujmy urcite v sume 3.300 eur, ktora suma
podla nazoru sudu prvej inStancie pini zaroven funkciu satisfakcie u Zalobkyne, ako aj nesie prvok



odstrasenia od pripadného nasledovania prejavov spravania sa (odsudeného) Zalovaného verejnostou
a zaroven v uvedenej sume zohladhuje vSetky vySSie uvedené individualne okolnosti u stran sporu
a samotného sporu, pri zohladneni doterajSej rozhodovacej &innosti sudov v obdobnych pripadoch
neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav, ako aj zohladnenia vyvoja Easovej hodnoty penazi, ked
hodnota sumy penaznej satisfakcie priznanej prvym rozsudkom sudu prvej inStancie zo dia 12.07.2023
(2.500 eur) je niz3ia ako v suc€asnosti, preto sud urcil v poradi druhom rozsudku vy$Siu sumu perfiazne;j
satisfakcie v prospech Zalobkyne (3.300 eur).

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a Zalobkyni, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal
sud narok na nahradu trov doterajSieho konania (vratane odvolacieho) v plnom rozsahu, ked vyska
plnenia, ndhrady nemajetkovej ujmy, zavisela od Uvahy sudu a preto v €asti zamietnutia Zalobného
navrhu v prevysujucej €asti nebola Zalobkyra pre u¢el rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
neuspesna. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Sp. zn. 40C/29/2020
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



