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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci navrhovatelky: H.. H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.M. XX/A, XXX XX L., zast.: Advokatska
kancelaria ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, proti odporcovi:
SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., so sidlom Panénska cesta 9, 852 32 Bratislava, ICO: 31 347 291, zast.:
JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokat, so sidlom Liptovska 2/A, 820 05 Bratislava o ochranu osobnosti a
poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky
uverejiiovanim nepravdivych a difamujucich informacii o osobe navrhovatelky uvedenych v ¢lanku na
titulnej strane dennika J. zo diia XX.XX.XXXX s nazvom: "K. kde navrhovatelku odporca vulgarnym
spbsobom oznadil za K. a v ¢lanku dennika J. zo dita XX XX.XXXX s nazvom: " K.?"

Odporcaje povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky
uverejiiovanim a rozsirovanim intimnych informacii o zdravotnom stave navrhovatelky, uvedenych v
¢lankoch na titulnej strane Cisla XXX dennika J. zo diia XX.XX.XXXX s ndzvami: "L. a "H.", v €lankoch
na titulnej strane Cisla XXX dennika J. zo dfia XX.XX.XXXX s nazvom:" P. Y." a "F.", v €lankoch na titulne;j
strane Cisla XXX dennika J. zo dfia XX XX.XXXX . s nazvami: "P." a "E.", v €lanku na titulnej strane
Cisla X zo dila XX. XX.XXXX dennika J.: "P. a v ¢lanku: "Y. zo dha OX.XX.XXXX dennika J., v ktorych
odporca podrobne informoval o zdravotnych komplikaciach navrhovatelky v znevazujucom kontexte.

Odporca je povinny ospravedinit sa navrhovatelke za neopravneny zasah do jej prav na ochranu
osobnosti zverejnenim nasledovného dobre viditelného, ni¢im neprekrytého ospravedinenia velkymi
tlaGenymi pismenami o velkosti 12 mm na titulnej strane najbliZSieho vydania dennika J. a v internetovom
vydani dennika na stranke W. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku:

"Ospravedinenie H.. H. D."

Dennik J. sa tymto ospravedifiuje H.. H. D. za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
zverejnovanim nepravdivych a ponizujucich informacii z jej sukromného zivota, za zverejnenie informacii
tykajlcich sa zdravotného stavu a sukromného Zivota H.. H. D., ktoré boli uverejnené v &islach XXX,
XXX a XXX dennika J. zo dfia XX.XX., XX.XX. a XX.XX.XXXX a v €islach X a X . dennika J. zo dfa
XX XX, a XX XX XXXX, ktorymi doslo k vaznemu a hrubému zasahu do sukromia H.. H. D."

Odporca je povinny ospravedinit sa navrhovatelke za neopravneny zasah do jej prav na ochranu
osobnosti zverejnenim nasledovného dobre viditelného ospravedinenia velkym tlaéenym pismom o
velkosti 12 mm na strane €. 10 najbliZ8ieho vydania tyZzdennika Y. do 7 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku:



"Ospravedinenie H.. H. D."

Tyzdennik Y. sa tymto ospravedifiuje H.. H. D. za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti
uverejnenim podrobnych informacii o zdravotnych komplikaciach H.. H. D. v ¢lanku "R." na strane XX
Cisla X/IXXXX tyzdennika Y. zo dria XX. XX XXXX."

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 6.000
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu inych trov konania v sume 762,29 eura nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.509,76 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Carnogursky
ULC s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru€enym sudu dna 23.07.2007, v spojeni s jeho doplnenim zo dna
08.02.2011, ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost upustit a zdrzat sa neopravnenych zasahov
do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky uverejhiovanim nepravdivych a difamujucich informacii o
osobe navrhovatelky uvedenych:

1. v ¢lanku na titulnej strane Cisla XXX dennika J. zo diia XX. XX.XXXX s nazvom:" CP.", podla ktorych
sa navrhovatefka mala uchadzat o pracu v V.2. v €lanku na titulnej strane Cisla XXX. dennika J. zo
dria XX XX.XXXX s nazvom: "P.", podla ktorych sa navrhovatelka mala uchadzat o pracu v V. a kon¢it
svoje pdsobenie v V.;

3. v €lanku na titulnej strane dennika J. zo diia XXX. X.XXXX s ndzvom: "K.", kde navrhovatelku odporca
vulgarnym spésobom oznadil za K.;

4. v ¢lanku na titulnej strane dennika J. zo difia XX. XX.XXXX's nazvom "Y.", podfa ktorého navrhovatelka
mala ukondit svoje pdsobenie v redakcii spravodajstva V. z dévodu moznych personalnych zmien;

5. v ¢lanku dennika J. zo dfia XX XX.XXXX. s nazvom: "K.?", kde odporca vulgarnym spdsobom
urazil jej osobu znevazenim jej vzdelania, osobného a pracovného Zivota ako aj majetkovych pomerov
neprimeranym komentovanim podrobnosti z jej osobného Zivota.

Dalej navrhovatelka Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost upustit a zdrzat sa neopravnenych
zdsahov do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky uverejfiovanim a rozSirovanim intimnych
informacii o zdravotnom stave navrhovatelky, uvedenych v €lankoch na titulnej strane Cisla XXX dennika
PZ. zo dita XX.XX.XXXX s nazvami: "L." a "D. Y.", v &lankoch na titulnej strane &isla XXX. dennika J.o
diia XX.XX.XXXX s nazvom: "P. Y." a "F.", v €lankoch na titulnej strane Cisla XXX. dennika J. zo dia
XX XX.XXXX s ndzvami: "H. D. M." a "E.", v &lanku na titulnej strane g&isla X. zo diia XX.XX.XXXX
dennika J.: "H. J." a v ¢&lanku: "Y." zo diha XX.XX.XXXX. dennika J., v ktorych odporca podrobne
informoval o zdravotnych komplikaciach navrhovatelky v znevazujicom kontexte.

Dalej navrhovatelka Ziadala, aby bol odporca povinny sa jej ospravedinit za neopravneny zasah
do jej prav na ochranu osobnosti zverejnenim nasledovného dobre viditelného, ni¢im neprekrytého
ospravedinenia velkymi tlaCenymi pismenami o velkosti 12 mm na titulnej strane najbliZzSieho vydania
dennika J. a v internetovom vydani dennika na stranke W. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku:

"Ospravedinenie H.. H. D."



Dennik J. sa tymto ospravedifiuje H.. H. D. za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
dlhodobym zverejfiovanim nepravdivych a ponizujucich informacii z jej sukromného a pracovného
Zivota.

Dennik J. sa sti¢asne ospravedIfiuje H.. H. D. za uverejnenie informécii tykajlcich sa zdravotného stavu
a stkromného Zivota H.. H. D., ktoré boli uverejnené v gislach XXX, XXX a XXX dennika J. zo dfia
XX XX, XX XX, a XX XX.XXXX av ¢islach X a X . dennika J. zo diia XX.XX. a XX XX.XXXX, ktorymi
doslo k vaznemu a hrubému zasahu do sukromia H.. H. D.."

Dalej ziadala, aby bol odporca povinny ospravedinit sa navrhovatelke za neopravneny zasah do jej prav
na ochranu osobnosti zverejnenim nasledovného dobre viditefného ospravedinenia velkym tlatenym

pismom o velkosti 12 mm na strane ¢. XX najblizS§ieho vydania tyZzdennika Y. do 7 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku:

"Ospravedinenie H.. H. D."

Tyzdennik Y. sa tymto ospravedIfiuje H.. H. D. za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti
uverejnenim podrobnych informacii o zdravotnych komplikaciach H.. H. D. v ¢lanku "R." na strane XX
Gisla X/IXXXX tyzdennika Y. zo dria XX. XX.XXXX."

Okrem toho ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 16 596,96 eur z titulu poskytnutia
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je fyzickd osoba a je dlhodobo zamestnana ako H. a je na tomto
z&klade spoloensky a medialne znamou osobou. Ako zamestnankyra sukromnopravnej televizie nie
je verejnym c¢initefom a jej rodinny a intimny Zivot, ako aj jej pracovnopravne vztahy, nie su vecou
verejnou. Navrhovatelka sa k svojim sukromnym pomerom vyjadrovala vzdy skér len vynimocne a pokial
boli takéto informacie zverejnené, dialo sa tak len s jej vyslovnym suhlasom a v znaéne obmedzenom
rozsahu. Odporca je ako pravnicka osoba opravneny na vydavanie a distribuciu tlace a vydava dennika
J., je vydavatefom aj internetovej verzie dennika J. na stranke W., pri€¢om podla internetovej stranky
ma denny tlaeny naklad za mesiac maj XXXX viac ako 100 000 vytlatkov a je povazovany za
treti najcitanejSi dennik na Slovensku. Internetovy portal patri k vysoko navdtevovanym internetovym
strankam.

VSetky tvrdenia uvadzané vo vySsSie uvedenych ¢lankoch dennika o angaZovanosti navrhovatelky v V.
su nepravdivé, pricom ide vyslovne o ni¢im nepodloZzené sugestivne Spekulacie, ktoré zavadzaju tak
zamestnavatela navrhovatelky ako aj verejnost. Fakt, Ze ide o nepodloZené Spekulacie potvrdzuje aj
v ¢lanku uvedené oficialne stanovisko programového riaditefa V. O. L., z ktorého vyplyva, Ze neslo o
Ziadne rokovanie s navrhovatelkou. Rovnako aj vyjadrenie hovorkyne V. V. V. nijako nepotvrdzuje, Ze
navrhovatelka rokuje s tU. o jej pracovhom uplatneni.

Navrhovatelka sa nikdy neuchadzala o pracu v V. nikdy neiniciovala tito tému a ani rokovani na
tuto tému sa nikdy nezucastnila. Tieto tvrdenia spochybruju pracovnu lojalnost navrhovatelky k jej
zamestnavatelovi, ¢im ohrozuju trvanie jej pracovného pomeru. Tento zasah je teda objektivne spdsobily
vyvolat u nej ujmu na mravnej aj profesionalnej integrite tym, Zze méze znizit jej déstojnost, Cest a
vaznost z hladiska vztahov k jej zamestnavatefovi, k ostatnym zamestnancom ako aj vo vztahu k
spoluob¢anom.

Dria XX XX.XXXX zverejnil odporca na titulnej strdnke dennika J. ¢lanok s titulkami "K.", pri€om rovnaky
¢lanok €. X zverejnil aj na internetovej stranke. V tychto &ldnkoch odporca vulgarnym spdsobom
zverejfivje difamujuce a intimne informacie zo sukromia navrhovatelky, ktoré aj keby boli pravdivé,
ma navrhovatelka zaujem nezverejiovat. Odporca tym spdsobil citelny a neopravneny zasah do prav
navrhovatelky.



Aj v dalSich ¢lankoch odporca vulgarne a ponizujuco oznacuje navrhovatelku opatovne hanlivymi
vyrazmi "K." a ponizujuco o nej hovori, cit.: "Y., "R.". Zaroven zverejfiuje intimne informécie zo sukromia
navrhovatelky, ktoré ona nezverejnila, a ktoré podla jej vble mali zostat’ nezverejnené.

Zo strany odporcu voci navrhovatelke ide o dlhodobé protipravne konania, ktorého podstatu tvori
neustale podsuvanie nepravdivych, negativnych a difamujucich informacii verejnosti o navrhovatelke, o
jej pracovnom a intimnom zivote, pred zverejnenim ktorych sa odporca nepokusal u navrhovatelky ani
zistit' ich pravdivost a neumoznil jej k danym nepravdivym tvrdenia sa vyjadrit.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 24.08.2009, v ktorom uviedol, ze neuznava
narok navrhovatelky v celom rozsahu. Vo vSetkych navrhovatelkou uvadzanych tvrdeniach, ktorych
nepravdivost a difamacény charakter napada navrhovatelka ide o tvrdenia hypotetického charakteru,
pokial ide o pésobenie navrhovatelky v V..j. €lanok neprinasa informaciu o tom, Ze navrhovatelka by
sa dohodla na spolupraci s V., ale iba informacie o moznej buducej spolupraci. Ide iba o Gvahu autora,
ktora vychadza z kuloarnych informacii o rokovaniach, ktoré prebiehali medzi V. a panom X., v tom ¢ase
milencom navrhovatelky. Clanok je potrebné chapat v celom kontexte, z ktorého je zrejmé, Ze ni¢ nie
je isté a Zze programovy Struktura V. sa len pripravuije.

Pokial ide o tvrdenia obsiahnuté v ¢lanku s titulom "K.", tento ¢lanok predstavoval reakciu na vyjadrenie
byvalého manzela navrhovatelky pana Z. L., ktory pred S. za pritomnosti médii verejne prehlasil, ze
s navrhovatelkou nezije v spolo¢nej domacnosti Styri mesiace a pocas tejto doby sa s nou nestykal
intimne. Navrhovatelkin milenecky vztah s panom X. bol v €ase uverejnenia ¢lanku verejne znamy z
volne pristupnych informacii. Nasleduje kritickd Uvaha o pochybnom spravani navrhovatelky v Case,
ked bola eSte manzelkou pana L., ktora vychadza prave z tychto informacii. V danom pripade pouzitie
kritickych hodnotiacich vyrazovych prostriedkov ako K. a X., je umerné spravaniu sa odporkyne a plne
legitimne.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze ¢lanky, ktoré uvadza vo svojom navrhu
sa jej dotkli, povazuje ich a uraZlivé a nepravdivé. Nikdy nepripravovala a nechytala Ziadnu relaciu
s V. a s ludmi z tejto televizie sa za takymto ucelom nikdy nestretla. Pokial ide o jej stretnutie s
panom L., toto bolo nahodné, nakolko ona sa stretla s panom X., ktory mal dohodnutd schédzku s
panom L.. PretoZe sa s p. L.Y. poznala, rozpravali sa spolu, avéak rozhovor sa netykal jej prace.
ISlo o Cisto o nahodné stretnutie. V dbsledku uverejnenych &lankov doslo k narudeniu dévery medzi
fiou a jej zamestnavatelom. Toto naruSenie dévery bolo citelné, prejavovalo sa to tym, Ze zo strany
zamestnavatela neprichadzali Ziadne noveé ponuky na produkty, ktoré mala predtym rozpracované. Bolo
citit napatie medzi fiou a zamestnavatelom, tlak zo strany médii a nasledne aj zo strany zamestnavatela
sa stupfioval, vytvarala sa medzi nimi neistota, taZSie sa jej pracovalo. Pokial ide o konkrétny zdsah,
ktory jej bol spdsobeny predmetnymi Clankami tykajucimi sa V., jednalo sa o navrhy na jej vlastné
programy, ¢i dalSie spravodajské projekty, pricom po publikacii predmetnych ¢lankov bola komunikacia
o tychto projektoch prerusena.

Pokial ide o ¢lanky tykajuce sa jej osobného zivota, v ¢lanku zo diia XX. XX.XXXX boli pouzité hanlivé
slova, ktoré oznacovali jej osobu a ktoré na verejnost nepatria. V ¢lankoch su uvadzané klamstva, ako
to, Ze je B.. Publikovanim tychto ¢lankov pocitovala tlak na svoju osobu, odhliadnuc od toho, Ze jej praca
si vyzaduje sustredenie a profesionalitu, Comu v§ak nepomahala, ked rano v novinach videla ¢lanky,
ktoré ju urazali. Citila aj tazSie postavenie v praci, pri stretavani sa s fludmi, s pracovnym kolektivom.
Ona sa ohladne svojho osobného zivota pre média vyjadrovala minimalne. Tieto

Clanky citelne zasiahli do jej sukromného aj pracovného Zivota, nakolko vykonava pracu, pri ktorej je
ludom na ociach. Pri kazdom stretnuti mali ludia potrebu riesit to, €o o nej pisal bulvar, konverzacia sa
neustale toc€ila okolo publikovanych €lankov, priom tym trpela nielen ona, ale aj jej rodi€ia a cela rodina.

Pokial ide o informacie tykajice sa jej zdravotného stavu a mimomaternicového tehotenstva, toto
povazuje navrhovatelka za hruby z&sah do jej osobnostnych prav, mysli si, Ze je to protizakonné. Pre fu
bolo toto obdobie velmi bolestivé, mala o robit, aby sa s tym vyrovnala sama a bolo to o to taZzsie, ked
sa o tom docitala v novinach a vedeli to vSetci na celom Slovensku. Tato téma by mala ostat v sukromi,

nanajvys v nemocnici. Ona poskytla osobne informacie novinarom az po tom, ako boli zverejnené



informacie tykajuce sa jej zdravotného stavu, nakofko tlak na jej osobu bol obrovsky, po tom ako si zapla
telefén mala 300 neprijatych hovorov. Jedina informacia, ktori novinam po zverejneni ¢lankov poskytla
ona bolo to, Ze uz je doma, ale v poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkov: H.. . C., H.E.,R. F.,C. ZA,,
H.C.J L,A.Y.H,X.B,O.L,E.A H,J.,A R, H..G. S. - D., oboznamenim obsahu listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi konania a zadovazenych sudom.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti ustalil nasledovny
skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie sudu vo veci:

Navrhovatelka je fyzicka osoba, dlhodobo zamestnana ako H..

Odporca je pravnicka osoba, vydavatel dennika J. ako aj vydavatel internetovej verzie dennika J.,
zverejnovanej na internetovej stranke W. a vydavatel tyzdennika Y..

Odporca ako vydavatel uverejnil v denniku J. nasledujuce ¢lanky:

- na titulnej strane Cisla XXX dennika J. zo diia XX. XX.XXXX uverejnil ¢lanok s nazvom: "M.";

- na titulnej strane &isla XXX dennika J. zo dha XX.XX.XXXX je uverejneny ¢lanok s nazvom: "P..";
- na titulnej strane dennika J. zo diia XX.XX.XXXX' je uverejneny &lanok s ndzvom: "K..";

- na titulnej strane dennika J. po difia XX XX.XXXX je uverejneny ¢lanok s nazvom "Y.";

- dennik J. zo dna 1X.XX.XXXX uverejnil €lanok s nazvom: "K.".

Dalej odporca uverejnil &lanok na titulnej strane &isla XXX dennika J. zo diia XX.XX.XXXX s nazvami:
"L.", ¢lanok na titulnej strane €isla XXX dennika J. zo diha XX.XX.XXXX s nazvom: "P. Y." a "F.", &lanok
na titulnej strane Cisla XXX dennika J. zo diia XX.XX.XXXX s nazvami: "H. H." a "Je na dne", ¢lanok
na titulnej strane Cisla X zo dila XX.XX.XXXX . dennika J. "H. J." a ¢lanok: "Y.a" zo dria XX.XX.XXXX
dennika J..

TyzZdennik Y. zverejnil na strane XX. €isla X/ XXXX . tyZzdennika Y. zo diia XX XX.XXXX. &lanok "R.".

Svedok H. E. vo svojej vypovedi uviedol, zZe je autorom ¢lanku zo dfia XX.XX.XXXX pod nazvom "Y.?
H. B." Predtym ako bol ¢lanok zverejneny sa snazil skontaktovat navrhovatelku, av8ak tato na jeho
sms-kové ani telefonické vyzvy nereagovala. Informécie, ktoré boli zverejnené v ¢lanku boli v tom Case
diskutované. On mal informacie, Ze navrhovatelku to hneva, nepamata sa od koho informacie ziskal. O
vybere titulky rozhoduje Séfredaktor, ktory vybera aj formu textu, tento méze zasahovat aj do obsahu
textu bez jeho suhlasu.

Rovnako je svedok aj autorom ¢&lanku: "L." zo dfia XX.XX.XXXX.. Tento €lanok bol na pisany na zaklade
anonymného podnetu, za u¢elom preverenia tejto informacie bol s fotografom sa pozriet v R. To, Ze
im pri odchode zo sanatdria uviedla, Zze o tom nechce hovorit, tak ako je to napisané v &lanku, este
neznamena, Ze nechce, aby sa o tom pisalo. Mysili si, Ze navrhovatelka v zasade nemala problém hovorit
o svojom sukromi, tak ako to urobila v pripade relacie s Y. K., ktora bola odvysielana V. a tykala sa jej
vztahu s E.. X..



Rovnako je aj autorom &lanku zo diia XX. a XX.XX.XXXX, priom jeden z nich pisal eSte s kolegom.
Clanok zo dita XX.XX.XXXX bol napisany tak, Ze v ten defi sa dostavili spolu s fotografom az pred
byt navrhovatelky, zazvonili s tym, Ze sa jej pytali, ako sa citi po operacii a Ze jej priniesli kvety. Sama
neprisla k brane, po kvety prisla jej matka, ktora sa vyjadrila tak, ako je uvedené v zavere &lanku. Mysli
si, Ze vyjadrenie uvedené v ¢lanku "M..." im poskytla cez domovy zvonéek, presne si to nepamata, podla
neho vedela, Ze je novinar a urdite vedela aj o tom, Ze o tom bude pisat’ ¢lanok.

Svedkyna R. F. uviedla, ze odporca bol v rokoch 2006-2008 jej zamestnavatelom. Pokial ide o ¢lanky
uverejnené dfia XX XX XXXX, XX XX.XXXX a XX XX.XXXX, vzhladom na odstup ¢asu sa nepamata,
autorkou ktorych z nich bola ona, nakolko v tomto Case pracovala ako $éfka oddelenia a mnoho
¢lankov podpisovala bez toho, aby ich sama pisala, vyplyvalo to z obsahu jej pracovnej naplne. Pokial
podpisovala ¢lanky, ktoré nenapisala, bolo to z dévodu, Ze ich autor nepodpisoval pre mozny konflikt
zaujmov, resp. sa jednalo o pripady, kedy ich autori nepodpisovali napriklad, ak boli v priatelskom alebo
naopak nie v pozitivnom vztahu s dotknutou osobou, resp. sa jednalo o pripady, ktoré autor ¢lanku
podpisat nechcel. Zrejme vychadzala z informacii poskytnutych PR oddelenim V., nakolko tak to je v
tychto pripadoch bezné. Pokial ide o stretnutie navrhovatelky s panom L., mali k dispozicii fotografiu,
urcite pred napisanim ¢lanku kontaktovali navrhovatelku, nehovorila v§ak s nimi, k veciam sa nechcela
vyjadrovat. V ¢lanku bolo uvedené, Ze to nechcela komentovat. Vo vaésine pripadov im navrhovatelka
svoje vyjadrenia neposkytovala. V tom pripade samotna hovorkyria V.otvrdila, Ze sa jednalo o pracovné
stretnutie, iSlo teda o informaciu oficialnu. Pokial sa v ¢lanku uvadza, ze "B.", tymto nemenovanym
zdrojom su zvy€ajne kamarati, blizki fudia dotknutej osoby alebo ludia priamo z televizie.

Svedkyfa C. Z. uviedla, Ze je byvalou zamestnankyriou odporcu, pracovala u neho v roku 2006-2009.
Je autorkou &lanku zo diia XX.XX.XXXX pod nazvom "P.. Clanok vznikol tak, Ze uZ bola zndma
skuto€nost, ze navrhovatelka bola na potrate, anonym zavolal, Ze Unik tejto informacie zacala rieSit
podanim trestného oznamenia, toto si overovali u jej advokata JUDr. Carnogurského, ktory im to potvrdil.
Po tom, ako na verejnost prenikli informacie, Zze mala H., najskér sa k tomu vyjadrovala, potom sa
Uplne odmilcala, prestala s novinarmi komunikovat a niekam odisla. Pokial boli v ¢lanku uvadzané
informacie o zdravotnom stave navrhovatelky, tieto vychadzali z predchadzajucich ¢lankov a fotografii
jej kolegov, ktoré boli nafotené a z toho, ze navrhovatelka tato informaciu nikdy nepoprela. Pokial ide
o oznacCenie lekarskeho zakroku vykonaného u navrhovatelky pouZitim pojmu A., bolo to vSeobecne
zname, navrhovatelka mala niekolko televiznych spovedi a sama niekolkokrat tuto informaciu zverejnila.

Svedkynia H.. L. C. uviedla, Ze je zamestnankyfou odporcu od roku 2005 a pozné aj navrhovatelku ako
H., robila s Aiou velakrat rozhovory a tykaju si spolu. Je autorkou €lanku zo diia XX. XX. XXXX pod hazvom
"R.". Clanok je kompilat jednak zo skuto&nosti vtedy znamych, ako aj z jej rozhovoru s navrhovatelkou,
ktoré sa tykali materstva, rodiCovstva a partnerstva, a ktoré boli navrhovatelkou autorizované. V3etky
rozhovory, ktoré s fiou robila, boli autorizované, kedzZe vzdy na tom trvala a ona to akceptovala. Tento
¢lanok bol zo série "ked sa uz nie€o vie" a nebol autorizovany, reflektoval vdeobecne zname skutonosti,
teda skutonosti zname medzi novinarmi z dennikov a internetovych zdrojov. Pokial ide o fotografie, tieto
neboli robené za jej u€asti, zrejme ich tam vloZil Séfredaktor. Ona si nepamata, ¢i v to obdobi niekedy
dala navrhovatelka vyhlasenie o svojom mimomaternicovom tehotenstve, vie v3ak, Ze tuto informaciu
nevyvratila.

Svedok H.. C.. J. L. uviedol, ze navrhovatelka je jeho kolegyna a priatelka, poznaju sa 10 rokov, zoznamili
sa v V., kedZe si rozumeli aj ludsky, stali sa z nich kamarati. Stretavaju sa aj v sukromi, rieSia spolu nielen
pracovné, ale aj sukromné zalezitosti. Navrhovatelku by charakterizoval ako velmi vyraznu osobnost,
velmi priatel'sku, pozitivnu a absolutne profesionalnu v tom, ¢o robi.

Pamata si ¢lanky, ktoré boli publikované o odchode navrhovatelky z televizie H. a o mozZnych
rokovaniach s konkurencnou televiziou. Pamata si, Ze navrhovatelka v désledku tychto €lankov stratila
ddéveru vedenia. Navrhovatelka bola z tychto &lankov nedtastna a kedZe je nielen jej kolega, ale aj velmi
dobry kamarat, v pripade, ak by uvazovala o odchode z V. do konkurencne;j televizie, bola by mu o tom
povedala. Predmetné &lanky zasiahli najma ju, paméata si konkrétnu situaciu, ked navrhovatelka dosla
do maskérne a po tom ako vosla, nastalo ticho, nepokradovalo sa v debatach o firme a vnatornych



zéleZitostiach. Nevie, Ze by sa s navrhovatelkou uskutoénil nejaky konkrétny pohovor s vedenim V.,
iba si mysli, Ze iSla "na kobercek". Vychadza z tohto, Ze aj on zaZil situaciu, kedy sa o riom publikovali
nepravdivé informacie a muselo sa to riesit' s vedenim, je

to bezny postup. Pokial ide o nejaky novy format, ktory mal byt v tom €ase realizovany s navrhovatelkou,
na to sa nepamata, nevie o nijakom novom formate, skér iSlo o to, ze v tom obdobi zo strany TV iSlo skor
o didtanc. Navrhovatelka nebola dadvana ako hlavna tvar televizie v rdznych spotoch a pamata si dve
situacie, ked mali moderovat’ spoloéne sukromnu akciu, avSak klient v désledku ¢lankov publikovanych
v novinach nakoniec nechcel, aby tuto akciu moderovala navrhovatelka, ale namiesto nej niekto iny,
resp. on sam.

V tom Case bola navrhovatelka vnimana velfmi negativne, netykalo sa to v8ak &lankov publikovanych v
suvislosti s jej odchodom z V., ale €lankov publikovanych o jej sikromnom Zivote a o spdsobe jej zivota.
Pokial ide o oznacenie navrhovatelky za "K." takéto oznacenie je vo vztahu k nej absollutne urazlivé a
dehonestujuce, a najma, ak je takymito pojmami oznaceny niekto, kto pracuje v medialnej sfére.

Pokial ide o H. navrhovatelky, o tejto skutoCnosti mal vedomost, ale podla neho urlite nedala
navrhovatelka, vzhladom na to, Ze ide o hlboko intimnu a sukromnu zalezitost, suhlas na zverejnenie
informacii o jej zdravotnom stave médidm, konkrétne spolo€nosti 7 Plus, s.r.o..

Svedok A.. Y. H., uviedol, ze sa s navrhovatefkou poznal takmer 5 rokov v pracovnej oblasti, inak
sa poznaju uz dlhSie. Nebol v8ak jej priamym nadriadenym, bol generalnym riaditelom V. a ¢lenom
predstavenstva od E..

Pokial ide o ¢lanky tykajuce sa odchodu navrhovatelky a jej mozného pdsobenia v V. paméata sa, Ze
navrhovatelka po zverejneni predmetnych ¢lankov bola vedenim konfrontovana, musela vysvetlit, &i
k stretnutiu s konkurenciou doslo, ¢o bolo jej obsahom a &i sa to zaklada na pravde. Po zverejneni
informéacie mala navrhovatelka rozhovor najskér so $éfom spravodajstva, neskér aj s nim. Pri tomto
stretnuti navrhovatelka jednoznacne uviedla, Ze nema v umysle prejst ku konkurenénej televizii. Okrem
toho sa vedenie snazilo tuto informaciu verifikovat. Formalne v3ak stacilo jej vyjadrenie. Neda sa vSak
povedat, Ze by z titulu medializacie navrhovatelky boli zrudené alebo nerealizované konkrétne projekty v
televizii s jej osobou. Nevyluduje, Ze jej angazovanie ako tvare V. do podpory zna¢ky mohli byt dotknuté.
Nema vedomost' o tom, Ze by z tohto dévodu mala byt zrudena nejaka konkrétne relacia, ktora mala
byt zaradena do vysielania.

Tvrdenia publikované v predmetnych ¢&lankoch, Ze navrhovatelke mala byt dana vypoved, neboli
pravdivé. V danom obdobi sa robili konkurzy na nové tvare, avdak z dévodu, Ze kazda moderatorska
dvojica musela byt nahraditelna. Z toho dévodu sa hladala v tom €ase nova moderatorska dvojica.
Nebolo to v8ak v Ziadnej suvislosti s tym, Ze by mala navrhovatelka odist z postu moderatorky. Preto
medializcia informacie, Ze D. koné&i, sa nezakladala na pravde. Nepamata sa, Ze by v tomto obdobi z
podnetu vedenia bola navrhovatelka "stiahnutéd z obrazovky".

Pokial ide o ¢lanky tykajuce sa sukromia navrhovatelky, pamata sa na ne, suviselo to s jeho pracou.
Formalne vedenie televizie nema dosah na sukromny zivot svojich hviezd, avSak snazi sa vytvorit
podmienky pre to, aby neziaduca medializacia bola minimalizovana. Existuju na to r6zne medialne
metddy. Preto v januari 2007 bol jeden Specialne vytvoreny format - talkshow, v ktorom ucinkoval Y..
K. s navrhovatelkou.

Pokial ide o samotnu osobu navrhovatelky, ide o jednu z najvyraznejSich medialnych tvari poslednych
rokov, profesionalne velmi skusenu, v praci subordinovanu, priatel'ski a kolegialnu. Na jej osobnom
Zivote sa podpisalo aj to, Ze bola medialne znama a zaujimava, priCom to malo dopad na jej osobny
Zivot a medializaciu.

Svedkyfia X. B. uviedla, ze pracuje od roku 1994 u odporcu, pricom od roku 2005 je na poste
Séfredaktorky. Na konkrétne ¢lanky sa nepamata, avSak vo vSeobecnosti sa pracuje tak, ze redaktor
dostane tip, bud osobne alebo telefonicky, napiSe ¢lanok, ktorému da titulok, nasledne ¢lanok precita
veduci, potom editor a nakoniec vedenie redakcie, pricom kazdy z nich mdze titulok zmenit. Konecné
slovo ma ten, kto ma v dany def sluzbu z vedenia redakcie alebo editor. Pri formulovani titulky sa



vychadza vzdy z kontextu €lanku. Navrhovatefka vZdy s nimi komunikovala a aj odpovedala na otazky.
Komunikovala aj s inymi médiami, boli o nej zverejfiované ¢lanky v mnohych inych médiach, ochotne
poskytovala informécie a fotografie.

Svedok O. L. uviedol, Zze pozna navrhovatelku z obdobia, ked pracoval ako programovy riaditel v V. v
obdobi od februara 2006 do maja 2007. V maji 2007 odiSiel do V. kde pracoval ako programovy riaditel.
Navrhovatelku pozna len pracovne, v roku 2007 sa nestretavali, iba ak na réznych spolocenskych
akciach. Pamata sa, ze v maji - juni 2007, ked sa stretol s E. X., asi v hoteli G., kvdli tomu, Ze ho V. chcela
zaradit' do nejakych projektov ako ucinkujuceho, sa tam navrhovatelka na chvilu zastavila, avSak v takom
Style, ze ich videla, pozdravila, prehodili par slov a odisla pre€. V tomto obdobi sa s navrhovatelkou
nestretol s tym, Zze by ju mal pozvat na stretnutie za u€elom ponuky prace pre V.. Informacie zverejnené
v predmetnych ¢lankoch, s ktorymi sa oboznamil na pojednavani, st nepravdivé. Nie je pravdou, ze
by on alebo navrhovatelka nieco iniciovali a nepravdivé je aj to, ze by chystali nejaky projekt, kde by
navrhovatelka ucinkovala vo vSeobecnosti.

Svedkyna E.. A. H., J.., uviedla, Zze navrhovatelka je jej velmi dobra priatelka, intenzivnejSie sa zacali
stretavat od roku 2004. Ona vnimala najma ¢lanky tykajuce sa sukromia navrhovatelky. Navrhovatelka
je Zena vzdelana, vZzdy bola zamestnana a vZdy sa vedela o seba postarat. Je medidlne znama a je to
atraktivna Zena, pohybuje sa v spolo€nosti muzZov, ktori su solventni, dobre vyzeraju a tito vzdy o fu
prejavovali zaujem. Informacie, ktoré boli uverejnené v ¢lankoch nie su pravdivé. Pokial ide o oznacenie
"B. toto sa na navrhovatelku nevztahuje. Navrhovatelka je konzervativna, ma zasadu, Ze musi byt
muzmi dobyvana. O svojom vztahu s navrhovatelkou svedkyna nehovori verejne, preto pred riou ludia
aj prejavia nazory a bola prekvapena, Zze rozumni ludia si na zaklade takychto ¢lankov vytvaraju na
navrhovatelku velmi skresleny pohlad. Zachytila reakcie, Ze jej spravanie povazuju za nevhodné, najma
s poukazom na poziciu H. ktort zastava. Navrhovatelku toto zrafiovalo, neustale bola konfrontovana s
nepravdivymi informaciami, musela to vysvetlovat svojim blizkym, pri€om voci takym informaciam sa
mdbze tazko branit’ a ich vyvracat. Pokial ide o ¢lanky tykajuce sa V. navrhovatelky, napriek tomu, Ze
navrhovatelka je medialne znama, tieto informacie by sa nemali zverejfiovat’ bez jej suhlasu, navySe
navrhovatelka mala problémy sa s tym vyrovnat.

Svedkyfia A. R. uviedla, Ze pozna navrhovatelku ako aj odporcu z profesionalneho hladiska.
Navrhovatelku poznala len profesne. V rokoch 2006-2007 pracovala ako Y. PR rieSi ¢lanky, ktoré
sa tykaju profesnych veci zamestnancov V. sukromné veci si tito rieSia sami. Iba v pripade, ak ich
poziadali o pomoc alebo radu, rieSilo sa to cez PR H.. Nepaméatéa sa, Ze by navrhovatelka v tomto
obdobi nepracovala ako H., mysli si, Ze pracovala. Navrhovatelka ich nikdy nepoZiadala vo vztahu K jej
sukromnému Zivotu o radu alebo pomoc. Vie, Ze v ase, ked nastupila do V., bola tam snaha krotit’ ju vo
vystupovani na verejnosti. Vie, Ze toto sa s fiou riesilo v prvych rokoch, potom sa to nechalo tak, pokial to
neohrozovalo imidz V.. Aj vdaka publicite navrhovatelky mali V.ledovanost. Pokial ide o navrhovatelku,
tato ako moderatorka je velmi chladnokrvna a disciplinovana. Po profesionalnej stranke ako aj z hladiska
jej osoby, je navrhovatelka vzdy pripravena a profesionalna. Prave fakt, Ze je profesionalna, vyvolava
tak zaujem kolegov ako aj tlace. Nestrela sa s tym, Ze by sa kvdli publicite zhorsili vztahy navrhovatelky
Vv praci.

Svedkyia H.. G. S. - D., R. navrhovatelky, uviedla, Ze v ur&itom obdobi pracovala pre spolo&nost
odporcu, bolo to niekedy v roku 2006-2008, pracovala tam kratSiu dobu maximalne rok. S navrhovatelkou
su si velmi blizke, boli vychované takmer ako dvojicky, je medzi nimi vekovy rozdiel X a ? roka.. Denne
sa stretavaju alebo si telefonuju.

Nepamaéta si, o ktoré konkrétne ¢lanky sa v prejednavanej veci jedna, nakolko ich bolo velmi vela. V
tomto obdobi rokov 2006 a 2007 sa objavovali €lanky o H. navrhovatelky, ako kazdy rok sa objavil ¢lanok
o nejakych H., ¢lanky o poruSeni zésad televizie vo vztahu k nejakym fotkdm, na ktorych mala byt
navrhovatelka odhalena. Toto obdobie bolo tazké, hlavne preto, Ze sa to tykalo jej H.. Oni su sudrzna
rodina, maju C. a v8etko spolu rieSia. Maju aj velmi dobry vztah s rodiémi, rodi€ia to velmi zle znasali.
Bolo to tazké, rozoberalo sa to vo vSetkych médiach. Bolo to navySe pocas Y., sU.. F.. Bolo im to [to,



najma ked sa o tom stale pisalo. Navrhovatefka nemé zdujem zverejiiovat informacie o svojom intimnom
Zivote, ona sama tieto ¢lanky ani nemohla ¢&itat, nakolko tam boli samé nepravdivé informacie.

Svedkyrnia nema vedomost, o tom, Zze by sama navrhovatelka zverejnila nejaké informacie pre média,
tykajuce sa jej H..

V tomto obdobi zaregistrovala aj informacie v tladi oznacujuce jej sestru B.. Pokial ide o udajny zoznam
vztahov, ktoré mala mat navrhovatelka, bolo jej to smieSne, nakolko ona ako sestra navrhovatelky a
aj jej dovernicka vie, aky mala vztah k niektorym tymto muzom, ak vébec nejaky mala. Ale zamrzelo
ju to, nakolko vie, Ze lfudia, ktori navrhovatelku nepoznaju, to bert inak. Pokial ide o rodiCov, otec
bol velmi smutny, je na navrhovatelku dost zatazeny. Sestru berie ako slusné diev¢€a, ktoré malo
dihodoby devatroCny vztah, vie kedy je navrhovatelka zamilovana a vie aka je pravda. Velmi zle to
na neho psychicky vplyvalo, kedZe mal infarkt, tak sa matka snazila, aby sa o niektorych informaciach
nedozvedel. Pokial ide o reakcie okolia, znami, ktori poznaju len ju a nepoznaju navrhovatelku, tym to
musela vysvetlovat, musela im hovorit, Ze ak by sestru poznali osobne, tak by tomu neverili. Sestra je
mila, slusna, zasadova zena, ktora si nezasluzi také mena ako K..

Pokial ide o oznacenia B., sestra eSte pocas Skoly v poslednom ro&niku zacala pracovat v R. priCom
to robit nemusela, nakolko rodicia im pripravili také podmienky, aby pracovat’ po€as Studia nemuseli.
Napriek tomu sestra pracovala od tej doby az dodnes, v su€asnosti je na K.. Nikdy nepotrebovala
peniaza od svojich partnerov, vZdy si zarabala sama, naopak jej partneri vyuZili jen postavenie a snazili
sa zarobit' na nej.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primeranu zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie ludskej doéstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.

Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a
informacie bez ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlaCe nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa mézZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podrla &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.



Podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje
sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd vykon tychto slobdd, pretoze
zahfha aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu Gniku dbévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel
k zaveru, Zze navrhu je potrebné aspon z Casti vyhoviet.

Sud navrhu vyhovel v nasledujucich ¢astiach pozadovaného vyroku :

Odporca je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky
uverejiiovanim nepravdivych a difamujucich informacii o osobe navrhovatelky uvedenych v ¢lanku na
titulnej strane dennika J. zo diia XX.X.XXXX s nazvom: "K.", kde navrhovatelku odporca vulgarnym
spbsobom oznadil za K. a v ¢lanku dennika J. zo diia XX. XX.XXXX s nazvom: " K.a?".

Pri skimani primeranosti vyrokov je potrebné rozlisit, i ide o skutkové tvrdenia alebo hodnotiaci isudok.
V pripade spornych ¢lankov ide o kombinaciu skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov. Aby neSlo
0 neopravneny zasah, musi sa skutkové tvrdenie opierat o fakt, objektivne existujucu realitu, ktorého
pravdivost je overitelna, teda je potrebné preukazat pravdivost tvrdenia a v pripade hodnotiaceho
usudku, je nevyhnutné preukazat pravdivy zaklad usudku. priom tento navySe musi byt primerany.

Podstatou tvrdeného zasahu bolo ozna&enie navrhovatelky za "K.".

Pojem "K." je definovany podla synonymického slovnika publikovaného na internetovej stranke
www.slovnik.sk ako lahka Zena, pobehlica, prostitutka, Slapka. Odporca nepreukazal akékolvek
spravanie navrhovatelky, ktoré by poskytovalo, ¢o i len CiastoCne skutkovy zaklad pre oznacenie
navrhovatelky tymto hanlivym oznacenim.

Pojem "B." v slovniku nie je definovany, avSak vSeobecne zname (netreba dokazovat) je chapanie tohto
pojmu také, Ze ide o Zenu, ktora sa drzi bohatého muza a €o najdihSie vyuziva a Cerpa (materialne)
vyhody z jeho priazne, pricom tieto vyhody su rozhodujuce pre zotrvanie vo vztahu s takymto muzom.

Nie je sice sporné, a aj samotna navrhovatelka to vo svojich vyjadreniach pre média potvrdzuje, Ze
nadviazala vztahy s muzmi, ktori boli Uspesni a bohati, odmieta ale, Ze by ich vyuzivala, nakolko
ma vlastné zdroje prijmov a vlastny majetok. Pracuje ako H., navy$e moderuje aj rézne spolotenské
akcie, z ¢oho jej plynu pravidelné mesacne prijmy. NavySe sa pohybuje v prostredi, kde sa vacsinou
pohybuju uspesni a finanéne zabezpe€eni muzi, ktori o fiu (ako vyplynulo aj zo svedeckej vypovede)
prejavuju zaujem, a preto je prirodzené, Zze vzhladom na jej postavenie a prostredie, v ktorom sa bezne
pohybuje, nadvazuje znamosti a priatelstva prave s tymito ludmi. Odporca navyse ni¢im nepreukazal, Ze



by sa navrhovatefka spravala tak, Ze by vztahy s bohatymi muzmi nadviazala &i udrZiavala zo ziStnych
dévodov, a teda nepreukézal ani nevyhnutny skutkovy zaklad, ktory by objektivne umoznoval dospiet
hoci aj k subjektivnemu nazoru (Usudku), Ze navrhovatelka je zlatokopka

Treba konstatovat, Zze v oboch pripadoch ide o oznacenie hanlivé, negativne a difamujuce. Kedze
teda odporca uverejnil o navrhovatelke nepravdivé difamujuce tvrdenia, resp. neopodstatnenu
kritiku, presnejSie difamujuce hodnotiace usudky, ktoré nemaju zaklad v objektivnych skutoénostiach,
predstavuje uverejnenie tychto tvrdeni neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelky.

Boli teda splnené vSetky predpoklady v zmysle § 13 ods. 1 OZ pre to, aby sud poskytol ochranu
osobnostnym pradvam navrhovatelky a za ucelom predidenia akymkolvek dalSim zdsahom do prav
navrhovatelky ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa uverejfiovania a rozSirovania tychto informacii o
navrhovatelke.

Odporca je povinny zdrzat sa neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti navrhovatelky
uverejiiovanim a rozsSirovanim intimnych informécii o zdravotnom stave navrhovatelky, uvedenych v
¢lankoch na titulnej strane Cisla XXX dennika J.o dfia XX. XX.XXXX s nazvami: "L.: S.", v ¢lankoch na
titulnej strane Cisla XXX. dennika J. zo dfia XX XX.XXXX's ndzvom: "P. Y." a "F.", v €lankoch na titulnej
strane &isla XXX dennika J. zo diia XX.XX.XXXX s ndzvami: "H. D. M.", v &lanku na titulnej strane &isla
X . zo diia XX.XX.XXXX dennika J.: "H. J.!" a v €lanku: "Y." zo diia XX XX.XXXX dennika J.fi, v ktorych
odporca podrobne informoval o zdravotnych komplikaciach navrhovatelky v znevaZujucom kontexte.

Pravdivost vysSie uvedenych informacii sice nikto nespochybnil (ani samotna navrhovatelka) a teda ich;j
uverejnenie by ako také nezasahovalo do prava na ochranu osobnosti, avSak vzhfadom na charakter a
obsah informacie, kedZe ide o informaciu natolko intimnu, jej uverejnenie odporuje pravu na ochranu
sukromia a fudskej déstojnosti (rozsudok NS SR sp.zn.: 30Cdo 2900/2008).

Predmetom vSetkych tychto vyrokov a &lankov, ktoré s nimi suvisia, je totiz mimoriadne intimna
sféra navrhovatelky, ktorou nepochybne V. a zdravotny stav navrhovatelky je. Akékolvek informécie
o natolko intimnej a sukromnej oblasti sU potom primerane chranené. V pripade takychto informacii,
pokial to neoddvodriuju mimoriadne okolnosti, pokial dotknutd osoba sama tieto informacie nezverejni,
su vSetci, vratane tlae, povinni zachovat mimoriadnu zdrzanlivost pri ich zhromazdovani, osobitne
v8ak pri ich Sireni. Pokial dojde zverejneniu takychto prisne sukromnych a intimnych informacii bez
existencie vaznych a prijatefnych dévodov, predstavuje ich zverejnenie vazny zasah do osobnostnych
prav dotknutej osoby, predovSetkym do tych, ktoré chrania sukromie dotknutej osoby. Ochrana pred
zverejfiovanim informacii o natolko intimnych informaciach, ako boli informacie v tomto pripade, sa
pritom poskytuje bez zretela na osobu, ktorej sa tykaju, désledne su v tomto pripade chraneni nielen
"bezni ob&ania", ale aj verejne €inné, &i verejne zname osoby. O vazne a akceptovatelné dovody by
mohlo ist iba v pripade, ak by na zverejneni takychto sukromnych informacii bol skutoéne verejny
zaujem, inak povedané, ak by sa informacie tykali skuto€nosti relevantnych z pohladu verejného Zivota,
alebo by

urCitym spdsobom s nim suviseli. Pokial to tak nie je, zostavaju takéto informacie pred zasahmi
chranené, a to o to viac, o ¢o intimnejSi charakter informacie maju.

Vychadzajuc z uvedeného potom mozZno konstatovat, Ze informacie, ktoré odporca uverejnil o
navrhovatelke nepochybne predstavuju zasah do jej sukromia, pri€¢om ide o zasah neopravneny, ktory
je nepochybne spbsobily vyvolat' ujmu na jej osobnostnych pravach.

Dalsim aspektom zasahu je potom jeho negativne pdsobenie na psychiku navrhovatelky. Uz sarvnotna'
skuto€nost, ze dbjde k I. sama o sebe vytvara mimoriadny napor na psychiku kazdej zeny. DalSie



pripominanie tejto tragickej udalosti, naviac oboznamenie Sirokej verejnosti s tym, potom nepochybne
pre kazdého, kto by sa ocitol v rovnake;j situacii, vyvola len zhorSenie psychického stavu, dalSiu traumu
a len dalSie negativne pocity spojené s prezivanim takejto udalosti.

Za takéhoto stavu, ked naviac na zverejneni tychto sukromnych, intimnych informacii v pripade
navrhovatelky nebol ziadny spoloCensky, &i iny legitimny zaujem a sama navrhovatelka na ich
zverejnenie nedala suhlas ani ich sama nezverejnila, potom takéto ich zverejnenie predstavuje zasah
do osobnostnych prav navrhovatelky, pricom tu ide zasah zavazny.

Vzhladom na uvedené preto boli splnené vsetky predpoklady na to, aby sud poskytol ochranu
osobnostnym pravam navrhovatelky a za u¢elom predchadzania akymkolvek daldim zasahom do prav
navrhovatelky, ulozil sid odporcovi povinnost zdrzat sa uverejiiovania a rozsirovania tychto informacii
o navrhovatelke.

Odporca je povinny ospravedinit sa navrhovatelke za neopravneny zasah do jej prav na ochranu
osobnosti zverejnenim nasledovného dobre viditelného, ni¢im neprekrytého ospravedinenia velkymi
tlagenymi pismenami o velkosti 12 mm na titulnej strane najbliZSieho vydania dennika J. a v internetovom
vydani dennika na stranke W., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku:

"Ospravedinenie H.. H. D."

Dennik J. sa tymto ospravedifiuje H.. H. D. za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
zverejfiovanim nepravdivych a ponizujucich informacii z jej sukromného Zivota, za zverejnenie informacii
tykajucich sa zdravotného stavu a sukromného Zivota H.. H. D., ktoré boli uverejnené v &islach XXX,
XXX a XXX. dennika J. zo dfia XX.XX., XX.XX. a XX.XX.XXXX a v €islach X a X dennika J. zo dfia
XX XX. a XX XX XXXX, ktorymi doSlo k vaznemu a hrubému zasahu do sukromia H.. H. D.:"

Odporca je povinny ospravedinit sa navrhovatelke za neopravneny zasah do jej prav na ochranu
osobnosti zverejnenim nasledovného dobre viditelného ospravedinenia velkym tlaenym pismom o
velkosti 12 mmna strane €. 10 najblizSieho vydania tyzdennika Y. do 7 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku:

"Ospravedinenie H.. H. D."

Tyzdennik Y. sa tymto ospravedifiuje H.. H. D. za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti
uverejnenim podrobnych informacii o zdravotnych komplikaciach H.. H. D. v ¢lanku "R." na strane XX
Cisla X/IXXXX. tyzdennika Y. zo dfia XX.XX.XXXX.."

Ako uz bolo vo vztahu k uverejneniu informacii zo sukromia navrhovatelky, vratane informacii tykajucich
sa zdravotného stavu a sukromného Zivota konstatované, je podla nazoru sudu celkom nepochybné,
Ze predmetné Clanky predstavuju neopravneny zasah do prav navrhovatelky, ktory je sp&sobily privodit
jej ujmu na jej osobnostnych pravach. Preto boli splnené vSetky predpoklady v zmysle § 13 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, aby jej bolo poskytnuté primerané nepefiazné zadostucinenie vo forme
ospravedInenia.

Sud preto aj v tejto €asti navrhu navrhovatelky vyhovel a uloZil odporcovi, ktory je vydavatefom dennika
J. atiez tyZdennika Y., uverejnit ospravedinenie v zneni, v akom bol vyhlaseny rozsudok.



Sud pritom pri hodnoteni pozadovaného ospravedinenia désledne zohladnil okolnosti zasahu, teda to,
kde boli sporné informacie uverejnené, vratame umiestnenia v denniku, resp. tyzdenniku, velkost pisma
a dalSie okolnosti uverejnenia, to vietko tak, aby ospravedinenie na jednej strane splnilo svoj satisfakény
ucel, dalej, aby dosledne zodpovedalo okolnostiam uverejnenia spornych informacii, no tiez aby odporcu
ako vydavatela nepostihovalo nad mieru, ktora zodpoveda okolnostiam zasahu a neobmedzovalo nad
mieru, ktoru so zretelom na jeho vydavatelsku €innost mozno od neho spravodlivo pozadovat.

V.

Pokial ide o samotnu nahradu nemajetkovej ujmy, navrhovatelka ziadala nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 16 596,96 eur. Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 6.000 eur a vo zvySnej €asti sud zamietol.

Zakladnym predpokladom pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zistenie, ze doslo k zasahu do osobnostnych prav, av§ak poskytnuté primerané
zadostucinenie sa nezda postacujuce, a to najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost
navrhovatela alebo jeho vaznost v spolo€nosti. Tu ale treba zdbraznit, Ze zniZenie déstojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere je iba jednym z potencialnych dévodov pre priznanie periaznej
satisfakcie. T mozno nepochybne priznat aj v inych pripadoch, a to vtedy, ak sa vzhladom na
iné skutoCnosti, poskytnuté nepefiazné zadostucinenie nezda postacujuce na zmiernenie nasledkov
zasahu.

Z hladiska povahy neopravneného zasahu odporcom do prava navrhovatelky na Cest a dostojnost
(Sirenie klebiet), spésobu jeho vykonania prostrednictvom periodickej tlace, ktora je vydavana odporcom
v Slovenskej republike s jednym z najvy8Sich nakladov a ma Siroky vplyv na verejnost so znaénym
ohlasom, predstavuje uverejnenie nepravdivého (difamujuceho) udaju odporcom v predmetnom &lanku
zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky, ktory mal znaéne nepriaznivé désledky
vzhladom na jej postavenie ako osoby verejného zaujmu v rodine a spolo€nosti. Sud ma preto za to,
Ze moralne

zadostucinenie je v tomto pripade nepostacujuce a navrhovatelka si navrhom ddévodne uplatnila aj narok
na zadostucinenie v peniazoch (majetkova satisfakcia). Pri ur€eni vysky primeraného zadostucinenia
v peniazoch vychadzal sud zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy (verejny spdsob zasahu so
Sirokou publicitou trvajuci dihSiu dobu), a z okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.

V prejednavanej veci z hladiska samotného splnenia predpokladov pre priznanie penaznej satisfakcie
treba rozliSovat na jednej strane zdsah spdsobeny difamujdcimi vyrokmi, ktorymi bola navrhovatelka
oznaCena za "K." a "B." a s tym suvisiacimi vyrokmi a na strane druhej zasahom do jej sukromia
informéaciami z jej sukromného Zivota a o jej zdravotnom stave. Zasahom do sukromia ako takého totiz
spravidla nedochadza k zniZeniu dbstojnosti, &i vaznosti v spolo€nosti.

Co sa tyka splnenia predpokladov pre priznanie pefiaznej satisfakcie so zretefom na zasah difamujucimi
vyrokmi o "K." a "B.", nepravdivé oznacenie niekoho takymito mimoriadne hanlivymi vyrazmi,
nepochybne predstavuje mimoriadne zavazny zasah do osobnostnych prav, predovsetkym v oblasti
cti a dobrej povesti a uverejnenie takéhoto hodnotenia ma podla nazoru sudu za nasledok znacné
znizenie dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, a to az do takej miery, Ze poskytnutie zadostucinenia
vo forme ospravedinenia nie je spdsobilé dostatocne zmiernit nasledky zasahu. Preto uz len tieto
vyroky o navrhovatelke vytvorili v prejednavanej veci priestor pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Tento priestor pre priznanie penaznej satisfakcie esSte rozSiruje zasah v podobe uverejnenia vysostne
sukromnych az intimnych informacii o navrhovatelke a tiez o jej zdravotnom stave. I$lo totiz o zverejnenie
informacii, ktoré sa tykali |. a udalosti s tym suvisiacich a nasledky tym vyvolané by nepochybne



pocitoval ako mimoriadne zdvazné kazdy, kto by sa ocitol v postaveni navrhovatelky. Pri natofko
zavaznom zasahu potom poskytnutie akéhokolvek nepenazného zadostucinenia objektivne nemdze v
dostato€nej miere zmiernit nasledky zasahu, a je preto aj so zretefom na uverejnenie tychto informécii o
navrhovatelke plne na mieste priznat okrem ospravedinenia aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vychadzajuc z uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v danej veci pine na mieste.

Co sa tyka vysky priznanej nahrady, sud vychadzal z kritérii stanovenych zakonom, teda okolnosti
zasahu a zavaznosti ujmy.

Pokial ide o samotné okolnosti zasahu, v danom pripade iSlo o neSetrné vyjadrenia na adresu
navrhovatelky, prehafanie a snahu o vyvolanie senzacie, motivované celkom evidentne len snahou o
zvy8enie predajnosti - Ziadny iny u€el a zmysel tu nemozZno ani pri najlepsej
snahe objavit. Zaroven vzal sud do uvahy, Ze ide o celoStatny dennik a tyZdennik s mimoriadne vysokou
predajnostou v rdmci Slovenskej republiky.

Co sa tyka druhého zakonného predpokladu, ktorym je zavaznost ujmy, ma sud za to, Ze oznadenie za
lahku Zenu a Zenu parazitujucu na bohatych muzZoch, predstavuje nepochybne zavaznu ujmu na povesti
v Sirokej verejnosti a s tym spojené negativne psychické preZivanie.

Rovnako v pripade |., uverejnenie a Sirenie informacii ma nepochybne zavazné negativne nasledky na
psychike, uz i tak samotnym |. znaéne poznamenane;.

Na druhej strane sud vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze ide o verejne znamu osobu, o ktoru je zaujem a
ktora ma na druhej strane moznosti vyjadrovat’ sa k tvrdenia a informaciam, ktoré sa o nej zverejiiuju.

Vychadzajuc z uvedenych kritérii, potom v8etkym okolnostiam danej veci podla nazoru sudu zodpoveda
suma 6 000,- eur, ktort sud navrhovatelke priznal, pri¢om nad jej ramec by bolo priznanie dalSej sumy
neddvodné.

Pokial ide o Cast, v ktorej sud navrh zamietol, sud k jednotlivym €astiam, v ktorych navrh zamietol,
uvadza nasledovné:

Sud navrh zamietol vo vSetkych Giastkovych vyrokoch, v ktorych navrhovatelka ziadala: "Ulozenie
povinnosti upustit”, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by v sucasnosti predmetné informacie
odporca Siril dalej, preto niet ziadneho dévodu, aby mu bola uloZzena povinnost od Sirenia informacii
upustit.

V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze hoci ulozenie povinnosti upustit od Sirenia spornych informacii
nebolo na mieste, v zaujme prevencie bolo na mieste ulozit povinnost zdrzat sa Sirenia tychto informacii
v buducnosti.

Sud dalej v prvom vyroku navrh zamietol v €asti vyroku o uloZeni povinnosti: "zdrzat sa zverejfiovania,
kde odporca vulgarnym spésobom urazil jej osobu znevazenim jej vzdelania, osobného a pracovného
Zivota ako aj majetkovych pomerov neprimeranym komentovanim podrobnosti z jej osobného Zivota".

V tejto Casti pozadovaného vyroku ide o konStatovania, ktoré maju len popisny, predovSetkym vSak
hodnotiaci charakter. Vo vztahu k uloZenej povinnosti nemaju Ziadnu relevanciu a reprezentuju iba
hodnotenie konania odporcu zo strany navrhovatelky, ktoré ale vo vyroku, ktorého obsahom je
ulozenie povinnosti zdrzat sa urcitého konania, presne Specifikovaného v samotnom vyroku, nemaju
miesto. Inak povedané - zahrnutie tychto popisnych a hodnotiacich informacii do negatérneho vyroku



neméze pri tomto vyroku v Ziadnom smere napoméct k naplneniu ucelu, ktory je negatérnym vyrokom
sledovany a ktorym je nepochybne iba zabranit dalSim neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
navrhovatelky (nie v8ak uz poskytnut satisfakciu za zasah).

Poskytnutie satisfakcie, pri ktorom mbze mat hodnotenie ur€itého konania vyznam z hladiska uc¢innosti
jej poskytnutia je predmetom ospravedinenia, ktoré vSak navrhovatelka Ziadala priznat tiez a ktoré aj
sud odporcovi ulozil uverejnit. Na druhej strane, negatérny vyrok rozhodnutia sudu plne na naplnenie
uvedeného ucelu postacuje.

Sud dalej navrh zamietol v Casti, kde navrhovatelka uviedla, pojem "dlhodobym" vo vyroku 1.
ospravedinenia, nakolko podla nazoru sudu 12 dni nemozno povazovat za dlhodobé rozpatie.

Sud navrh zamietol aj v &asti, kde sa navrhovatelka domahala ulozenia povinnosti zdrzat sa
uverejiiovania informacii obsiahnutych:

- "v ¢lanku na titulnej strane Cisla XXX dennika J. zo dfia XX.XX.XXXX s nazvom: "M.", podla ktorych
sa navrhovatelka mala uchadzat o pracu v V.;

- v Clanku na titulnej strane &isla XXX dennika J.A zo dfia XX XX.XXXX s nazvom: "P.", podfa ktorych
sa navrhovatelka mala uchadzat o pracu v V. a koncit svoje pésobenie v V. a

- v ¢lanku na titulnej strane dennika J. zpo diia XX. XX.XXXX s nazvom "Y.", podla ktorého navrhovatelka
mala ukondit svoje pésobenie v redakcii spravodajstva V.a z dbvodu moznych personalnych zmien."

V prvom rade treba poukazat na to, ze tieto tvrdenia/informacie nemozno povazovat za difamujuce,
ked bez zretela na ich pravdivost, neobsahuju samé o sebe negativhe hodnotenie zo strany autora
¢lanku, ani také informacie, ktoré by mohli z pohladu bezného Citatela oznacit alebo charakterizovat
navrhovatelku v negativnom, ¢i odsudeniahodnom svetle.

Ni¢ odsudeniahodné totiz nemozno (bez zretela na pravdivost informacie) vidiet v tom, Ze by
navrhovatelka mala "prejst" ku konkurenénej televizii, ani na inom jej konani, ktoré je obsahom tychto
vyrokov.

Je pravdou, Ze niektoré z pouZitych vyrazov su pomerne expresivne, avSak urcité preharnanie je
pripustné a Ziadny z pouZitych vyrazov podla nazoru sudu svojou expresivitou neprekro€il unosnu
(akceptovatelnu) mieru, ktora je vlastna periodikam typu dennika PZ..

Navrhovatelka v suvislosti s tymito ¢lankami tvrdila, ze uverejnené tvrdenia spochybnuju pracovnu
lojalnost’ navrhovatelky k jej zamestnavatelovi, ¢im ohrozuju trvanie jej pracovného pomeru. Okrem
toho, ze nemozno pochybovat o tom, Ze vedenie V. nepochybne malo vedomost o tom, ¢i pracovny,
¢i zmluvny vztah s navrhovatelky v tom ¢ase trval, teda najlepSie poznalo skuto¢ny stav. To, ze tieto
vyroky, tykajuce sa pracovnej sféry navrhovatelky, neboli sposobilé vyvolat ujmu na jej osobnostnych
pravach a ziadnu ujmu jej ani nespdsobili, vyplynulo aj z vykonanych dékazov - osobitne z vypovede
svedkyne A.R.aY. H..

S vySSie uvedenym suvisi potom aj to, ze sud vo vSetkych C¢iastkovych vyrokoch nepriznal
ospravedinenie za zverejnenie informacii z pracovného Zzivota, pricom dévody su totozné, teda, ze
predmetné &lanky nepredstavuju v Ziadnom smere zdsah do osobnostnych prav navrhovatelky.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal ucastnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo



od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

KedZe v Casti navrhu o ulozenie povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov do prav na ochranu
osobnosti navrhovatelky a o uverejnenie ospravedinenia bola navrhovatelka neuspesna iba v pomerne
nepatrnej Casti a rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu, sud priznal
navrhovatelke proti odporcovi plnd nahradu trov konania, a to nahradu inych trov konania v sume 762,29
eur, ktoré predstavuju navrhovatelkou zaplateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania a nahradu
trov pravneho zastupenia navrhovatelky pravnym zastupcom v sume 1 509,76 eur.

Podla § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej
ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky je zékladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci 2 000,-
eur v sume 91,29 eur za jeden ukon pravne;j sluzby.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sud priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatelky odmenu za trinast ukonov pravnej sluzby spolu v sume 1.163,94 eur, plus
rezijny pausal spolu v sume 94,19 eur, plus 20 % DPH z odmeny a nahrady spolu v sume 1.258,13 eur,
¢o je 251,63 eur, a to za:

a) priprava a prevzatie zastupenia dfa 04.06.2007 - 1 x 91,29 eur + rezijny pausal 5,91 eur,

b) pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dna 19.07.2007 - 1 x 91,29 eur + rezijny
pausal 5,91 eur,

c) pisomné podanie na sud - rozSirenie navrhu zo dfia 08.03.2010 - 1x 91,29 eur + rezijny paudal 7,21
eur,

d) ucast na pojednavani dria 18.03.2010, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci - 1 x 22,82 eur +
rezijny pausal 7,21 eur,

e) ucCast na pojednavani dha 15.12.2010 - 1 x 91,29 eur + rezijny pausal 7,21 eur,
f) dcast’ na pojednavani diia 02.03.2011 - 1 x 91,29 eur + rezijny pausal 7,41 eur,

g) Ucast na pojednavani dna 11.05.2011 (od 09.00 hod. do 12.30 hod.) - 1 x 182,58 eur + rezijny pausal
7,41 eur,

h) u¢ast na pojednavani dfia 14.09.2011 (od 10.00 do 12.40 hod) - 1 x 182,58 eur + rezijny pausal 7,41
eur,

i) uCast na pojednavani dria 30.01.2012, ktoré bolo odroené bez prejednania veci - 1 x 22,82 eur +
rezijny pausal 7,63 eur,

j) u€ast na pojednavani dina 19.03.2012 - 1 x 91,29 eur + rezijny pausal 7,63 eur,
k) u€ast’ na pojednavani dfia 21.11.2012 - 1 x 91,29 eur + rezijny pausal 7,63 eur,

[) u€ast na pojednavani diia 26.04.2013, ktoré bolo odroené bez prejednania veci - 1 x 22,82 eur +
rezijny pausal 7,81 eur,

m) Ucast na pojednavani dna 11.09.2013 - 1 x 91,29 eur + rezijny pausal 7,81 eur.



Uhrnom su trovy pravneho zastupenia navrhovatelky pravnym zastupcom v sume 1 509,76
eur (1.258,13 eur plus 251,63 eur).

Sud nepriznal navrhovatelke odmenu vy¢islent pravnym zastupcom navrhovatelky za ukony pravnej
sluzby priprava a prevzatie zastupenia dfia 04.06.2007 a pisomné podanie na sud - navrh na zacatie
konania zo dna 19.07.2007 v sume 320,34 € za jeden ukon, ale odmenu v sume 91,29 € za jeden
ukon, nakolko podla § 10 ods. 8 citovanej vyhlasky vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho
zakonnika je tarifnou hodnotou 2.000,- eur, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy a podla § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky, je zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci 2000,- eur v sume 91,29
eur za jeden ukon pravnej sluzby a nie v sume 320,34 eur za jeden ukon pravnej sluzby.

Sud dalej nepriznal navrhovatelke odmenu vycislend pravnym zastupcom navrhovatelky za uUkon
pravnej sluzby - zaverecné vyjadrenie navrhovatelky zo dria 18.06.2013, nakolko sud priznal prdvnemu
zastupcovi odmenu za ucast na pojednavani konanom dfa 11.09.2013, na ktorom tuto zavereénu re¢
zhodne s jej pisomnym vyhotovenim predniesol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



