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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Petrou Hrebickovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, D., zastipena advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.0., ICO: 36 588 041, so sidlom
Cimborkova 13, Kosice, proti Zalovanej: Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, ICO: 00 606 707,
so sidlom Rastislavova 43, KoSice, zastupena JUDr. Alenou Zadakovou ml., advokatka, so sidlom
Kovadska 32, Kosice, ICO: 17 072 760, o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni proti Zalovanej priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. Navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou do$lou sudu diia 14.09.2021 doméhala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej
sumu 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze je osobou zdravotne tazko postihnutou. Narodila
sa s vrodenou vyvojovou chybou chrbtice - zavaznym typom razstepu chrbtice, o znamena, Ze
sa celozivotne lie€i a bola nutena podstupit i viacero operaénych zakrokov. Dfia 12.09.2018 bola
u zalovanej na klinike ortopédie a traumatoldgie hospitalizovana za ucelom chirurgického zakroku,
ktorého predmetom mala byt osteotémia panvy, uvofnenie makkych €asti, sadra, podavanie liekov —teda
v podstate plastika panvy, ako to vyplyva z fiou podpisaného informovaného suhlasu zo dfia 12.09.2018.
V rozpore s uvedenym informovanym suhlasom Zalobkyne sa Zalovana poCas operacného zakroku
diia 13.09.2018, pocas chirurgickej operacie rozhodla na Zalobkyni vykonat artrotémiu, OP podla
Girdlestona vpravo a re-adduktorotomiu s dekompresiou (bilat.) — a teda odfat jej hlavicu stehennej
kosti. Na takyto operacény vykon Zalobkyna suhlas nedala. Uvedené napokon uznava i samotna
Zalovana, ked v prepustacej sprave z tejto hospitalizacii sa v Casti Epikriza uvadza: “Vzhlfadom
na nemoznost vykonania povodne planovej osteotomie panvy ...bol vykonany... vykon... artrotomia,
OP podla Girdlestona vpravo...“. Tuto skutoCnost’ Zalobkyna jasne a ¢&estne vyhldsila i v Ziadosti
o presetrenie adresovanej Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Uvedené konstatoval i Urad
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou v oznameni vysledku presetrenia podnetu zo 04.11.2019
na str. 3, ked uviedol: ,Zdravotna dokumentacia vSak neobsahuje pisomny zaznam o Vasom pouceni
a V&S preukazatelny informovany suhlas s operaénym vykonom v rozsahu, ako bol u Vas realizovany
dia 13.09.2018. O moznosti zmeny planovaného operaéného postupu v pripade nepriaznivych
anatomickych pomerov ste podla dostupnej zdravotnej dokumentacie, neboli preukazatelne poucena.”
Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,



Ze podla doloZzenej dokumentacie sa mu tento zakrok javi lege artis v uzSom zmysle, pretoZze by
teoreticky (Statisticky) mohol viest k odstraneniu bolesti. Ofakavania Zalobkyne smerovali po celu dobu
k dospievaniu aj pred operaciou k tomu, Ze jej bedrovy kib bude zachovany po &o najdlhsiu moznu dobu,
s maximalnym moznym vyuzitim alternativnych postupov. Uvedeny chirurgicky zakrok z 13.09.2018 jej
oCakavania uplne zmaril a ked to zistila, citila Sok a zufalstvo, mentalne ani fyzicky na tento zakrok
nebola pripravena. Isty ¢as nebola schopna ani komunikovat' s matkou. Citila ponizenie ako ludske;j
bytosti, akoby si pre svoje celoZivotné postihnutie nezasluhovala, aby s fiou nakladali ako s ludskou
bytostou, ktord ma pravo mat’ vélu. PoCas zakroku sa Zalovana svojvolne rozhodla operovat jej ind,
hoci prifahlu Cast tela a to nezvratnym invazivhym zakrokom — odstranenim hlavice stehennej kosti,
¢im jej Zalovana odfala nadej na iny mozny vyvoj. Uvedeny protipravny zasah zasiahol Zalobkyriu
v citlivej Zivotnej etape dospievania, ukon€ovania strednej Skoly, ktoré z hladiska priatelskych vztahov
i Zivotnej motivacie su vefmi cenné. V stave, v akom bola, musela v maturitnom ro€niku poZiadat
o preruSenie Studia od 15.01.2019 do 30.06.2019, teda bola pripravena o moznost maturity vo vybranom
odbore a napokon bola donutena aj poziadat o zmenu Studijného/uéebného odboru, z odboru obchodna
akadémia na odbor technicko-administrativny pracovnik. Uvedeny zasah tak predstavuje protipravny
z4sah do telesnej a psychickej integrity, sukromia a ddstojnosti Zalobkyne - zahffajucich aj slobodu
rozhodovat sa o jej zdravotnom stave a lie€be. VySku nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyria odévodnila
zavaznostou zasahu a jeho okolnostami, kedy nebola reSpektovana jej véla na Uplne iny lekarsky
zakrok, kedy sa Zalovana svojvolne po&as operacie rozhodla amputovat bedrovy kib Zalobkyne bez jej
suhlasu, kedy sa nakladalo svojvolne s telom Zalobkyne pod narkdzou s nevratnymi désledkami, pri¢om
uvedeny postup lekara je ireverzibilny, za Uplne odnatie nadeje na iny postup, hoci aj len teoretickej, na
iny ¢i menej invazivny zakrok, za 3ok, ktory jej Zalovana sposobila, za naruSenie dévery v lekérov, za
odniatie moznosti normalne fungovat a ukong¢it v normalnom stave niektoré Zivotné etapy ako je maturita
v pévodnom odbore, za neospravedinenie sa Zalovanej za uvedeny zakrok a za ponizenie v podobe
neresSpektovania vole Zalobkyne, t. j. za svojvolné nakladanie s jej telom.

3. Zalobkyha k Zalobe pripojila nasledujice prostriedky procesného utoku: navrh na vysluch
Zalobkyne, jej matky E. B., Ziadost’ o prijatie na Stadium na strednej Skole, rozhodnutie o prijati na
Strednu odbornu skolu pre Ziakov s telesnym postihnutim, Ziadost' o povolenie prerusenia Studia, Zziadost
o preSetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, oznamenie vysledku preSetrenia podnetu
zo dna 04.11.2019, prepustacia sprava zo dfia 05.10.2018, oSetrovatelska prepustacia sprava zo dna
05.10.2018, poucenie a pisomne informovany suhlas pacienta zo dia 12.09.2018.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe do$lej sudu diia 10.03.2022 uviedla, Ze je mozné ustdlit, Ze
zdravotny stav Zalobkyne bol rieSeny na zodpovedajucom pracovisku zalovanej a to plne kvalifikovanymi
pracovnikmi s dostato€nou praxou, skusenostami a Specializaciou a najma v sulade s dosiahnutymi
poznatkami medicinskej vedy a teda lege artis. Na podnet Zalobkyne bol vykonany dohlad na dialku
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory uviedol, Ze: ,Extirpacia hlavy pravého femuru
s opakovanou tenotémiou adduktorov bola v tomto pripade plne indikovanym vykonom. Anatomické
a funk&né pomery nedavaju dobrd prognézu pre indikaciu kib zachovavajucej operacie.“ Vykonom
dohladu bolo teda kon&tatované, Ze zdravotna starostlivost’ bola Zalobkyni poskytnuta spravne a lege
artis. Zdravotny stav Zalobkyne bol komplikovany po&etnymi predchadzajicimi operaCnymi zasahmi
a chronickym poskodenim pri zavaznych diagnézach a z tohto dévodu predoperaénym zistenim
bol pbvodny vykon, teda osteotdémia neuskutoCnitelna pre lokalne podmienky (zrasty a zmeny po
predchadzajucich operaciach) a po konzultacii s prednostom kliniky bola vykonana extirpacia hlavy
femuru vpravo a opakovana tenotémia adduktorov obojstranne. Zalovana dalej poukazala na to, ze
v predoperaénom obdobi nie je mozné jednoznacne urCit rozsah poskodenia a operaéné moznosti
u pacienta Casto rozhoduje az lokalny nalez potas samotného operaéného vykonu. U Zalobkyne
bol klinicky nalez dihodobo ovplyviiovany postupujucimi chronickymi degenerativnymi zmenami pri
jej zakladnych diagnézach, ako aj opakovanymi operacnymi zasahmi v minulosti, ¢o dosved&uju
aj ambulantne zaznamy z vySetreni. Tieto okolnosti vyrazne zmenili moznosti operaéného rieSenia
u Zalovanej, ako aj priamo ovplyvnili pooperaény priebeh klinického stavu. Vykonany operacny
zakrok bol lege artis, teda v sulade s najnov8imi odbornymi poznatkami a dlhoroénymi skisenostami
uvedeného pracoviska, ktory ako jediny v danej chvili poskytoval mozné zlepSenie jej zdravotného
stavu. Napokon aj z protokolu &islo 1263/2018 o vykonanom dohlade z 25.09.2019 pod dislom
18938/2018/802 konajuci urad konstatoval: ,Vyhodnotenim informacii ziskanych vykonom dohladu
na mieste a preSetrenim zdravotnej dokumentacie, skupina vykonavajuca dohlfad a u dohliadaného
subjektu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni nezistila poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢&.



576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti.“ Zo strany Zalovanej teda nedoslo pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti k poSkodeniu zdravia, teda absentuje v danej veci pri€inna suvislost medzi poskytnutou
zdravotnou starostlivostou a nasledkom, poskodenim zdravia Zalovanej. Zalovana dalej poukazala na
to, Ze podfa nej existuje prekazka litispendencie v uvedenom konani, nakofko Zalobkyfa si voci Zalovanej
uplatnila aj nérok titulom nahrady 8kody na zdravi vo vyske 4.000,- eur, ktoré konanie je vedené pod sp.
zn. K2-20C/70/2020, pricom skutkovy zaklad oboch narokoy, t. j. titulom nahrady Skody na zdravi ako
aj nemajetkova ujma, je v konani uplatfovana na tych istych skutkovych tvrdeniach. Z tejto suvislosti
poukéazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US/426/2014. Zarover navrhla prerusit predmetné
konanie do skoncenia konania sp. zn. K2-20C/70/2020, nakolko v uvedenom konani sa rieSi otazka
rozhodujuca pre toto konanie, t. j. posidenie poskytovania zdravotnej starostlivosti.

5. Zalobkyria v replike zo diia 19.04.2022 uviedla, Ze predmetom tohto konania je nahrada nemajetkove;
ujmy v peniazoch za zasah do inych zloZiek jej osobnosti, t. j. neopravneny zasah do jej integrity,
odnatie jej nadeje na iny vyvoj a priebeh jej lieCenia, za zasah do jej cti a fudskej dbstojnosti
— a to za neredpektovanie jej slobodnej véle ako pacientky podrobenej chirurgickému zakroku
a realizaciu chirurgického zakroku s nezvratnymi nasledkami bez jej suhlasu. Opéatovne zdbéraznila,
Ze jej pisomny suhlas na chirurgicky zakrok Zalovanej jasne a vyslovne obsahoval iba suhlas, aby
jej bola realizovana osteotdmia — plastika panvy, €o napokon vyplyva aj z prilozeného informovaného
suhlasu. Zalovana napokon nepoprela skutoénost, Ze diia 13.09.2018 nerealizovala pévodne planovanu
operaciu, osteotdémiu panvy, na ktori mala pisomny suhlas Zalobkyne a ktoru Zalobkyria o&akavala, ale
pocas operacie, ked bola Zalobkyna pod narkézou bezbranna, sa rozhodla pre iny zakrok (extirpaciu
— amputaciu bedrového kibu a suavisiace). Napokon uvedené vyplyva aj z dokladu vyhotoveného
samotnou Zalovanou a teda z prepustacej spravy zo dna 05.10.2018, kde Zalovana v Casti epikriza
uviedla, Ze pdvodne planovanu osteotdmiu panvy nerealizovala pre ,nemoznost” a na miesto nej bol na
Zalobkyni vykonany vykon artrotémia, OP podra Girdlestona vpravo...“. Tuto skutonost potvrdil i Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, tak ako to uviedla v zalobe. Na zakrok dha 13.09.2018 teda
Zalovana nedisponovala jej suhlasom, ktory podla zakona musi byt pisomny, nakolko iSlo o invazivny
zakrok v anestéze a zaroven sa jednalo aj o zmenu lieGebného postupu. Ziadne z tvrdeni uvadzanych
Zalovanou v jej pisomnom vyjadreni, nie je spdsobilé vyvratit tvrdenia Zalobkyne a dbkazy, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na chirurgicky zakrok zrealizovany Zalovanou dna 13.09.2018. Zo Ziadnych
tvrdeni Zalovanej napokon nevyplyva, Ze na takyto zakrok v sulade so zakonom €. 576/2004 Z.z. mala
Zalovana suhlas Zalobkyne, resp. Ze takyto zakrok bolo mozné realizovat bez tohto suhlasu. Podotkla,
Ze ani pripadny zaver organu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a nezisteni porusenia § 4
ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z.z. nie je spbsobily zmenit ni€ na jej Zzalobnych tvrdeniach o poruseni
inych ustanoveni predmetného zékona, vyZadujucich pisomny suhlas pacienta so zakrokom a splneni
predpokladov pre zodpovednost podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ak takyto suhlas chyba.
Dalej uviedla, Ze boli zasiahnuté jednotlivé zlozky jej osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, v danom pripade sa teda jednalo o neopravneny zasah a vzhfadom na povahu tohto zasahu,
tak ako to uviedla v jednotlivych bodoch Zaloby, si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy, pricom jej
vy$ka je na zvaZeni sidu po zohladneni zasahu a okolnosti porusenia prava. Dalej podotkla, Ze navrh
na prerusSenie konania resp. aj tvrdeni o prekazke litispendencie je nedévodny. Predmetom konania
vedeného na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. K2-20C/70/2020 je uplné iny narok a to odSkodnenie
bolesti spésobenej jej Zalovanou invazivnym chirurgickym zakrokom a jeho komplikdciami a teda
jednorazova nahrada Skody podla § 444 Obcianskeho zakonnika a suvisiaceho zakona &. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Vysledok tohto konania
a sudom priznana vySka bolestného nijako teda neovplyvni predmetné prebiehajice sudne konanie
o typovo inom naroku za nezakonny zasah do inych zloZiek spatych s jej osobnostou. Skér zagaté
konanie pod sp. zn. K2-20C/70/2020 nepredstavuje ani prekazku skoér zacatého konania o tom istom
naroku, ked jeho predmetom je bolestné, preto poukaz Zalovanej na uznesenie US SR sp. zn. |. US
426/2014 je z hfadiska v fiom rieSenych narokov Uplne neprihodny a bez vyznamu pre tato Zalobu.

6. Zalovana v duplike zotrvala na svojej argumentacii, priloZila znalecky posudok &. 27/2023, ktory bol
vypracovany v konani vedenom pod sp. zn. K2-20C/70/2020 o nahradu Skody na zdravi, z ktorého podla
nej jednoznadne vyplyva, Ze Zzalovana postupovala de lege artis.

7. Zalobkyha v podani zo dfia 15.03.2024 k znaleckému posudku organizacie MED — PRO ORTO, s. .
0., ktory predloZila Zalovana, uviedla, Ze tento znalecky posudok je pre toto konanie o nemajetkovu ujmu
irelevantny. Poukazala na to, Ze uvedeny znalecky posudok je nepodloZeny konkrétnymi adekvatnymi



podkladmi, je nepreskimatelny. Zaroveri namietla subjektivhu zaujatost znalcov, nepripustné pravne
posudzovanie aspektov vo veci znalcami, zjavny potencial zaujatosti znalcov, priCom vod&i rozsudku
v konani K2-20C/70/2020 podala Zalobkyria odvolanie. Zaroven vSak uviedla, Ze aj pri takomto
obhajobnom znaleckom posudku z neho napokon vyplyva, Ze Zalobkyfia dala suhlas na uplne iny
zakrok, tak ako to uz uviedla v zalobe a mala pravo o€akavat, ze s fiou nebude nakladané inak. Z ¢oho
jednoznalne vyplyva, Ze pacient musi so zakrokom suhlasit, aby bol tento po prave. Navrhla vysluch
manzela matky Zalobkyne F. G., ako aj rodinnej priatelky F. F..

8. Zalobkyria v podani do$lom sudu diia 26.03.2024 poukazala aj na judikatiru Eurépskeho sidu pre
ludské prava, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze nedobrovolne vykonany lekarsky zakrok, hoci nepatrny,
je porusenim prav zakotvenych v ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru. Vynimkou je pripad, kedy je tento zasah
nutny v demokratickej spolo¢nosti na ochranu prav druhych alebo pripad, kedy sa pacient nachadza
v stave, kedy nie je schopny udelit suhlas. Zavaznost  a okolnosti neopravneného zékroku Zalovanej na
nej, ako okolnosti rozhodujuce pre rozhodnutie o vySke primeranej pefiaznej, symbolickej nahrady, ktoru
Zaluje, sa jej zdali konkrétne odévodnené a zjavne ako osoba zdravotne postihnuta od narodenia, tazko,
blizko veku mladistvej, si podfa nej navySe zasluhuje osobitné ohfady a pri opakovanom invazivhom
nakladani s jej telom zo strany zdravotnickych zariadeni. Nie je iba kus Zivého mésa, ktoré treba raz
a navzdy raznym krokom vyrie$it. Zalobkya uviedla, Ze bola jej vyslovna véla s tymto kibom nejaky éas
Zit a bola zvyknuta aj na bolest kibov, kib bol len subluxovany, ale nejako fungoval, pomahal jej sa hybat
a mat pocit kompletnosti. Zaroven poukazala na to, Ze ak za ujmy v podobe tvrdenej existujucej povesti
v podobe na verejnosti prednesenych tvrdeni, ¢i sprav, ohladom niektorych vy3sie postavenych osdb,
su priznavané niekofko tisicové, ¢i radovo vySSie nahrady nemajetkovej ujmy, v danom pripade ma za
to, Ze je viac, nez splnené priznat jej ako primeranu symbolicki nahradu nenahraditefnej nemajetkovej
ujmy, vo vyske aku Zaluje. Napokon zdéraznila, Ze uvedenym zakrokom doslo k ireverzibilnému zasahu
na pohybovo kostnej oporne podstatnej a pohybovo nevyhnutnej &asti.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah
spisu, ako aj vysluchom Zalobkyne a vysluchom svedkyne E. G. B. (matky Zalobkyne) a zistil tento
skutkovy stav:

10. Z poucenia a pisomného informovaného suhlasu pacienta (¢l. 20 spisu) podla § 6 zakona €. 576/2004
Z.z. mal sud preukazané, Ze zalobkyrna dna 12.09.2018 o 10:40 hod. udelila suhlas s navrhovanym
(planovanym) diagnosticko-lie€ebnym postupom, prip. navrhovany vykon (chirurgicky, endoskopicky,
iny: hospitalizacia, podavanie liekov, odbery krvi, operacia — osteotomia panvy, uvolnenie makkych ¢asti,
sadra, podavanie liekov p.o, i.v., s.c., i.m. + ostatna starostlivost).

11. Z prepustacej spravy vyhotovenej Zalovanou dna 05.10.2018 ( €l. 15-18 spisu) na klinike ortopédie
traumatoldgie pohybového Ustrojenstva pracoviska Triedy SNP 1 vyplynulo, Ze hospitalizacia trvala od
12.09.2018 09:00 hod. do 05.10.2018 10:00 hod. na uvedenej klinike, pri¢om pacientka (Zalobkyna)
bola prijata pre luxaciu pravého bedrového kibu za ugelom operativneho rieSenia. Zo str. 8 v Gasti
Epikriza prepustacej spravy vyplyva konstatovanie, Ze Zalobkyrna bola pacientka s hore uvedenom
anamnézou prijatd na kliniku Zalovanej v doprovode matky, po Standardnej predoperaénej priprave
operovana 13.09.2018 v CA. Vzhladom na nemozZnost vykonania povodne planovanej osteotomie panvy
pre zmenené anatomické pomery po predchadzajucich operaciach chrbtice s pritomnym materialom
a pokrogilu destrukciu hlavice femuru pri iliackej luxacii, po schvaleni vedenim KOaTPU bol vykonany
menej rizikovy vykon za ucelom lepSieho polohovania pacientky a Ustupu algii — artrotémia, OP podla
Girdlestona vpravo a re-adduktorotémia s dekompresiou.

12. Z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku presetrenia podnetu
Zalobkyne zo dnia 04.11.2019 (¢l. 1112 spisu) mal sud preukazané, Ze zdravotna dokumentécia
neobsahovala pisomny zaznam o pouceni Zalobkyne a jej preukazatelny informovany suhlas
s operatnym vykonom v rozsahu, aky bol u nej realizovany dia 13.09.2018. O mozZnosti zmeny
planovaného operaéného postupu v pripade nepriaznivych anatomickych pomerov, podla dostupne;j
zdravotnej dokumentacie, nebola preukazatelné Zalobkyria pougena. Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou konStatoval, Zze bol zisteny nedostatok suvislosti s informovanim o planovanom
operacnom vykone, resp. 0 moznosti zmeny planovaného opera¢ného postupu v pripade nepriaznivych
anatomickych pomerov, ¢o bolo postupené Ministerstvu zdravotnictva SR ako vecne prislusnému
organu na dalSie Setrenie. Zaverom Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze



u poskytovatela pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nezistil porudenie § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedenej spravy napokon vyplyva, Ze
bol navrhovany (planovany) diagnosticko-lie€ebny postup, t. j. osteotomia panvy — uvolnenie makkych
Casti, sadra, podavanie liekov + ostatnd starostlivost. AvSak bol zrealizovany dfa 13.09.2018 operacny
vykon artrotémia, oper. sec. Girdlestone |. dx., re-adductorotenotomio et decompresio coxae |. svalov,
ktoré spdsobovali vyrazné deformacie v oblasti bedrovych kibov a dolnych konéatin a bola odstranena
chorobne zmenend hlavica pravej stehennej kosti.

13. Zo Ziadosti o zmenu Studijného/u¢ebného odboru zo dna 02.09.2019 vyplynulo, Ze Zalobkyna
pozZiadala o povolenie zmeny zo Studijného odboru obchodna akadémia na uebny odbor technicko-
administrativny pracovnik na Strednej spojenej Skole, H. . XXX, D. zo zdravotnych dévodov.

14. Zo Ziadosti o prijatie na Studium na strednej $kole zo dfia 02.09.2019 vyplava, Ze Zalobkyra poziadala
o prijatie na Studium na Spojenej Skole. Z rozhodnutia Spojenej Skoly, H. I. XXX, D. zo dfa 02.09.2019
vyplynulo, Ze Zalobkyra bola prijata na Studium do 1. ro¢nika vzdeladvacieho programu stredné odborné
vzdelanie v u€ebnom odbore technicko-administrativny pracovnik v $kolskom roku 2019/2020.

15. Zo Ziadosti o povolenie prerusenia Studia vyplynulo, Ze Zalobkyfha poZiadala o prerudenie Studia
v Skolskom roku 2018/2019 v €ase od 15.01.2019 do 30.06.2019 z vaznych zdravotnych dévodov.

16. Z listu adresovaného Ministerstvu zdravotnictva SR vyplynulo, Ze Zalobkyha poziadala
o preskumanie poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanou.

17. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze uvedenym lekarskych zakrokom, na ktory nedala informovany
suhlas, sa citila ponizena, akoby pre svoje celoZivotné postihnutie nezasluZzila, aby sa s fiou nakladalo
ako s fudskou bytostou. Uvedena operacia je naviac ireverzibilnd (odstranenim hlavice stehennej
kosti jej bola odnata nadej na iny mozny vyvoj). NavySe uvedeny zakrok sa uskutocnil v obdobi jej
dospievania, ukon€ovania strednej Skoly, na ktorej mala spoluziakov a kamaratov. V ddsledku tejto
operacie musela prerusit Studium v maturitnom ro¢niku od 15.01.2019 do 30.06.2019. Bola pripravena
o moznost maturity vo vybranom odbore, napokon musela poziadat o zmenu u¢ebného odboru z odboru
obchodna akadémia na odbor technicko-administrativny pracovnik. Zalobkyfa tak stratila ¢as, ktory
mohla stravit' so svojimi spoluziakmi z ro€nika. Uvedeny zasah do jej osobnej integrity sa prejavil aj vo
vztahu k lekarom. Zalobkyria bola v $oku z vykonaného zakroku, stratila déveru v lekarov a lekarskej
institicie, ma obavu, ak ma absolvovat akékolvek dalSie zakroky (oSetrenie), neustale sa uistuje (u
svojej mamy), €i jej aj bude vykonany zakrok, s ktorym suhlasila a nie nejaky iny. Napokon uvedenym
zakrokom sa ocitla imobilna na voziku s vyZadujucou 24 hodinovou opaterou. Uvedeny zakrok sa vSak
prejavil aj vo vztahu Zalobkyne k jej matke, ktory bol po dlh&i ¢as po operacii velmi tristny, nedokéazali
spolu komunikovat, prejavili sa tak u Zalobkyne ako u jej matky stavy depresie, neboli schopné hovorit
o uvedenom zakroku, Zalobkyna sa do seba uzavrela, nestretava sa uz s kamaratmi, spoluziakmi
v rozsahu, ako to bolo pred uvedenym zakrokom.

18. Z vypovede svedkyne, matky Zalobkyne, E. G. B. vyplynulo, Ze pokial by vedela aky zakrok bude
urobeny Zalobkyni, nikdy by Zalovanej nezverila svoju dcéru do ruk. Bolo jej povedané, Ze predmetom
zdkroku bude osteotémia panvy, ku ktorému dala Zalobkyfia aj pisomny suhlas, av8ak Zalovana
vykonala celkom iny zakrok, odfala Zalobkyni nezvratne bedrovy kib. Ked svedkyfia po operécii odkryla
Zalobkyfiu, videla, Ze nemd Ziadnu sadru, na €o reagoval doktor J. tak, Zze Zalobkyni museli vybrat
bedrovy kib. Opisala, Ze spravanie sa Zalovanej po zakroku bolo nehorazne, nikto sa s nimi na tato
tému nebavil, vetci zatikali. Aj svedkyfa sa uz po uvedenom zakroku boji s dcérou navstivit' zdravotné
zariadenie. Jej 20 ro¢né usilie, ked dcéra aspon s oporou presla sama urcitu vzdialenost, bolo tymto
zdkrokom zmarené. Zaroven tento zakrok ovplyvnil ich vztah so Zalobkyriou. Dva roky sa nerozpravali
a svedkyria mala pocit, Ze ako matka zlyhala. Aj ona na tom bola zle psychicky a zdravotne, po uvedenom
zakroku v roku 2018 stravila s dcérou v nemocnici pre zapal dIhSi ¢as, dcéra mala dlho po zakroku aj
no¢né mory. Samotna svedkyrna podstupila operaciu pre rakovinu prsnika, pre zhubny nador, neskér
hysterektomiu. Okrem svojej dcéry sa stara aj o chorych rodi€ov. Takyto zasah, ktory bol vykonany na
Zalobkyni bez jej suhlasu, povaZuje za nezvratny a zaroven tento zakrok zmenil Zalobkyfu, ktora uz nie
je tym istym &lovekom, ako pred zasahom. Ma sice 25 rokov, ale je zlomenym &lovekom.



19. Pravne sud posudil spor podla nasledujucich pravnych predpisov.

20. Podra Clanku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a déstojnosti &loveka v suvislosti s aplikaciou
biolégie a mediciny, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 40/2000,
a ktorym je Slovenska republika viazana (dalej len "Dohovor o ludskych pravach a biomedicine"),
zmluvné strany budu chranit’ déstojnost’ a identitu vSetkych fudi a zaru€ia kazdému bez diskriminacie
reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s aplikdciou biologie a
mediciny. Kazdd zmluvnd strana prijme v ramci svojho vnutrostdtneho zakonodarstva nevyhnutné
opatrenia potrebné na realizaciu ¢lankov tohto dohovoru.

21. Podla &lanku 5 Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine, zasah v oblasti zdravia sa mdze
vykonat' iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zdsahom vyjadrila suhlas. Pred
zakrokom musi byt osoba primerane informovana o jeho Uc¢ele a povahe, ako aj o nasledkoch a rizikach
zakroku. Prislusna osoba méze svoj suhlas kedykolvek slobodne zrusit.

22. Z ¢&l. 8 uvedeného Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine vyplyvaju nudzové situacie, kedy
mozno vykonat uvedeny lekarsky zakrok aj bez suhlasu dotknutej osoby.

23. Podfa ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine, kazdy ma pravo, aby sa reSpektoval
jeho sukromny Zivot v suvislosti s informaciou o jeho zdravi.

24. Podfa €l. 10 ods. 2 Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine, kazdy ma pravo na vSetky
informacie tykajuce sa jeho zdravotného stavu, prianie jednotlivca nebyt o fiom informovany sa dodrzi
podla €l. 10 ods. 3 citovaného Dohovoru vo vynimo&nych pripadoch mozno v zaujme pacienta obmedzit
prava uvedené v ods. 2.

25. Podrla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

26. Podlfa § 1 z&kona &. 576/2004 o poskytovani zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ZoZS),
tento zakon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osbéb pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti.

27. Podla § 2 ZoZS, ak tento zakon neustanovuje inak, zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych
¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici vratane poskytovania registrovanych1a) alebo
povolenych1b) humannych liekov a zdravotnickych pomécok, ktoré spifiaju poziadavky na uvedenie
na trh podla osobitného predpisu,1c) diagnostickych zdravotnickych pomécok in vitro, ktoré spifiaju
poziadavky na uvedenie na trh podla osobitného predpisu1d) a dietetickych potravin, ktoré spifiaju
poziadavky na uvedenie na trh podia osobitného predpisuie) s ciefom prediZzenia Zivota fyzickej
osoby (dalej len "osoba"), zvy3enia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii;
zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum,
oSetrovatelsku starostlivost a pbrodnu asistenciu. Suc€astou poskytovania zdravotnej starostlivosti
je aj preprava podfa § 14 ods. 1; pracovné C&innosti pri preprave podla prvej Casti vety nemusia
byt vykonavané zdravotnickymi pracovnikmi. (2) Zdravotny vykon je ucelena Cinnost zdravotnickeho
pracovnika, ktora predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti. (3) Neodkladn&
zdravotna starostlivost (dalej len "neodkladna starostlivost”) je zdravotna starostlivost, ktord sa
poskytuje osobe pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktord bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo
niektoru z jej zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti méze
vazne ohrozit' jej zdravie, spdsobuje jej nahlu a neznesitelnu bolest, ktorej bezprostredné nelieenie by
mohlo viest k ohrozeniu jej Zivota alebo zdravia, alebo spdsobuje nahle zmeny spravania a konania,
pod ktorych vplyvom osoba bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost
je aj taka zdravotna starostlivost, ktora sa poskytuje pri pérode a pri vySetreni, diagnostike a lieCbe
rychlo sa Siriacej a zivot ohrozujucej nakazy, ak existuje dévodné podozrenie, Ze osoba mdze byt
zdrojom takejto rychlo sa Siriacej a zivot ohrozujucej nakazy. Su€astou neodkladnej starostlivosti je
neodkladna preprava osoby do zdravotnickeho zariadenia, ak si zdravotny stav tejto osoby vyzaduje



poskytovanie neodkladnej starostlivosti poCas prepravy do zdravotnickeho zariadenia alebo medzi
zdravotnickymi zariadeniami, neodkladna preprava darcu fudského organu alebo prijemcu ludského
organu, ak si ich zdravotny stav vyZaduje poskytovanie neodkladnej starostlivosti po€as prepravy,
neodkladna preprava zdravotnickych pracovnikov, ktori vykonavaju Cinnosti suvisiace s odberom
ludského organu, ak by odklad ich prepravy mohol ohrozit Zivot alebo zdravie prijemcu fudského
organu alebo by mohol viest' k nezvratnému poskodeniu fudského organu uréeného na transplantaciu,
a neodkladna preprava ludského organu uréeného na transplantaciu, ak by odklad prepravy tohto
ludského orgadnu mohol ohrozit Zivot alebo zdravie prijemcu fudského organu alebo by mohol viest
k nezvratnému poSkodeniu tohto fudského organu. Neodkladnu prepravu vykonavaju poskytovatelia
z&chrannej zdravotnej sluzby;1) neodkladnu prepravu vykonava v ramci poskytovania 3pecifickej
zdravotnej starostlivosti 1b) aj vojenské zdravotnictvo, ak su splnené pozZiadavky na materialno-
technické vybavenie a personalne zabezpeenie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby ustanovené
osobitnym predpisom. 1c)

28. Podla § 4 ods. 4 ZoZS, na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyZaduje informovany suhlas (§
6 ods. 4), ak v tomto z&kone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

29. Podla 6 ods. 1 ZoZS, oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o Ucele, povahe,
nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach volby navrhovanych postupov
a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (dalej len "poskytnuat’ pouéenie"), ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 6a), a) osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, alebo aj inu
osobu, ktoru si tato osoba urc€ila, b) zakonného zastupcu, opatrovnika, porucnika, inu fyzicku osobu ako
rodi¢, ktord ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, osobu, ktord ma dieta v ndhradne;j
osobnej starostlivosti, osobu, ktora ma dieta v pestiunskej starostlivosti, osobu, ktora ma zaujem stat
sa pestunom a ma dieta doCasne zverené do starostlivosti, buduceho osvojitela, osobu, ktor4d ma
dieta zverené podla osobitnych predpisov,4a) alebo Statutarneho zastupcu zariadenia, v ktorom sa
vykonava rozhodnutie sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo rozhodnutie sudu o uloZeni
ochrannej vychovy5) (dalej len "zakonny zastupca"), ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost
poskytnut,, je maloleté dieta, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba s obmedzenou
spoOsobilostou na pravne ukony (dalej len "osoba nespdsobild dat informovany suhlas") a vhodnym
spbsobom aj osobu nespbsobili dat' informovany suhlas.

30. Podla § 6 ods. 4 ZoZS, informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti, ktorému predchadzalo pouéenie podfa tohto zdkona. Informovany suhlas je aj taky
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

31. Podla § 6 ods. 5 ZoZS, pisomna forma informovaného suhlasu sa vyZaduje a) v pripadoch
uvedenych v § 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1 av § 40 ods. 2, b) pred vykonanim invazivnych
zakrokov v celkovej anestéze alebo lokalnej anestéze, c) pri zmene diagnostického postupu alebo
lie€ebného postupu, ktory nebol obsahom predos$lého informovaného suhlasu,

32. Podla § 6 ods. 6 ZoZS, informovany suhlas dava, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a), a)
osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa
ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, je osoba nespdsobila dat’ informovany suhlas; takato osoba sa
podiefa na rozhodovani v najva¢sej miere, ktoru dovoluju jej schopnosti.

33. Podla § 6 ods. 9 ZoZS, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade

a) neodkladnej starostlivosti, ak nemozno v&as ziskat informovany suhlas, ale ho mozno predpokladat,
b) ochranného lie€enia ulozeného sudom podfa osobitného predpisu,6)

C) ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora Siri prenosnu chorobu, ktora zavaznym spdsobom
ohrozuje jej okolie, alebo

d) ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.



34. Podla § 6 ods. 10 ZoZS, spdsob poucenia, obsah poudenia, odmietnutie poucenia, informovany
suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu su su€astou zapisu
do zdravotnej dokumentacie (§ 21). Ak informovany suhlas dal zakonny zastupca [odsek 5 pism. b)],
sucastou zapisu do zdravotnej dokumentacie je aj vyjadrenie osoby nespdsobilej dat informovany suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

35. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

36. Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

37. Napriek tomu, Ze Zivot a zdravie patria k najdblezitejSich hodnotam v ludskom Zivote, neexistuje
kodifikované zdravotnicke pravo, ale problematika zdravotnickeho prava je komplexom celého radu
pravnych predpisov, roznej pravne; sily, ktorych zakladom si medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazana, smernice EU a Ustava Slovenskej republiky. Medzi tieto medzinarodné predpisy
patri aj Dohovor Rady Eurépy o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, vratane dodatkovych
protokolov a Dohovor o ochrane fudskych prav a déstojnosti €loveka. V suvislosti s aplikaciou biolégie
a mediciny, tzv. Dohovor o fudskych pravach a biomedicine, ktorého je SR zmluvnou stranou, tento
dohovor je publikovany v zbierke zdkonov ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR &. 40/2000
Z.z. Dal$im vyznamnym medzinarodnym dokumentom, ktory priamo zasahuje do problematiky ludskych
prav v oblasti zdravotnictva je Eurdpska socialna charta z roku 1969, ktora bola v SR prijata ako zakon €.
329/1998 Z.z. Dohovor — Eurdpska socialna charta. Do oblasti zdravotnickeho prava vyznamne zasahuju
aj pravne predpisy obCianskeho prava hmotného a procesného, trestného prava hmotného, procesného
prava spravneho, napr. z oblasti ob¢ianskeho prava je to Obc&iansky zakonnik &. 40/1964.

38. V danom pripade si zalobkyna uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze bez jej
suhlasu (pisomného informovaného suhlasu podfa § 5 pism. b) ZoZS), ktory sa vyZaduje podla § 6
zakona €. 576/2004 Z.z. zalovana vykonala zakrok Uplne iny, nez na ktory mala suhlas od Zalobkyne,
konkrétne iSlo o operaény vykon artrotomia, oper. sec. Girdlestone I. dx., re-adductorotenotomio et
decompresio coxae |., v désledku €oho bola Zalobkyni odnatd chorobne zmenena hlavica pravej
stehennej kosti. Zalobkyna v§ak ako pacient dala sthlas na uplne iny zakrok, vid &l. 20 spisu, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyha dala dfia 12.09.2018 pisomny suhlas k planovanému diagnosticko-lieCebnému
postupu — operéacia — osteotémia panvy, uvolnenie makkych €asti, sadra a podavanie liekov + ostatna
starostlivost.

39. V danom pripade je nesporné, Ze medzi sporovymi stranami vznikol podla § 12 zakona €. 576/2004
pravny vztah, ktorého predmetom bolo poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Uvedeny vztah nie je
vztahom vertikalnym, ale horizontadlnym a z predmetného zakona vyplyvaju prava pacienta, ktorému sa
poskytuje zdravotna starostlivost, a ktory ma pravo na § 11 ods. 9 citovaného zakona a) az i) na vyssie
uvedené oznacené prava, pricom pism. b) hovori o pravo na informacie tykajuce sa svojho zdravotného
stavu, pism. c) hovori o pravo na informovanie o Ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia
zdravotnej starostlivosti a moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia
zdravotnej starostlivosti (§ 6 ods. 1).

40. Pri vykone zdravotnej starostlivosti vZdy dochadza k zasahu do telesnej integrity, informovanému
suhlasu musi predchadzat’ poucenie, ktoré musi byt poskytnuté zrozumitelne, ohfaduplne, bez natlaku
s moznostou a dostatonym €asom slobodne sa rozhodnut pre informovany suhlas. Povinnost' poudit
pacienta vyplyva lekarovi priamo z citovaného zakona a nesplnenie tejto povinnosti je poruSenim
zakonnej povinnosti. Zmyslom poucenia pacienta je, aby pacient na zaklade znalosti svojho ochorenia,
jeho progndzy, pripadne désledkov a rizik medicinskych vykonov, mohol rozhodnut, ¢i udeli, alebo
neudeli informovany suhlas k lieCbe. Pacient ma teda pravo, aby bol pou¢eny o podobe ochorenia



a o potrebnych medicinskych vykonov tak, aby mohol aktivne spolupracovat pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Pravna Uprava, poudenia pacienta, vyplyva z § 6 zakona &. 576/2004. Zalobkyra bola
v danom pripade sice pou¢ena, avSak o Uplne inom lie€ebnom postupe -osteotémii panvy, teda Zalovana
si nesplnila riadne povinnost ulozenui mu zdkonom ¢&. 576/2004 Z.z. a bez vyslovného, informovaného
suhlasu navyse pisomného, doslo k nezvratnému zasahu do telesnej, osobnej integrity Zalobkyni ako
pacientky, teda bolo bez jej suhlasu nakladané s jej telom v rozpore s fiou udelenym pisomnym
informativnym suhlasom, ked dia 13.9.2018 bol vykonany uplne iny lekérsky zakrok, na ktory Zalovana
nemala informovany suhlas Zalobkyne.

41.V danom pripade sa teda jednalo o lekarsky z&krok, na ktory sa vyZzadoval pisomny, informovany
suhlas a zarovef neSlo o zdravotny vykon, pre ktory sa nevyzaduje informovany suhlas. ZoZS
totiz v § 6 ods. 9 zakotvuje vynimky, pokial ide o poskytovanie neodkladnej starostlivosti, kedy sa
nevyZaduje informovany suhlas a tuto mozno realizovat aj bez suhlasu pacienta. Z uvedeného je
zrejmé, Ze protipravnost lekarskeho zakroku vyplyva z poskytnutia alebo vykonania lekarskej zdravotnej
starostlivosti bez suhlasu pacienta. Za postup de lege artis mozno povazovat len poskytnutie zdravotnej
starostlivosti, ktoré je vykonané v sulade s informovanym suhlasom pacienta. Prevedenie akéhokolvek
medicinskeho ukonu bez toho, aby mu predchadzal informovany suhlas pacienta, je protipravnym
konanim zo strany zdravotnickych pracovnikov, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, resp.
v rozpore so vieobecne zavaznym predpisom, t.j. zakonom &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Nemozno totiZ opomenut, Ze nielen postup non de lege artis medicine
je protiprdvnym konanim zo strany zdravotnickych pracovnikov, z ktorého je vyvodzovand pravna
zodpovednost. V sugasnosti je Coraz EastejSie pravna zodpovednost v medicine vyvodzované taktiez
pre porudenie povinnosti zdravotnickych pracovnikov, poskytovat' vySetrovacie, diagnostické, lieCebné
a preventivhe ukony zdravotnej starostlivosti iba na zaklade slobodného a informovaného suhlasu
pacienta, ktorému malo predchadzat pouéenie zo strany oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika.

42. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze nedobrovolne prevedeny zakrok, hoc
nepatrny, je porusenim prav zakotvenych v €l. 8 Eurépskeho dohovoru. Vynimkou je pripad, kedy je tento
zasah nutny v demokratickej spoloénosti pre ochranu prav druhych, alebo pre pripad, kedy sa pacient
nachadza v stave, Ze nie schopny udelit suhlas. Je teda irelevantné, ¢i v danom pripade sa jednalo
o zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuté v sulade s poznatkami doterajSej medicinskej vedy,
protipravnost totiz spoc&iva v poskytnuti lekarskej zdravotnej starostlivosti bez suhlasu, bez relevantného
pisomného, informovaného suhlasu Zalobkyne. Preto je bez pravneho vyznamu, Ze zékrok —artrotomia
panvy vo vztahu ku ktorému Zalovana poukazuje na zavery znaleckého posudku &. 27/2023, bol
plne indikovany a teda, Ze zdravotna starostlivost bola poskytnutd spravne, nakofko bez pisomného
informativneho suhlasu pacienta ( Zalobkyne) na dany zakrok, ide o protipravne konanie zo strany
Zalovanej, za &o Zalovana nesie zodpovednost. Pri neopravnenom zasahu sa nevyZaduje zavinenie
toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost za zasah sa
preto nemozno nikdy vylucit ddkazom ospravedinitefného omylu. Predpokladom zodpovednosti nie je
ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu a bude stacit, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit
alebo ohrozit' chranené pravo

43. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
vzmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u Zalobkyne boli dané. Ako neopravneny zasah sud posudil
vykonanie lekarskeho zakroku diia 13.09.2018 bez pisomného informovaného suhlasu Zalobkyne,
pricom neslo zaroven o zakrok, na ktory by sa nevyzadoval pisomny suhlas a ktora skutoénost bola
spbsobila a aj privodila zdsah do osobnej integrity Zalobkyne, do jej sukromného Zivota. Sud pri
stanovovani vysky nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost ujmy (zasah, ktory spocival v odnati
bedrového kibu, ktory je ireverzibilny). Tento zasah sposobil, Ze Zzalobkyha prerusit $tudium, prisla o ¢as
straveny so spoluziakmi, zaroven stratila ¢ast priatelov, zaroveri tento zasah jej spdsobil S0k, spdsobil
nedéveru v lekarov a medicinsky systém. Nasledky tychto zasahov, ktoré sa u zalobkyne prejavili, sud
posudil aj s ohfadom na doterajSiu sudnu prax, pokial ide o rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy. Pri
posudeni vySky nemajetkovej ujmy sud zaroven zobral do Uvahy aj to, Ze Zalovany sa doposial nijakym
spdsobom Zalobkyni neospravedinil, Ze sa jedna o nezvratny zasah, t. j. vyoperovanie bedrového kibu.
Pokial ide o uplatnend nemajetkovd ujmu 10.000,- eur, sud ju povazoval za primeranu, aj vzhladom
na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory v pripade nedobrovolnej sterilizacie Romiek



priznal nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 27.000,- Eur, 28.000,- Eur resp. 31.000,- Eur kazdej zo
stazovateliek.

44. K argumentécii Zalovanej v jej pisomnej zavereCnej reci ohlfadne principu primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, aby tato na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie, ale na
druhej strane umoznovala spravodlivé zadostucinenie, kedy Zalovana poukazuje na rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo 171/2005 zo dfia 27.4.2006, v zmysle ktorého je nepredstavitelné, aby vySka nemajetkovej
ujmy presahovala vySku odSkodnenia obeti nasilnych trestnych &inov podla zakona &. 274/2017 Z.z.,
ktory limituje vy8ku odSkodnenia u obeti trestnych &inov, sud tiez uvadza, Ze vysSka nahrady za utrpenu
ujmu nie je zakonom nijako limitovana a jej ur€enie je ponechané na vofnej Uvahe rozhodujuceho sudu.
| ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu §
13 OZ (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit
v peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok fudskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi
nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zadsahom
do tychto prav. VySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit, a to spésobom, ktory uvadza zakon
- vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost vzniknutej ujmy a na
jedineénu povahu okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Nahradu nemajetkovej ujmy nie je
mozné kvantifikovat. Nahrada skutoéne zodpovedajuca utrpenej ujme je pojmovo vylu€ena a priznavana
nahrada je tak len akousi ,finan&nou naplastou®, ktorou je osobe, do ktorej osobnosti sa zasiahlo
umoznené kompenzovat utrpenu ujmu formou pefiaznej vyhody. Z tohto pohfadu preto akokolvek
vysoka priznana suma nemdze nikdy skutoéne odstranit, napravit, odvratit fiou utrpeny zasah, svojim
sposobom modze iba vyvazit jej utrpenie. Stanovenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
sice vecou volnej Uvahy sudu, jeho Uvaha musi byt  ale nalezite odévodnena a vzdy musi mat zaklad v
takych konkrétnych skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohladriuju individualne okolnosti prejednavaného
pripadu a so zretelom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3 OZ.

45. Je nespochybnitelné, ze negativny zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby ( v tomto pripade do
jej telesnej integrity) pdsobi zrafiujuco individualne a rozmanito u kaZzdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
Clovek, sama jeho podstata je individualna. Ludia nevnimaju vZdy rovnako okolnosti vonkaj8ieho sveta
a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedineénosti. Vzhfadom na to
aj dosledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko individualne. Na
vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktord vyvolali zéasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného
Zivota je nepostalujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi a uz vébec nie
katagoricky odvijat vySku nemajetkovej ujmy pri neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej osoby od
vy$ky sumy od$kodnenia obeti trestnych &inov uréenej zakonom o obetiach TC.

46. V tomto smere sud poukazuje aj na nedavne rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo dna
26.10.2023 ktory pri odSkodfiovani pozostalych pribuznych podla § 11 az 13 Obc&ianskeho zékonnika
uviedol: ,Odvijat rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat
dobrovolne prebera zavazok odSkodnenia pri najzavaznejsich zasahoch do osobnej a telesnej integrity
(a ktorého vyS8ka zavisi vylu€ne od "nastavenych parametrov socidlneho &tatu")), nie je presvedcivé,
ani spravodlivé. Vzhfadom k verejnoprdvnemu charakteru osobitnej reguldcie sa nejavi ako vhodné
preberat verejnopravnu konstrukciu odSkodhovania do rydzo sukromnopravnych vztahov. Zakonom o
obetiach TC na seba $tat prebera zavazok kompenzovat dosledky spdsobené trestnou &innostou inych
subjektov. V danom pripade pri odSkodfiovani pozostalych obeti dopravnej nehody nie su pritomné také
spolo¢né znaky, ktoré by zddévodriovali analogicku aplikaciu tejto maximalnej vySky odSkodnenia na
rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a pévodcom protipravneho zasahu. Navyse,
zavazok Statu uhradit obetiam trestnych €inov urcitl pefiaznu &iastku je len podpornym mechanizmom
a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu voéi skutoénému pachatelovi ako pévodcovi zasahu
v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. PoSkodenej osobe preto zakon
o obetiach TC nebrani uplatnit si zvy$ni sumu nahrady za nemajetkovd ujmu priamo vodi porusitefovi.
Povazovat tak sumu od$kodnenia v zakone o obetiach TC za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo
vSeobecnosti nemozno povaZzovat za spravne.“ Uvedené rozhodnutie je podla sudu pine aplikovatelné
aj na tu prejednavany pripad.

47. Z K argumentacii Zalovanej, ze sa jedna o subeh narokov s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 426/2014 z 1.4.2015 sud uvadza, ze v danom pripade si Zalobkyha uplatfiuje
dva naroky na zaklade inych skutkovych tvrdeni, kym v konani sp. zn. K2-20C/70/2020 si zalobkyna



uplatfiuje narok na nahradu za vytrpené bolesti spbésobené uvedenym lekarskym zakrokom, ktoré sa
odskodriuju podla zakona €. 437/2004 Z.z., v tomto konani si Zalobkyna uplatriuje narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spocivajucej zas v neopravnenom zasahu do jej fyzickej, telesnej integrity, ktorym
bola zasiahnuté jej osobnost (zloZzky osobnosti). Z tohto dévodu sud nepovazoval navrh na prerudenie
tohto konania do skoncenia konania pod sp. zn. K2-20C/70/2020 za dévodny a z tohto dévodu navrh
Zalovanej na prerudenie konania zamietol (§ 162 ods. 3 CSP).

48. O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP rozhodol tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna sud priznal proti netuspesnej Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté v lehote do 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP). Sud zaroverni uvadza, Ze nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( 358 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



