Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/345/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1712221492

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1712221492.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci zalobcov: v 1.
rade: E. F., nar. XX. X.XXXX, bytom J. Z. XX, J., §tatny oban SR, v 2. rade: H.. J. F., nar. XX. X.XXXX,
Statny ob¢an SR, obaja pravne zast.: Mgr. L. J., advokat, so sidlom H.. K. XX, Z., proti zalovanému:
v 1. rade: R. V., R.K..S..; A.: XX XXX XXX, so sidlom X. H. XX/A, J., zast.: C. F. A. R, R.K..S.,, so
sidlom: FA. XX, L., v 2. rade: C. - R. J., C..R.., A.: XX XXX XXX, so sidlom G.P. K. X, L., o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti proti zalovanému v 2. rade zastavuje a v tejto Casti priznava zalovanému v 2. rade
narok na plnd nahradu trov konania voc€i zalobcom v 1. a 2. rade.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1 rade sumu 10.000 eur a Zalobcovi v 2. rade sumu
5.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Vo veci samej ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit na G¢et Okresného sidu Pezinok stdny poplatok vo vyske 516,-
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.12.2012, doru&enou stdu diia 14.12.2012, sa zalobcovia domahali, aby sud uloZil
pbvodne iba Zzalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit nemajetkovu ujmu Zalobcovi v 1. rade sumu 15
000,-eur a zalobcovi v 2. rade sumu 15 000,-eur, titulom ochrany osobnosti.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tvrdenim, Ze rozsudkom Krajského sudu Trengin sp. zn. 23To 131/2011
zo diia 13.2.2012 bol byvaly zamestnanec Zalovaného v 1. rade uznany vinnym, Ze dia 7.9.2010 asi
0 14:20 hod. v Puchove riadil nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz ECV: J. s navesom ECV:
J. po ceste €. 1/49 smerom od obce Dohifiany na PovaZsku ulicu, kde na kruhovej kriZovatke s cestou
€. 11/507 pri obchodnom dome Lidl, v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania
situacie v cestnej premavke, pravou prednou ¢astou vozidla zozadu narazil do cyklistu Pavla Klabnika a
to i napriek tomu, Ze cyklistu, jazdiaceho po kruhovom objazde mal moznost rozpoznat v ase najmenej
8,7 sekundy pred zrazkou. Cyklista v désledku narazu spadol pod vozidlo, kde zostal zachyteny, takto
ho vliekol pod vozidlom asi 700 metrov az na ulicu 1. méja v Puchove, kde pri pobocke Tatra banky
a.s. vypadol spod jazdnej sUpravy na vozovku, pricom vodi¢ Miroslav Sufliarsky, nevediac o zrazke
s cyklistom, pokracoval v jazde s vozidlom az k obci Udi¢a, kde bol zastaveny policajnou hliadkou.
Pri dopravnej nehode J. F., nar. 17.6.1950, utrpel urazovo krvacavy Sok pri rozsiahlej polytraume a na
nasledky tychto zraneni dfia 7.9.20110 o 15:45 hod. zomrel. Jeho smrtou priSla Zalobkyra v 1. rade o
manzela a zalobca v 2. rade o otca. Jeho smrt priSla neoCakavane a absolutne nepredvidatelne vo veku
jeho 60 rokov. Tragicka nehoda ukongila jeho Zivot a zaroven navzdy zmenila Zivot pozostalych Zalobcov,
nahla a neoCakavana smrt manzela a otca ich Sokovala, s jeho stratou sa ani s odstupom €asu nevedia
zmierit. Kazda spomienka na pozostalého v nich vyvolava pocity beznadeje, neschopnosti nie¢o zmenit



a ochromi ich na dlhsi ¢as, nevedia sa na ni¢ sustredit, po tragédii prezivaju opodstatnenu traumu,
zUfalstvo, smutok, citova ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného
Zivota s blizkou osobou. Zalobkyfia v 1. rade uzavrela s nebohym manzelstvo dia 28.5.1992, nebohy jej
bol po celu dobu trvania manzelstva velkou oporou. Pogas manzelstva sa stala invalidnou déchodkyriou
a vzhlfadom na svoj zly zdravotny stav bola odkazana na kazdodennu pomoc svojho manzela, ktory sa o
nu prikladne staral. V désledku tragickej nehody tak priSla o najbliZSieho &loveka a stratila velku oporu.
Zalobca v 2. rade nezil s nebohym otcom v spolo&nej doméacnosti, byva so svojou manzelkou a ich
dvoma detmi. S nebohym otcom mal blizky a harmonicky vztah, vzajomne sa navstevovali a pomahali
si. Stratu otca znasal obzvlast tazko a doteraz sa s fiou nevie vyrovnat. Umrtim manzela Zalobkyne v 1.
rade a otca Zalobcu v 2. rade do$lo k zavaznému zasahu do ich prava na ochranu sukromia v zmysle §
11 Ob&. zak., do emociondlnej sféry pozostalych. Tato ujma je nenapravitefna a neodstranitelnd, trvala
a bude ich sprevadzat po cely zvy$ok ich Zivota. Umrtim manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcu v
2. rade doSlo k zavaznému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti aj obmedzenim v ich sikromnom
a rodinnom Zivote a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. nemdze byt
namieste; zasah do ochrany osobnosti Zalobcov im zaklada pravo na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak. V pripade, Ze za zdsah zodpoveda pravnicka osoba,
vychadza sa v3eobecne z toho, Ze ak bol zasah spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou
k realizacii €innosti tejto pravnickej osoby, postihuju ob&ianskopravne sankcie podfa § 13 ods. 2 Ob¢.
zak. samotnu pravnicku osobu, pri analogickom pouziti ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. resp. § 427 a nasl.
Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 853 Ob&. zak.

3.V Zalobe Zalobcovia za prostriedky procesného utoku oznadili a k Zalobe pripojili: rozsudok Krajského
sudu Trencin sp. zn. 23To 131/2011 zo dna 13.2.2012, vysluch stran, vysluch svedkov, sobasny list
Zalobkyne v 1. rade.

4. K doru€enej Zalobe s prilohami, sa Zalovany v 1. rade pisomne zo dria 30.1.2013 vyjadril tak, Ze vo veci
nie je pasivne legitimovanym subjektom a preto Ziada Zalobu zamietnut. Naroky Zalobcov neuzndava,
nestotoZfiuje sa s ich argumentaciou a narok povazuje za neopravneny. Ako pozostali po neb. J. F.
nemaju voCi nemu Ziaden narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Jeho zodpovednost’ ako prevadzatela
motorového vozidla nie je mozné vyvodit podla § 13 Ob¢&. zak. a ani jeho solidarnu zodpovednost
spolu s vodi€¢om. Analogické pouzitie ust. § 427 Ob&. zak. /objektivha zodpovednost prevadzatela bez
ohladu na zavinenie/, ako je tomu v ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. neprichadza do Uvahy z dévodu, Ze
subjektom, zodpovedny za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa § 13 Ob¢.
zak. mdze byt vyluéne pdvodca zasahu /v tomto pripade vodi¢/. Ak prevadzatel motorového vozidla
v dobe spdsobenia zasahu sam vozidlo neriadil, nemohol byt pévodcom zasahu a z tohto dévodu
neméze byt pasivne legitimovanym a nemébze byt zodpovedny podla § 13 Ob&. zak. a to ani ako
solidarny s inym zodpovednym subjektom /vodi¢om/. Ku dfiu 7.9.2010 nembze byt povazovany za
prevadzatela motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. Ob&. zak. z dévodu, Ze dnha 7.9.2010 nebol
vlastnikom vozidla zn. Mercedes Benz ECV: J.. Jeho vlastnikom bola leasingové spolognost Mercedes
- Benz Financial Services Slovakia s.r.o. a on bol len leasingovym najomcom. Ust. § 427 Ob¢. z4k.
sice neobsahuje blizSie ustanovenia o tom, kto je prevadzatefom motorového vozidla, vo vdeobecnosti
v3ak plati, Ze za prevadzatela motorového vozidla je potrebné povazovat vlastnika vozidla, pretoze
untho mozno predpokladat' moznost trvalej pravnej a fyzickej dipozicie s danym vozidlom. Zodpovednost
prevadzatela je objektivna a nemozno ju zmluvne prevadzat, preto je toho nazoru, Ze na zaklade zmluvy
o finanénom leasingu XXXXXX-L zo diia 1.10.2009, uzavretej s vlastnikom vozidla, nenadobudol tolko
prav k predmetu leasingu, aby mohol byt posudzovany ako prevadzatel vozidla, ktory je opravneny s
vozidlom pravne a fyzicky disponovat.

5. Vo vyjadreni zalovany v 1. rade za prostriedky procesnej obrany oznadil a k vyjadreniu pripojil:
osved&enie o evidencii vozidla zn. Mercedes Benz ECV: J. a zmluvu o finanénom leasingu XXXXXX-
Z. zo dna 1.10.2009.

6. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa Zalobcovia pisomne zo dna 20.9.2013 vyjadrili tak, Ze na
Zalobe trvaju a obranu Zalovaného v 1. rade maju za nedévodnu. KedZe k neopravnenému zdsahu do
ich osobnostnej sféry, chranenej osobnostnym pravom Zalobcov, doslo v ramci pInenia uloh pravnicke;j
osoby konanim fyzickej osoby, ktora v mene Zalovaného v 1. rade tieto tlohy plnila, zodpoveda navonok
voéi tretim osobam sama pravnicka osoba, t.j. zalovany v 1. rade. Nezodpovedal by, ak by iSlo o
.exces“, vyboCenie z medzi plnenia uloh pravnickej osoby a v takom pripade by samostatne stojacim
zodpovednym subjektom bol priamo pracovnik pravnickej osoby. Je nepochybné, Zze k neopravnenému
zasahu doSlo organizaciou - Zalovanym v 1. rade, kedZe nebohy zahynul na nasledky zraneni, ktoré
mu boli spdsobené pri dopravnej nehode motorového vozidla Zalovaného v 1. rade, ktoré viedol vodi¢
Zalovaného v 1. rade a ktory bol v riadnom zamestnaneckom pomere. Vodi¢ konal v rdmci plnenia



uloh organizacie, neslo o tzv. ,&iernu® jazdu, teda neslo o ,exces®. Ak neopravneny zasah do osobnosti
bol spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
uréujucim kritériom je miestny, asovy a vecny vztah k plneniu €innosti takejto osoby; v tychto pripadoch
obd&ianskopravna sankcia podla § 13 Ob¢. zak. postihuje samotnu pravnicki osobu podfa analdgie §
420 ods. 2 Obg. zak. v spojeni s § 853 Ob¢. zak.. Zalovany v 1. rade bol v 8ase dopravnej nehody
prevadzatelom vozidla, ktorym bol spdsobeny zasah do osobnosti Zalobcov, preto je mozné analogické
pouzitie § 427 a nasl. v Ob¢. zak. spojeni s § 853 Ob¢. zak. pri uréeni osoby, zodpovednej za zasah do
osobnosti. Pri skimani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav je treba postupovat
podla ust. §13 Ob¢. zak. Preto argumenty Zalovaného v 1. rade nie su dévodné.

7. Vo vyjadreni Zalobcovia za prostriedky procesného utoku oznadili a k vyjadreniu pripojili: rozsudky KS
Bratislava sp. zn. 6Co 111/2011, KS Banska Bystrica sp. zn. 15Co 225/2010 a NS CR sp. zn. 30Cdo
999/2007 s tym, Ze v tychto pripadoch boli posudzované obdobné pripady a sudy vyslovili obdobny
pravny nazor.

8. Na pojednavani dfia 18.9.2014 Zalovany v 1. rade navrhol vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného - Allianz Slovenska poistovria a.s. s odévodnenim, Ze v Ease dopravnej nehody mal vozidlo
poistené u tejto poistovacej spolo¢nosti a tato prijala hlasenie o Skodovej udalosti a Ciasto¢ne aj plnila
poskodenym v zmysle § 93 ods. 1 v tom €ase u€inného Obcianskeho sudneho poriadku /vecnu $kodu
50,-eur za posSkodeny bicykel/.

9. Navrhovany vedlajsi u€astnik na vyzvu sudu pisomne zo diia 16.3.2015 sudu oznamil, Ze do konania
nevstupuje, nema pravny zaujem na vysledku konania.

10. O navrhu Zalovaného v 1. rade podfa § 92 ods. 1 v tom &ase ucinného Obcianskeho sudneho
poriadku, zo dna 7.9.2015, pripustit vstup Allianz Slovenska poistoviia a.s. do konania na strane
Zalovaného, sud s pisomnym suhlasom Zalobcov zo dfa 8.2.2016 /&l. 161 spisu/ rozhodol uznesenim
Cik.: 4C 345/2012-164 zo diha 23.2.2016 tak, Ze vstup Allianz Slovenskej poistovne a.s., ako Zalovaného
v 2. rade, pripustil.

11. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe, doru¢enej mu dia 1.3.2016 vyjadril pisomne zo diia 3.3.2016 tak,
Ze naroky Zalobcov neuznava. Udalost, pri ktorej doSlo k umrtiu Pavla Klabnika eviduje na zaklade
oznamenia Zalovanym v 1. rade pod & XXXXXXXXXX. Motorové vozidlo zn. Mercedes Benz ECV: J.
bolo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX/XXXXX. Z ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je zrejmé, Ze poistenie sa
tyka poistenia zodpovednosti za $kodu, nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu, s odkazom
na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dia 20.4.2011: ,Chranenym predmetom za poskodenie,
ktorého ma poistoviia platit’ za poisteného poskodenému, ak nie je v zmluve uvedené inak, nie je
teda zasah do sukromia, ktorého suc¢astou je aj rodinny Zivot‘. S poukazom na uvedené ma za to, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy, uplatnena Zalobou vo&i nemu, nie je kryta uzavretym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a z toho dévodu nie je dana ani
jeho pasivna legitimacia v danom spore. V dalSom vzniesol namietku preml€ania s odévodnenim, Ze
Pavol Klabnik zomrel dfia 7.9.2010, Zalobcovia si narok na ndhradu nemajetkovej ujmy mohli po prvy
krat uplatnit dria 8.9.2010, pri€om si vo&i nemu narok uplatnili az dfia 12.2.2016, po uplynuti premliCace;j
doby v zmysle § 101 Ob¢. zak.

12. Na pojednavani diha 17.1.2017 Zalobcovia za konania vzali spat Zalobu proti Zalovanému v 2. rade
s odévodnenim, Ze voCi nemu je narok premicany.

13. So spatvzatim zaloby voci nemu, Zalovany v 2. rade vyjadril suhlas do zapisnice sudu o pojednavani
zo dna 17.1.2017.

14. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 veta prva C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

17. Sud v zmysle cit. ustanoveni C.s.p. na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcov, so suhlasom
Zalovaného v 2. rade, konanie v spatvzatej Casti /voCi Zalovanému v 2. rade/ zastavil.

18. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov stran sporu, vratane zalozenych
Zalobcami v priebehu konania /farebné fotografie, lekarska sprava Zalobcu v 2. rade zo dna 17.9.2014/
a na navrh zalovanym v 1. rade /pracovna zmluva Miroslava Sufliarskeho zo dfia 30.4.2010/, vysluchom
stran sporu, svedkov: Marian Musak, Roman Cvirik, Miroslav Sufliarsky, Iveta Durechova, Alena
Waiserova obsahom spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T 51/2011, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:



19. Rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k.: 23To 131/2011-288 zo diia 13.2.2012, pravoplatnym
dria 13.2.2012, bol H. S. uznany vinnym zo spachania preéinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona,
za ktory skutok bol odsudeny na podmienec¢ny trest odhatia slobody v trvani 2 roky a zakazu &innosti
riadenia motorového vozidla v trvani 3 roky. PoSkodeny Zalobca v 2. rade bol s ndrokom na nahradu
$kody odkazany na obgianske sidne konanie Skutok, za ktory bol H. S. pravoplatne odsudeny spogival
v tom, Zze diia 7.9.2010 asi o 14:20 hod. v Puchove riadil nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz ECV: J. s navesom ECV: J. po ceste &. 1/49 smerom od obce Dohnany na Povazsku ulicu, kde
na kruhovej krizovatke s cestou €. 11/507 pri obchodnom dome Lidl, v désledku nevenovania sa plne
vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke, pravou prednou ¢astou vozidla zozadu
narazil do cyklistu J. F. a to i napriek tomu, Ze cyklistu, jazdiaceho po kruhovom objazde mal moznost
rozpoznat v ¢ase najmenej 8,7 sekundy pred zrazkou. Cyklista v dosledku narazu spadol pod vozidlo,
kde zostal zachyteny, takto ho vliekol pod vozidlom asi 700 metrov az na ulicu 1. maja v Puchove, kde
pri poboc&ke Tatra banky a.s. vypadol spod jazdnej stpravy na vozovku, priom vodi¢ H. S., nevediac a o
zrazke s cyklistom, pokracoval v jazde s vozidlom aZ k obci Udi€a, kde bol zastaveny policajnou hliadkou.
Pri dopravnej nehode J. F., nar. 17.6.1950, utrpel durazovo krvacavy Sok pri rozsiahlej polytraume a na
nasledky tychto zraneni dfia 7.9.20110 o 15:45 hod. zomrel.

20. V odbvodneni tohto rozsudku odvolaci sud k skutkovému stavu konstatoval nasledovné podstatné
zavery: 1/ aj ked sa obzalovany plne venoval vedeniu svojho vozidla, aby nim vzhladom na jeho dizku
bezpeclne preSiel cez kruhovy objazd, nesledoval dostato¢ne situaciu v cestnej premavke ako celok; 2/
urcita spoluvina poskodeného, ktory bol iasto&ne pod vplyvom alkoholu /0,53 promile/ a ako cyklista
nespravne jazdil, pretoZe zasahoval obZalovanému do jeho jazdnej drahy takmer 1,6 metra, pri€om na
zaklade takto ustaleného skutkového deja, na rozdiel od sudu prvého stupria, mal za to, Ze nejde o
precin usmrtenia podfa § § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona.

21. Podfa sobasneho listu Zalobkyfia v 1. rade uzavrela manzelstvo so zosnulym J. F. /nar. 17.6.1950/
dna 28.5.1992. Zalobca v 2. rade bol spolu so svedkyfiami A. D. a C. W. detmi zosnulého J. F. z
predchadzajuceho jeho manzelstva.

22. Podla lekarskej spravy - nalezu MUDR: Stanislava Hastika, psychiatra, zo dha 17.9.2014, bol
Zalobca v 2. rade v ¢ase od 17.10.2010 do 1.12.2010 kratkodobo lie€eny na psychiatrickej ambulancii
v Puchove v suvislosti s problémom s alkoholom, ktory zaal nadmerne pozivat, pretoZe sa inym
spO6sobom nedokazal vyrovnat's tragickym umrtim svojho otca. Jeho psychicky stav bol diagnostikovany
ako situaCna depresivna reakcia so symptomatickym abuzusom alkoholu. Ambulantné lieCenie zah3jil
dobrovolne a su€asne mu boli predpisané antidepresivum. Pri psychiatrickej kontrole diia 1.12.2010 bol
zaznamenany okrem abstinencie aj Ustup depresivnej nalady a stabilizacia emotivity. Na dalSiu kontrolu
sa uz nedostavil a s psychiatrickou ambulanciou viac nenadviazal kontakt.

23. Podla pisomnej pracovnej zmluvy zo dnia 30.4.2010 bol medzi zalovanym v 1. rade, ako
zamestnavatelom a H. S., ako zamestnancom, zaloZeny riadny pracovnopravny vztah, od 30.4.2010 na
dobu neurgitt. H. S. pracoval pre Zalovaného v 1. rade na pracovnej pozicii vodi&, mechanik a do jeho
pracovnej naplne o.i. patrilo aj riadenie motorovych vozidiel.

24. Podla osvedcenia o evidencii &€. SD XXXXXX ku driu dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade
drzitefom nakladného motorového vozidla - taha¢a navesu zn. Mercedes Benz ECV: J. a jeho vlastnikom
bola spolo¢nost’ Mercedes - Benz Financial Services Slovakia s.r.o.

25. Uvedené vozidlo bolo predmetom zmluvy o finanénom leasingu €. XXXXXX-Z. zo dfia 1.10.2009,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky finanéného leasingu spolo€nosti
Mercedes - Benz Financial Services Slovakia s.r.o., podla ktorych ndjomca bol povinny zabezpedit, aby
v sulade so zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla bola uzatvorend poistna zmluva a plnit v8etky povinnosti, z tejto zmluvy vyplyvajuce /
bod 25/. VSeobecné obchodné podmienky finanéného leasingu spolo¢nosti Mercedes - Benz Financial
Services Slovakia s.r.0. su verejne dostupné na internete /§ 185 ods. 2 C.s.p./,

26. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 3.3.2016 uviedol, Ze motorové vozidlo zn. Mercedes
Benz ECV: J. bolo poistené pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXXXX.

27. Pravny zastupca Zalobcov v konani pred suidom na podanej Zalobe zotrval.

28. Zalobkyfa v 1. rade vypodéuta na jej Ziadost doziadanym sidom v mieste jej trvalého bydliska
vypovedala, Ze s neb. J. F. boli manzelia 18 rokov, spolo¢né deti nemali. Ona ma z predchadzajuceho
manzelstva syna, nebohy mal z predchadzajuceho manZzelstva syna /Zalobcu v 2. rade/ a 2 dcéry. S jeho
dcérami sa nestykala. So Zzalobcom v 2. rade, ktory Zil so svojou rodinou nedaleko Puchova, sa stykali,
Casto sa navstevovali a tento ju navstevuje doteraz. Manzelstvo s nebohym bolo harmonické, spoloéne
travili dovolenky. Ked bola pred 10-timi rokmi uznana invalidnou, nebohy jej vefmi pomahal, v zahrade,



v domacnosti, chodil na nakupy, nakolko ona uz tofko nevladala, vozil ju k lekarovi, bol jej oporou aj
po citovej stranke, mala v fiom 100%-nu oporu. Nebohy netrpel pred nehodou Ziadnymi zdravotnymi
tazkostami, prilezitostne si vypil, bol na vysluhovom déchodku, bola odkazana na jeho pomoc aj vyZivou.
V def dopravnej nehody iSiel pomahat kamaratovi. O dopravnej nehode zo dria 7.9.2010 sa dozvedela
od kamarata, ktory jej volal, Ze pri Lidli na trdvniku na8iel pohodeny a skriveny bicykel jej manzela.
Inu informaciu nemal. Zakratko jej volala kamaratka, Ze pred jej obchodom nedaleko sa stala dopravna
nehoda a Ze je tam jej manzel, Ze sa eSte po nehode posadil, nasledne ho odviezla sanitka. AZ domov
podula hikat sanitku. Ostala v $oku. Zalovany v 2. rade jej potom z pohotovosti doviedol lekara, ktory
jej oznamil, Ze jej manzel zomrel a dal jej tabletku na upokojenie. Po nehode musela brat’ lieky na
upokojenie, na depresie. Bol to pre fiu velky 8ok a zasah, s ktorym sa dodnes nevyrovnala. Aj ked
od udalosti presla dlhSia doba, neda sa jej na to zabudnut. Zmenil sa jej odvtedy Zivot, zhorSuje sa jej
zdravotny stav. Je odkazana na pomoc inych fudi, na upratovanie si plati pani. Teraz jej pomaha syn,
nakupuje a tiez kamaratky. T.€. uz nechodi von, iba po byte. Ked zaspava, stale na to mysli, manzel jej
velmi chyba, aj na porozpravanie sa, pohladenie. Odvtedy partnera nemala. Nemajetkovu ujmu Ziada
aj z dévodu, Ze je odkazana na pomoc druhych, finanéne jej to iba z jej dochodku nevychadza. Matka
vodi¢a, ktory nehodu spdsobil, sa jej v jeho mene ospravedinila a prispela aj na naklady pohrebu sumou
2 000,-eur. So zalovanym v 1. rade nekomunikovala,, ani sa jej neospravedinil.

29. Zalobca v 2. rade v konani vypovedal Ze rozvod rodi¢ov a nasledné uzavretie manZelstva ich otca
so zalobkynou v 1. rade jeho sestry znasali zle, on sa s nebohym nerozpraval asi rok, potom si zacali
telefonovat, vysvetlili si urcité situacie, zacali sa navstevovat. Ked absolvoval zakladnu vojensku sluzbu,
otec mu bol pritomny na prisahe, ked sa Zenil, otec mu bol na svadbe, odkedy sa mu narodil v roku 1993
syn, nazval ho po otcovi, sa s otcom pravidelne 2,3 krat do tyzdria navstevovali; byvali od seba cca 5-7
kilometrov. Otec mu pomahal s prestavbou rodinného domu, aj v defi, ked zomrel sa na dome zastavil
pozriet, ako prace pokracuju. Niekolkokrat boli aj na spolo€nych dovolenkach. V ase dopravnej nehody
bola jeho manZzelka v Puchove, doprava bola zastavend, idla okolo nej sanitka, tak sa opytala policajtov /
jeho kolegov/ €o sa stalo a ked sa to dozvedela, volala mu. Obvolavali nemocnice, az zistili, kam jeho otca
previezli. Tam mu bolo oznamené, Ze jeho otec na nasledky dopravnej nehody po ceste do nemocnice
zomrel, sam ho bol identifikovat, aby sa osobne presveddil, ¢i je to jeho otec. Jeho matky ani sestry o
otca nejavili zaujem. S manzelkou iSli za Zalobkyriou v 1. rade, doviedli jej lekara, aby jej dal ukludrujucu
injekciu. Nakolko nebola zdravotne schopna zabezpedit pohreb a jeho rodina o to neprejavila zaujem,
vietko vybavoval on. Po pohrebe €asto chodil na jeho hrob, udalost ho hlboko ranila, nakoflko otec bol v
dobrej kondicii, eSte dalSie roky tu s nimi mohol byt. Otec bol prefiho vSetkym, vynikajucim kamaratom,
vo vSetkych smeroch si rozumeli. Po jeho smrti zacal vo zvySenej miere poZivat’ alkohol. Navstivil aj
psychiatra, ktory mu nasadil lieky. Po tom, €o sa jeho zdravotny stav zlep3il, ho uz nenavstivil. Povedal
si, Ze ma svoju rodinu, zdravé deti, milujucu manzelku. Otec mu doteraz velmi chyba. Zu&astnil sa aj na
sude v Puchove s vodi¢om Sufliarskym, kde bolo preukéazané, Ze vliekol jeho otca cca 700 metrov ako
Spinavého psa, musel trpiet v straSnych mukach. Skutonost, Ze sa mdze v obianskopravnom konani
domahat nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti sa dozvedel z médii.

30. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade v konani pred sudom namietal vySku poZadovanej
nemajetkovej ujmy vzhfadom na okolnosti pripadu. Poukazoval na spoluzodpovednost samotného
nebohého, ktory napriek vedomosti pozitia alkoholu riadil bicykel Tiez Zze v tresthom konani bola
konstatovana nespravna technika jeho jazdy, ked nejazdil vo svojom jazdnom pruhu, ale zasahoval do
iného jazdného pruhu. Tiez s poukazom na rozdiel v postaveni toho ktorého zo Zalobcov. SpoluZitie
Zalobkyne v 1. rade v spoloénej domacnosti s nebohym nespochybfiuje. Zalobca v 2. rade bol v éase
dopravnej nehody dospely, samostatny, Zil v usporiadanej rodine s dvoma malymi detmi. Je tu nepomer
v ujme, ktory mohla postihnut Zalobkyriu v 1. rade a Zalobcu v 2. rad, €o v8ak v ich spolo¢nej Zalobe nie
je zohladnené. Samotny vodi¢ po dopravnej nehode priSiel o pracovné miesto, lie€il sa na psychiatrii,
zrutil sa mu svet. Nasledkom dopravnej nehody bol postihnuty aj samotny Zalovany v 1. rade, ktory
priSiel o Sikovného vodica.

31. Zalovany v 1. rade, prostrednictvom svojho $tatutarneho zastupcu, v konani pred sudom vyjadril
ltost nad tym, €o sa stalo. Chape, Ze pozostali museli prezivat velky smutok, ale aj oni si preZzili svoje.
Vodi€ to nemal fahké, psychicky bol na dne, na jeho podnet sa matka vodi€a kontaktovala so Zalobkyriou
v 1. rade, aby sa vodi¢ s hou nejako vyrovnal. Naroky Zalobcov povaZuje za neopodstatnené, pretoze
vodi¢ sa s nimi vyrovnal tym, Ze prispel na pohreb. PoZiadavka Zalobcov by bola pre Zalovaného v 1.
rade likvidagna, ma na krku 10 zamestnancov, 10 Zivnostnikov.

32. Svedok Maridn Musak, vzdialeny pribuzny Zalobcu v 2. rade, v konani vypovedal, Ze so Zalobcom
v 2. rade sa pozna 24 rokov, pred 22 rokmi spolo¢ne nastupovali do Policajného zboru a pracovali na
rovnakom pracovisku od roku 1997 do roku 2000 a od roku 2002 do roku 2016. Vnima ho ako kolegu a



rodinného znameho. Vztah medzi Zalobcom v 2. rade a jeho otcom oznadil za velmi dobry, otec bol na
Zalobcu v 2. rade velmi hrdy, Ze pracovne kraca v jeho Slapajach, Ze sa stal policajtom, navstevovali sa,
pomahali si, spolu boli na dovolenke v Chorvatsku, otec mu pomahal na stavbe, Zalobca v 2. rade sa s
nim radil aj o pracovnych zdleZitostiach. Nikdy medzi nimi nezaregistroval Ziadne nezhody, Zalobca v 2.
rade bol rad, Zze mu otec pomaha, radi mu. Ked sa stala dopravna nehoda, volal mu a vtedy ho pocul
po prvy krat plakat, ked mu opisoval, ¢o sa stalo. Ked sa stretli, Zalobca v 2. rade mal slzy v o€iach,
mal depresiu, bol z toho velmi zroneny, nevedel sa s tym vysporiadat, tazko to znasal a v suvislosti
s tym zacal mat’ problémy s alkoholom, €o trvalo asi 3 mesiace. S kolegami mu dohovarali, Ze to tak
nemoze brat, Ze tym Zivot nekondéi. V suvislosti s tym nemal v praci Ziaden sluZobny postih, Skolu riadne
dokongil. Otca Zalobcu v 2. rade poznal osobne ako kolegu v praci.

33. Svedok K. C. v konani vypovedal, Ze so Zalobcom v 2. rade maju priatelsky vztah, poznaju sa od
roku 2002, kedy sa Zalobca v 2. rade pristahoval do obce, kde sa svedok narodil, ma tam mamu a denne
ju navstevuje. Poznal aj otca Zalobcu, stretaval ho u Zzalobcu v 2. rade, ked ho v domacnosti navstevoval.
Ich vztah oznadil za dobry, ako otca a syna, ale aj kamaratky. nev8imol si medzi nimi Ziadne problémy,
vedeli si pomahat, navstevovali sa, navzajom mali v sebe oporu, ked potrebovali s nie¢im poradit’ alebo
poméct. O dopravnej nehode sa dozvedel od tretich osbb, volal Zzalobcovi v 2. rade, ten bol v Soku,
nechcel o tom vdbec hovorit. Mal depresie, nevedel sa s tym zmierit, za€al vyhladavat pohostinské
zariadenia, kde si vypil. Potom v rdmci zabudnutia sa za¢al viac pracovat’ v praci, venovat sa domacim
pracam, zahrade, koseniu, dorabke domu, vela €asu travil na internete, bol nepristupny, proste Uplne
iny Clovek. Po nehode ked potreboval pomdct a otec uz nebol, volal kamaratom, ale pocity kamaratstva
boli posunuté tym Zialom, spraval sa k nim s odstupom, akoby bol v inej dimenzii. Prvy napor po nehode
trval viac nez rok, ked zacal chodit do Skoly sa to zmiernilo, nejako sa z toho dostal po 3-4 rokoch. teraz
sa snim uz da komunikovat, aj sa zabavit, pokial sa nespomenie jeho otec, inak je to spat.

34. Svedok H. S. v pisomnej svedeckej vypovedi, podanej v sulade s ust. § 196 ods. 3 C.s.p. uviedol,
Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného v 1. rade trval od 30.4.2010 do 31.12.2010. Zalobkyfia v 1. rade
proti nemu viedla konanie na Okresnom sude PovaZska Bystrica /sp. zn. 6C 32/2012/, kde sa domahala
nahrady 8kody - ndkladov na pohreb vo vyske 2 600,-eur. Na zaklade mimosudnej dohody jej tuto sumu
dna 19.4.2012 zaplatil a Zalobkyna v 1. rade vzala Zalobu spat.

35. Svedkynia A. D. prostrednictvom doZiadaného sudu vypovedala, Ze denne chodi po ceste kde sa
stala dopravna nehoda, rovnaku traumu ako Zalobcovia, ma aj ona a jej rodina. Vztah medzi Zalobcom
v 2. rade a ich otcom oznadila za taky, Ze si vzajomne pomahali, otec kompenzoval Zalobcovi v 2. rade
to, Ze si zobral druhi manzelku, pomahal mu na stavbe, obaja boli policajti, intenzivne sa navstevovali,
manzelka Zalobcu v 2. rade si rozumela so Zalobkyriou v 1. rade. Otcov vztah k Zalobcovi v 2. rade bol
blizSi nez k nej a jej sestre. V poslednych rokoch pred dopravnou nehodou ale otec za¢al navstevovat
aj ich, ich vztahy sa zlepsili.

36. Svedkyna C. W. prostrednictvom doziadaného sudu vypovedala, Ze vztah otca so Zalobcom v 2.
rade bol vyborny, Zalobcov sen bol byt policajtom ako jeho otec. Po rozvode ich rodi€ov sa Zalobca v
2. rade navstevoval s otcom a jeho novou manzelkou, otec mu pomahal v praci, okolo chalupy, zhanal
mu drevo. Stéle boli spolu, stale nieco riesili. So smrtou ich otca sa Zalobca v 2. rade z nich vyrovnaval
najtazsie, najkritickejSie a preto zacal pit. Potom prestal pit, dal sa do poriadku, ale neustéle opakuje,
Ze mu otec chyba.

37. V zaverelnej reli pravny zastupca Zalobcov poukazal na zavaznost ujmy spocCivajucu v tom, Ze
Zalobcovia stratili najbliz8iu osobu, doslo k totélnej destrukcii vztahov, k znemoZzneniu dalSieho rozvijania
citovych vztahov.

38. V pisomnej zavereCnej reci zalobca v 2. rade uviedol, Ze nasledkom ne€akanej smrti otca preZil
pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ako aj Ze stratil moznost viest' s nim sukromny Zivot a poukazal
na neodstranitelnost vzniknutej traumy v jeho Zivote s tym, Ze poZadovanu sumu nahrady nemajetkove;j
ujmy povazuje za satisfakciu, primerane zmierfiujicu nemajetkovu ujmu, zmierfiujucu jeho bolest' s tym,
Ze Ziadna suma nie je dostato€na vzhladom na spésobenu ujmu, aby nahradila Zivot jeho otca.

39. V zaverecnej re€i pravny zastupca Zalovaného v 1. rade Ziadal zohladnit zavery odvolacieho sudu
v trestnom konani, v ktorom doSlo k prekvalifikovaniu skutku z poruenia dbélezitej povinnosti iba na
poruSenie povinnosti a dve okolnosti, ktoré tiez vyznamnou mierou prispeli k dopravnej nehode /alkohol a
nespravna jazda nebohého/. K osobe Zalobkyne v 1. rade uviedol, Ze iSlo o druhé manzelstvo a toto bolo
bezdetné. K osobe Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze tento mal primarne rodinu v osobe manzelky a dvoch
deti. Nespochybriuje jeho vztah k otcovi, avSak je potrebné rozlisit tento pripad od pripadu umrtia Zivitela
rodiny, ak je po fiom pozostald manZzelka a pripadne maloleté deti. Suma, ktoru si zalobcovia uplatfiuju
vyrazne presahuje nejaku primeranu satisfakciu a nezohladrnuje napr. Ze nebohy bol uz déchodca.
Ziadal zohladnit sumu 2 600,-eur, vyplatent svedkom Sufliarskym, ktory hoci uvadzal naklady pohrebu



v suvislosti s vedenim iného konania, z jeho vysluchu je zrejmé, Ze chcel touto sumou nejak odskodnit
Zalobkyriu v 1. rade.

40.Podfaél. 2 ods. 1,2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravne;j istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedc&ivé odovodnenie tohto odklonu.

41. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

42. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,Obg&. zak."/, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

43. Z&kladnymi hmotnopravnymi predpokladmi vzniku neopravneného zasahu v zmysle tohto
zakonného ustanovenia su:

a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, spodivajuci bud v
poruseni, €i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby do jej fyzickej a moralnej integrity,

b) neopravnenost /protipravnost/ zasahu

c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a neopravnenostou tohto zasahu.

44. Podlfa § 13 ods.1 Ob¢. zak., fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

45. Podla § 13 ods.2 Ob&. zak., pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

46. Podla § 13 ods. 3 Ob&. zak., vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

47. Podla § 15 Ob¢. zak, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

48. ,Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli, ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protiprdvneho zdsahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti /tzv.
postmortalna ochrana/ je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZz8ich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodi€ov“ /uznesenie NS SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009/.

49. Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

50. Podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak., 8koda je spdsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
tym nie je dotknuta.

51. Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

52. Podla § 427 ods. 2 Ob¢&. zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

53. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle tohto zakonného ustanovenia su:
a) porusenie pravnej povinnosti, spoCivajuce v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom,

b) existencia Skody, ujmy v majetkovej sfére poSkodeného, objektivne vyjadritelna v peniazoch



¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, t.j. vztah priiny a nasledku

54. Podla § 428 Ob&. zakonnika svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

55. Zodpovednost podfa tohto zdkonného ustanovenia je zaloZzend na principe objektivnej
zodpovednosti, teda bez zretela na zavinenie.

56. Podla § 441 Ob&. zakonnika ak bola S8koda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

57. ,Podle § 135 odst. 1 o. s. f. soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organt o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pfedpisu, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud v8ak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.
Rozhodnutim v trestnim fizeni je tak pro nasledné ob&anskopravni fizeni zavazné rozhodnuto, jaky
skutek se stal, kdo jej spachal, i to, jakéd Ujma na zdravi byla timto skutkem poSkozenému zplsobena,
tedy i pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a Ujmou, spocivajici v ublizeni na zdravi. Ani
Jestlize v8ak okolnosti pfipadu nasvédCuji, Ze na vzniku Skody se kromé pachatele trestného Cinu
podilela svym spoluzavinénim i daldi osoba ve smyslu § 441 ob¢€. z&k., vazanost trestnim rozhodnutim
se pfi zkoumani podminek spoluodpovédnosti této osoby neuplatni /srov. rozsudek Nejvy3ssiho soudu
ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 599/20061V/).

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplsobena také spoluzavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li Skoda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Ustanoveni § 441 ob¢. zak. patfi k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam,
jejichZz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem a ktera tak pfenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak muaze Uvahu odvolaciho soudu o tom, v jakém
rozsahu se na vzniku 8kody podilelo jednani Zzalobce a zalovaného, pfezkoumat pouze v pfipadé jeji
zjevné nepfimérenosti /k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
21 Cdo 4059/2007/.

Byla-li Skoda zplsobena také /&i vyluéné/ jednanim poskozeného (Zalobce), v tomto rozsahu
je vylou¢ena odpovédnost Sklidce /zZalovaného/. Chybi totiz jeden ze zakladnich predpokladu
odpovédnosti za Skodu, a to pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim Skddce,
popF. kvalifikovanou udalosti, za niz Zalovany odpovida na objektivnim principu /srov. napf. rozsudek
Nejvys3iho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1500/2006/.

PFi uvaze o pomérném rozdéleni Skody mezi Skiidcem a poskozenym jde o ur€eni vzajemného vztahu
mezi jednanim poskozeného a skldce a o zvazeni vSech skutecnosti, jez pfispély ke zplsobeni Skody.
Zvazuji se vesSkeré priciny, které vedly ke Skodé, a stejné jako u Skudce Ize i u poSkozeného brat v ivahu
jen takové jeho jednani, jez bylo alespon jednou z pfi€in vzniku $kody. Kone¢na uvaha o tom, nakolik
se na zpusobeni Skody podilel sam poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese $kodu sam, odvisi vzdy
od okolnosti konkrétniho pfipadu po porovnani vSech pfi¢in vzniku $kody jak na strané Skudce, tak na
strané& poskozeného /srov. usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007/; / rozsudok NS CR
sp. zn. 25Cdo 91/2010 zo dna 24.2.2011/.

58. Podfla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok, alebo iny spravny
delikt, postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

59. Na zaklade vykonaného dokazovania postupom, predpisanym Obcianskym sudnym poriadkom,
ucinnym do 30.6.2016 a Civilnym sporovym poriadkom uc¢innym od 1.7.2016, s prihliadnutim na vyssie
uvedenu ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit /prikladmo/, mal sud za preukazané
splnenie zakonnych predpokladov pre vznik naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, vyjadrenu
v peniazoch v zmysle cit. ust. §13 a nasl. Ob¢. zak..

60. PredovSetkym k otazke namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade ma sud za to,
Ze tato nie je dévodna.



61. V konani, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. sp. zn. 12C 385/2008 Najvys&i sud SR v
rozsudku sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dria 26.9.2013 na odvolacim sidom vymedzenu dovolaciu otazku,
¢i v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlastnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby prevadzkovatel motorového vozidla, ktory zodpovedd za Skodu spdsobenu prevadzkou
tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika s tym, Ze pasivna vecna legitimacia
prevadzkovatefa motorového vozidla vyplyva z analogického pouZitia § 427 a nasl. Obcianskeho
zékonnika, odpovedal nasledovne: ,U&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom
uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo
zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut' primerané zadostucinenie,
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu). Predpokladom UspesSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej
osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze zalovany sa dopustil
toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah do jeho chranenych
osobnostnych prav. Obe zistovania su suastou skumania, kto je vtom - ktorom konani vecne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého
je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju
vblu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len
prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kona, robi pravne
ukony, zaklada pravne vztahy, vstupuje do pravnych vztahov, uplatiiuje prava a plni povinnosti z
tychto vztahov. Ak bezprostrednym pdvodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola
pravnickou osobou pouZzita na vykon jej ¢innosti, treba vyriesit otazku, ¢i konanie tejto fyzickej osoby
je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama (bezprostredne konajuca fyzicka osoba) alebo
tato pravnicka osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika neobsahuju upravu, ktora by
osobitne rieSila tuto otdzku. Podfa § 853 Obclianskeho zékonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy,
pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizie. V tomto ustanoveni Obcianskeho zakonnika je
upravena analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked
treba riesit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zdkon upravuje rieSenie
podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zadkonodarca by podfa rovnakych zasad
upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoZiuje s ndzorom, Ze pravnym vztahom zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu spdsobenl na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika) su obsahom a u&elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (8kodu)
spbsobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). V zmysle §
420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika plati, Zze Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta. Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto
zdkonnika), pokial bol neopravneny zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto
zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, &i iSlo o takuto €innost, je
ur€ujuca existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k plneniu danej €innosti). Rovnaky pravny
nazor je zastavany aj v uZ spomenutej publikacii Ceskoslovenské obgianske pravo, |. zvézok, Obzor
Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez v Zborniku lIl. Najvy$sieho studu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci
sud k tomu poznamenava, Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta
2007 sp. zn. I. U S 137/07 uviedol, Ze ,podla vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava
je otézka zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Zze
za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pricom v pripade Skody, resp. ujmy spdsobenej
pravnickou osobou ide o €innost’ tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouzila
(§ 420, ako aj § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika)". Zasada, Ze podla vSeobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) zodpoveda pravnicka osoba aj za zasah
do osobnostnych prav, bezprostredne spdsobeny fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti,
ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie je zdsadou vylu€nou. Tak, ako su zvlastnou skupinou
zasahov do majetkovej sféry tie pripady, v ktorych Skoda bola spésobena prevadzkou dopravnych
prostriedkov (§ 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov



do osobnostnej sféry, v pripade ktorych nemajetkova ujma bola spbsobena prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Pokial je na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pri ur€eni, &i zodpovednost za zasah do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne
konajuca, alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzickd osoba konala v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola
poverena touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste analogické pouZitie ustanovenia § 427 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pri ureni subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory
bol sp6sobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze
tak, ako podla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla prevadzkovatel vozidla poskodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu
ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe.*

62. Pokial sa Zalovany v 1. rade v konani branil tvrdenim, Ze ho nemozZno povazovat za prevadzatela
motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena tvrdenim, Ze predmetné vozidlo uzival iba ako
leasingovy najomca, nemal trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s vozidlo, sud, vykonajuc dokaz
aj leasingovou zmluvou, vratane jej suc€asti, ustalil pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného v 1. rade v
sulade s ustalenou sudnou praxou najvysSich sudnych autorit.

63. , Ak nevyplyva z leasingovej zmluvy nieCo iné, vznikd od odovzdania cestného vozidla,
evidovaného v evidencii motorovych vozidiel, ktoré je predmetom leasingu, leasingovym prenajimatefom
leasingovému najomcovi, opravnenie leasingového najomcu k jeho prevadzkovaniu podla zakona
o pravidlach prevadzky na pozemnych komunikdciach a leasingovy ndjomca sa stava jeho
prevadzkovatelom* / rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo 1766/2012)/.

64. ,Zodpovednost prevadzatela vozidla za Skodu, spésobenu jeho prevadzkou /§ 427 Ob&. zak./
nemozno zmluvne prevadzat. V pripade tzv. leasingu je potrebné pri urCeni prevadzkovatela vozidla
posudit’ podla obsahu prisludnej zmluvy, aky rozsah prav k vozidlu vlastnik previedol na leasingového
najomcu. Za prevadzkovatela vozidla nemozno leasingového najomcu povazovat vtedy, ak podla
zmluvy bol opravneny vozidlo za odplatu uzivat obvyklym spbésobom bez toho, aby na fiom smel
vykondavat technické upravy okrem nutnych oprav, mal hradit' len udrZbu a opravy vozidla a nebol povinny
vozidlo poistit’ /iba pripoistit’ pri ceste do zahranicia/, pri¢om poistenie vozidla, vratane ,zakonného
poistenia“ bolo zahrnuté v ,poZiovnom* /rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2563/2005, R 6/2009 NS
CR/

65. S poukazom na ¢l. 2 ods. 2 C.s.p., nezistiac pripadné skutkové alebo pravne osobitosti pripadu, pre
ktoré by otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade sud posudil inak, dalej vychadzal z
toho, Ze Zalovany v 1. rade je pasivne vecne legitimovanym.

66. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym zasahom
zamestnanca Zalovaného v 1. rade, pri plneni jeho pracovnych uloh v mene a na pokyn Zalovaného
v 1. rade / vecna, miestna ani ¢asova suvislost nebola Zzalovanym v 1. rade v konani sporovana/,
dopravnou nehodou zo dfia 7.9.2010, ktorej nasledkom bola smrt’ manzelka Zalobkyne v 1. rade a otca
Zalobcu v 2. rade, teda ndhlym a ne€akanym umrtim ich najblizSieho pribuzného, doslo k zavaznému
zasahu do ich osobnostnych prav /prava na sukromie a rodinny Zivot/, pri€om nasledok tohto zasahu
je nereparovatelny. V zmysle cit. ust. § 193 C.s.p. bol sud viazany rozhodnutim sudu v tresthom
konani o spachani trestného &inu - protipravneho konania a osoby, ktora sa ho dopustila /Miroslava
Sufliarskeho, zamestnanca Zalovaného v 1. rade/. Zalovaného v 1. rade bolo na zaklade predloZene;
leasingovej zmluvy a vySSie cit. ustalenej sudnej praxe potrebné povaZovat za prevadzatela vozidla,
ktorym bola smrt’ Pavla Klabnika st. spGsobena. Pri uréeni osoby, zodpovednej za nemajetkovu ujmu,
je dana analogicka aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 O. z.. Zasah, spésobeny zamestnancom,
ktory bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu jej &innosti, sa povazuje za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou, ako to bolo v danom pripade, kedZe bola dana existencia miestneho,
Casového a vecného vztahu k plneniu pracovnych uloh zamestnanca Zalovaného v 1. rade. Vybocenie
z ramca pOsobnosti pravnickej osoby nie je dané tym, Ze Cinnost zamestnanca, pri ktorej doslo ku
Skode, bola protipravnym konanim (R 55/1971). Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej
zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené /neopravneny zasah do chradneného osobnostného prava
fyzickej osoby, ktory je objektivne spbsobily porusit osobnost fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej
osobnostnej integrite a pricinna suvislost medzi nimi/.

67. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie siukromného, teda i rodinného Zivota, musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez
rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu nematerialnu



ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca
jeho dostojnost &i vaznost v spolo&nosti /por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US
16/04 zo 4. maja 2005/. Z tohto pohladu ustanovenia Ob¢&. zdkonnika upravuju podmienky pre uplatnenie
finan¢nej satisfakcie za ujmu, spocivajucu v zdsahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej
osoby. Strata blizkej osoby je pre vacésinu ludi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdézu vo svojom zivote
stretnGt /por. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015/. Preto
Sokujuca /navySe zbytona/ smrt manzelky Zalobkyne v 1. a otca Zalobcu v 2. rade, predstavuje udalost
mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom. Namiesto dalSieho rozvijania a upevfiovania socialnych,
moralnych a citovych vazieb v rdmci rodinného a spolocenského Zivota Zalobcov a ich blizkej osoby, sa
nedakane v désledku Umrtia manzela a otca cela rodinna situécia navzdy zmenila. Zalobkyha v 1. rade
stratila v osobe neb. J. F. manzela, partnera, oporu po stranke citovej, intimnej aj hmotnej, na ktorého
vzhladom na vedenie harmonickej spolo€nej domacnosti a jej nepriaznivého zdravotného stavu podla
jej /iba/ tvrdenia, bola odkazana. Zalobca v 2. rade stratil v osobe neb. J. F. otca, s ktorym si po &ase
opatovne vybudoval vefmi blizky, az kamaratsky vztah, s ktorym napriek zaloZeniu si vlastnej rodiny a
domacnosti bol nadalej vo velmi uzkom kontakte a ktory bol prefiho nadalej oporou po stranke najma
citovej.

68. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila. V dosledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1. rade doslo v danom
pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity
vztahu Zalobcov so zomrelym. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho Cloveka je
Casto vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujiuca aktivity pozostalého, ¢asto vyZadujuca odbornu
pomoc, su pozostali zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitefnym poslanim je prave upeviiovanie
a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, partnerskej spolupatri¢nosti /vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade/
a odovzdavanie otcovskej lasky /vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade/, na ktorych je Clovek existentne
zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym
spbsobom ovplyvni aj buduci Zivot pozostalych. Strata takéhoto €lena rodiny predstavuje nenavratnu
destrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena
plne fungujucich rodinnych vztahov, navzdy stradajucich v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota,
ovplyviiujuca tiez sebarealizaciu pozostalych Clenov rodiny. Okrem straty moznosti viest rodinny /
manzelsky/ a sukromny Zivot, ndhle do$lo na strane Zalobkyne v 1. rade aj k zatazi v zmysle starostlivosti
o vedenie domacnosti, obstaravanie nakupov a dochadzky na lekarske kontroly, s &im jej do doby svojho
nahleho umrtia vyznamne pomahal zosnuly manzel, vyluéne na jej osobu, v situacii velkej emoc&ne;j
bolesti v désledku straty partnera, s nahlym negativhym socialnym a ekonomickym dopadom.

69. Zalovany v 1. rade v konani namietal vy$ku pozadovanej nematerialnej ujmy, ktort obranu siid musel
vyhodnotit' ako €iastoéne dévodnu, s poukazom na: 1/ neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou
v 1. rade pokial v konani tvrdila svoju zdravotni a hmotnu odkazanost na inu osobu /neprodukovala
Ziadne prostriedky procesného utoku ¢o do rozsahu a zavaznosti svojho zdravotného stavu, tvrdenej
invalidity, obmedzenia jej fyzickych schopnosti, ale aj vySky jej prijmov, teda do akej miery bola na pomoc
zosnulého odkazana, Ci tento bol samozivitelom rodiny/, 2/ okolnosti, za akych do$lo k dmrtiu neb. J. F,,
teda k jeho spoluzavineniu jednak v dosledku jazdy na bicykli pod vplyvom alkoholu a jednak jazdiaceho
nespravnou technikou jazdy, ako bolo ustalené v trestnom konani, ktoré okolnosti boli jednou z pricin
tragickej dopravnej nehody, na zaklade ktorych skutkovych zisteni odvolaci sud v trestnom konani skutok
aj prekvalifikoval.

70. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sud preto prihliadol okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezddvodného obohatenia a pdsobit’ na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim preto bolo
zvazenie individualnych okolnosti pripadu, vysSie uvedenych.

71. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho



charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého néasledku neopravneného
zdsahu /kedZe nemajetkova ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vieobecnom slova
zmysle ani neda od8kodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vy&islit/. V naleze Ustavného sudu CR sp. zn. 1568/09 /Siastodna analdgia s tymto pripadom z hladiska
vSeobecnych pravnych zaverov/ bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civilnym
deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat
ruSitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt
tak nastrojom prevencie /prisudena vySka nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidagna,
avSak musi pdsobit' na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny
Zivot, spOsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov, predchadzat’ a to obzvlast v situacii, ze
sa jedna o zdravotnicke zariadenie - nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z
22. decembra 2015/.

72. Na zaklade uvedené sud potom uzavrel, Ze primeranou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch, v
zmysle zasad sludnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovSetkym poZziadavkou
spravodlivosti a je spOsobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzéacie, ako aj primeranej poziadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, je suma 10 000,- eur pre
Zalobkyfu v 1. rade a 5 000,-eur pre Zalobcu v 2. rade. Vo zvySku sud Zalobu, nemajicu oporu vo
vykonanom dokazovani, zamietol.

73. Obranu Zalovaného v 1. rade, aby sud do priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zapodital plnenie,
poskytnuté vodi¢om S. Zalobkyni v 1. rade /2 600,-eur/, sud posudil ako nedévodnu a bezzakladn,
nakolko zodpovednostnym subjektom v tomto pripade je Zalovany v 1. rade a nie jeho zamestnanec,
ktory voci Zalobkyni v 1. rade plnil z iného pravneho dévodu /§ 449 ods. 2 Obg. zak./, hoci na to nebol
povinny, nakolko ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade za vzniknutu Skodu priamo nezodpovedal.
74. Lehotu na splnenie uloZenych povinnosti Zalovanému v 1. rade sud urcil v sulade s ust. § 232 ods.
2,3 C.s.p.. Pri ur€eni lehoty 15 dni na plnenie Zalobcom sud prihliadol na /len/ tvrdenie Zalovaného v
1. rade, Ze uplathovana suma bude pre neho likvidaéna. Konkrétne majetkové pomery Zalovaného v 1.
rade neboli Zalovanym v 1. rade v konani preukazované.

75. O nahrade trov konania sud vo vztahu k Zalovanému v 2. rade rozhodol podfa § 256 ods. 1
C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane, kedZe v tomto pripade procesne zavinili zastavenie konania Zalobcovia spatvzatim Zaloby
voc&i nemu. V €asti konania o veci, vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 255 ods.
2 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci tak,
Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobcovia boli uspesni do vysky 15 000,-
eur a Zalovany v 1. rade do vysky 15 000,-eur.

76. O poplatkovej povinnosti Zalovaného v 1. rade, vo vySke 516,-eur /66,-eur zo zaloby na ochranu
osobnosti a 450,- eur; 3% z priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy/ sud rozhodol podla § 2 ods. 2
veta prva a polozky 7B Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
platnom zneni., kedZe Zalobcovia ako poplatnici boli v konani od poplatku oslobodeni podla § 2 pism.
i/ tohto zakona.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na Okresnom
sude Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

JUDr. Ingrid Daxner
Sudkyna



Za spravnost vyhotovenia:
Terézia Sulakova

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresnom
sude Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



