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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vafovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ O.
B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, N., 2/ H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, N., 3/ I.
V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, N., 4/ O. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXXX, H.,
T. F., vSetci zastapeni JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M, advokatkou, so sidlom Skuteckého 30, Banska
Bystrica, proti zalovanym: 1/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Za T. XXXX/XX, D., zastupeny Mgr.
Matusom Bereseckym, advokatom so sidlom Farska 33, Nitra, 2/UNIQA poistovfia, a.s., ICO: 00653501,
so sidlom Lazaretska 15, Bratislava, zastupeny spoloénostou PRK Partners s. r. 0., ICO: 35978643, so
sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zalobe vo vztahu zalobkyne 1/ voéi zalovanym 1/a2/ zastavuje v astio
zaplatenie sumy 49.800,- Eur.

Il. Zalovani 1/a2/ sU povinni zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 20.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého zo zalovanych.

lll. Zalovani 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo zalovanych.

IV. Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 3/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo zalovanych.

V. Zalovani 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 4/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu 13.000,-
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého pinenia povinnost druhého zo zalovanych.

VI. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

VII. Zalovanym 1/ a 2/ std nahradu trov konania vog&i zalobcom 1/-4/ nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 4/ sa zalobou zo dfia 16.3.2011, dorugenou sudu diia 17.3.2011, domahali, aby
sud z titulu ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne k zaplateniu sumy 49.800,- Eur a sumy 33.200,- Eur Zalobkyni 1/ a Zalobcom 2/ az 4/
kazdému k zaplateniu sumy 20.000,- Eur, ako aj k ndhrade trov konania.



2. Svoju zalobu Zalobcovia zddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 20/2010 zo
dna 11.10.2010, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym 27.10.2010, bol Zalovany 1/ uznany vinnym
z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovany 1/ dfia XX.X.XXXX v &ase okolo 17.00 hod. spdsobil dopravnu nehodu,
a to tak, Zze neprispOsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam, povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nasledkom €oho nezvladol jeho riadenie, za&al intenzivne brzdit,
dostal Smyk a v rozpore s ustanovenim § 9 zakona €. 8/2009 Z.z. vosiel do protismeru, kde sa favotoCivej
z&krute Celne zrazil s osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol H. B., nar. XX.X.XXXX, v dosledku
¢oho utrpel vazne poranenia, na nasledky ktorych dria XX.X.XXXX zomrel, dalSia spolucestujuca O. F.
utrpela zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrela, Zalobkyria 1/ utrpela sériovu
zlomeninu 4-11 rebra vlavo pomliazdenim. Nebohy H. B., nar. XX.X.XXXX bol manzZelom Zalobkyne
1/ a otcom Zzalobcov 2/ az 4/. Neboha O. F., nar. XX. XX.XXXX bola matkou Zalobkyne 1/ a starou
matkou Zalobcov 2/ az 4/. Zalobkyfa 1/ uplatnila narok na posmrtnd ochranu osobnosti podla § 15
Obcianskeho zékonnika ako manzZelka nebohého H. B. a ako dcéra nebohej O. F. vo forme primeraného
finanéného zadostucdinenia v peniazoch podla § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Okolnosti, za
akych doslo k zasahu do osobnostnych prav st popisané znaleckom posudku Ing. Romana Cervinku,
ktory je su€astou trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 20/2010. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
Zalovany 1/ neprimeranou jazdou na ceste |. triedy €. XX zo R. O. do D. nereSpektoval koldnu motorovych
vozidiel a na useku, ktory je oznaCovany ako ,cesta smrti“ arogantne predbiehal motorové vozidla,
zapricinil ¢elnu zrazku a zbyto&nu smrt dvoch fudi. Usmrteni nemali nijaky podiel viny na dopravnej
nehode. Naopak z pripojeného posudku vyplyva, Ze nebohy H. B. ako vodi¢ motorového vozidla vykonal
vSetky opatrenia smerujuce k zabraneniu dopravnej nehody, jeho motorové vozidlo bolo po stranke
technického stavu v poriadku, technika vedenia motorového vozidla zodpovedala pravnym predpisom,
stavu a povrchu vozovky. Nebohy H. B. bol v ¢ase bezprostredne pred zasahom vo vybornej telesnej,
ako aj dusevnej kondicii. Jeho aktivny spOsob Zivota, pohyb, laska k horam sa pozitivne podpisali pod
jeho zdravotny stav. Bol znamy ako vasnivy turista, Sportovec. PoCas lyZiarskej sezony vypomahal v
Sportovom stredisku Chopok - Juh. Ako manzel bol oporou Zalobkyne 1/. Tvorili harmonické manzelstvo,
ktoré bolo vzorom pre ostatnych v okoli a ich deti. PoCas svojho Zivota travil svoj volny €as vysoko
aktivne po boku manzelky, svojich deti a vnu&at. Tym sa venoval naplno, predovSetkym ich viedol k Iaske
k prirode a horam. Vnucke W. bol osobnym ucitefom lyZovania. Mal velké plany ako pomahat’ detom,
prenasat rodi¢ovsku lasku na vnucata. Neboha O. F. Zila v spolo&nej domacnosti s nebohym H. B. a so
Zalobkyrhou 1/. Ta bola jej jedinym dietatom. Aj napriek vy$Siemu veku jej zdravotny stav bol uspokojivy,
bola Uplne samostatna a tvorila harmonické rodinné prostredie. Mala svoje plany, tuzby, ktoré chcela
este realizovat. Pravny zaklad naroku opiera Zalobkyna 1/ o to, Ze protipravnym konanim Zalovaného
1/ doSlo k neopravnenému zasahu do Zivota telesnej integrity jej manzela a matky. Uvedené zasahy je
potrebné kvalifikovat ako zasah do osobnostnych prav chranenych jednak Ustavou Slovenskej republiky
a jednak ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Protipravne konanie Zalovaného
1/ malo za nasledok z&vazny a negativny dopad na osobu manzela a matky Zalobkyne 1/, ktorym
bola sp6sobena neodstranitelna, a teda absolutna ujma - smrt. Jedinym ucinnym prostriedkom ochrany
osobnosti je v danom pripade priznanie zadostucinenia v pefiaznej forme, t.j. nahradenie nemajetkovej
ujmy. Zalobkyra 1/ si je plne vedoma tej skutoénosti, Ze Ziadne finanéné prostriedky nie su sposobilé
rehabilitovat’ stratu najbliZSich osdb a nevyjadria ich skuto€nu hodnotu. Rozsah uplatneného naroku
primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch opiera Zalobkyha 1/ o zavaznost’ ujmy, okolnosti
za akych k nej doslo, osobu nebohého H. B., nebohej O. F. a v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Vo vztahu k rozsahu uplatneného naroku nemajetkovej ujmy je podla ustalenej sudnej praxe potrebné
prihliadnut, &i a akym spbésobom sa podiefal nebohy H. B. na dopravnej nehode. Jeho podiel na
dopravnej nehode bol znalcom v pripravhom konani vylu€eny, miera protipravneho konania Ziadna.
Naopak, jeho reakcia na neogakavani dopravnu situaciu bola adekvatna, primerana. Zalobkyfa 1/
teda Ziadala, aby sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v prospech nebohého H. B. vo vyske
33.200,- Eur a v prospech nebohej O. F. vo vyske 16.600,- Eur. Zalobcovia 1/ az 4/ sa zaroveri domahali
sudnej ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Skutkovy zaklad uplatneného
naroku Zalobcovia 1/ az 4/ opierali o trestny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 20/2010. Z jeho
obsahu je preukéazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného 1/ do$lo k usmrteniu H. B., O. F. a taZkej
ujme na zdravi Zzalobkyne 1/. Zalobcovia mali s nebohym H. B. a O. F. dlhoro¢ny pevny citovy vztah.
Boli prikladom manzelského spoluZitia nielen pre vlastné deti, ale aj pre okolie. Do osamostatnenia



Zalobcov 2/ az 4/ zili vetci v spolo&nej doméacnosti. Zalobkyria 1/ az do tragickej nehody bola jedinou
manzelkou nebohého H. B.. Po osamostatneni sa zalobcov 2/ az 4/ sa rodinné putéa este upevnili tym, Ze
po narodeni vnucat sa Zalobkyria 1/ a jej nebohy manZzel pravidelne starali o vnucata. Rodinné stretnutia,
oslavy, vylety boli ich suastou. V okoli boli a su hodnoteni ako vzorna a harmonicka rodina, pina
porozumenia, lasky, silnych vzajomnych vazieb. Nahla a neo€akavana smrt hned dvoch najbliZzSich osdb
je obrovskou stratou v citovych Zivotoch v8etkych Zalobcov, ktord nadalej vyvolava uzkost’ a obrovsky
smutok. Tragicka strata dvoch rodinnych prislusnikov a tazka ujma na zdravi Zalobkyne 1/ zasadnym a
nezvratnym spdsobom zasiahla do Zivota Zalobcov, nendvratne pretrhla citové, emocionalne a rodinné
vazby budované vela rokov. Tato udalost navzdy zastavila mozZnost zrealizovat a rozvijat rodinny
Zivot. Zalobcovia su tak bez akéhokolvek priginenia ochudobneni o takéto vazby. U véetkych Zalobcov
sa jedna o stratu najblizSich rodinnych prislusnikov, s ktorymi tvorili najintenzivnejsie interpersonalne
vazby prameniace z detstva, utuzované v zrelom veku. Konanie Zalovaného 1/ malo pre Zalobcov
neodstranitelné nasledky, strata manzela, matky, starej matky a otca je pre kazdého zo Zalobcov tazko
stratou, s ktorou sa podnes nevedia vyrovnat. Zalobkyna 1/ si traumatizujuce zazitky ponesie so sebou
natrvalo, nakolko bola priamym svedkom udalosti, ktoré tragicky poznadili osudy vSetkych &lenov jej
rodiny. Zalobkyna 1/ autenticky vnimala smrt najbliz$ich oséb, trauma z tohto zaZitku sa neda restituovat
Ziadnymi finanénymi prostriedkami. M6Ze sa iba pokusit’ tymto sposobom zmiernit ich nasledky. Prezité
poskodenia na vlastnom zdravi su nezmazatefné a trvalost nasledkov pocituje dennodenne. Pravny
z&klad uplatneného naroku opierali Zalobcovia o zasah do ich emocionalnej sféry a sukromného Zivota
zahffiajuceho aj pravo na vytvaranie rodinného spoluzitia s blizkymi osobami. Tento negativny stav
bol vyvolany umrtim ich najbliZSich osdb, a to manZzela, otca, starej mamy, ako aj samotnou tazkou
ujmou zalobkyne 1/. Protiprdvnym narudenim rodinnych vztahov Zalobcov 1/ az 4/ s manzelom, otcom,
matkou a starou mamou, doSlo k neopravnenému zasahu do ich sukromného a rodinného Zzivota.
Rozsah uplatneného naroku nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia opreli o okolnosti pripadu, s
prihliadnutim na zavaznost ujmy, ktora im vznikla. Zalobkyfa 1/ si uplatnila sumu 33.200,- Eur, nakolko
v jej pripade doSlo k najintenzivnejSiemu neopravnenému zasahu Zalovanym 1/, ktorého protipravnym
konanim stratila bezprostredne matku a manzela. NavySe sama bola priamou u€astni¢kou dopravne;j
nehody, pri ktorej utrpela vazne poranenia kvalifikované ako tazka ujma. Autenticky vnimala tragické
okolnosti, ich nasledky pocituje podnes. Zalobcovia 2/ az 4/ si uplatnili kazdy sumu 20.000,- Eur, nakolko
vztah Zalobcov 2/ az 4/ medzi otcom a ich starou matku vykazoval vysoky stupen intenzity vztahov
medzi najbliz§imi. Pred€asna strata rodi¢a a starého rodi¢a u kazdého predstavovala mimoriadny zasah
s vaznymi nepriaznivymi nasledkami.

3. Dha 26.4.2011 bolo sudu dorugené vyjadrenie zalovaného 2/ zo dfia 20.4.2011, doplnené pisomnym
podanim zo dfia 31.10.2011, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu ako neddévodnu, nezodpovedajucu zakonnym podmienkam odSkodrovania poskodenych stran
podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze uZ postupne na zaklade osobitnych listov pravne;j
zastupkyne Zalobcov o preukazanych narokoch na nahradu Skody odSkodnil poSkodenych (v zmysle
tohto zakona) vo vSetkych bodoch rozsahu poistenia zodpovednosti podfa citovaného ustanovenia
zdkona. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany 2/ m6ze poskytnut’ podla zédkona &. 381/2001 Z.z. len tie
naroky, ktoré su explicitne vymenované podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. Naroky na ochranu osobnosti
vratane poskytnutia nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 az 15 Obc¢ianskeho zakonnika nie su kryté
podla rozsahu poistenia zodpovednosti. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 12C/53/2010-175 zo dfia 23.8.2011, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3C/80/2008, ako aj dalSie rozhodnutia sudov k tejto otazke, a to R-7/1979, R-61/2008, Ro NS SR
sp. zn. Cdo 73/2006 z 30.1.2007, Ro NS CR sp. zn. 25Cdo 1455/2003 z 22.10.2003, ktoré nespajaju
jeden nasledok umrtia u¢astnika z dopravnej nehody podla § 11 a nasl. OZ s povinnostou poskytnut
poistné plnenie nakladov pri usmrteni podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2011 Z.z. ako pri¢innu
suvislost' medzi konanim Skodcu a vzniknutou §kodou nemozno vyvodit’ zo skuto&nosti, ktord je uz sama
nasledkom, za, ktoru Skodca zodpoveda podla iného pravneho dévodu.

4.\ priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 18.10.2017, doru¢enym sudu dna 20.10.2017,
vzala Zalobkyfia 1/ Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 49.800,- Eur spat a Ziadala v tomto rozsahu
konanie zastavit s prihliadnutim na osobnostny charakter prava na ochranu osobnosti. Zaroven poZziadali
Zalobcovia 1/ az 4/ o pripustenie zmeny Zaloby s tym, Ze uviedli, Ze rozSirili uplatnené pravo o urok z
omeskania a spdsob, akym ma sud zaviazat Zalovanych k plneniu uvedenej povinnosti. Ziadali, aby
sud pripustil zmenu Zaloby tak, aby zaviazal zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu sumy 33.200,- Eur spolu



s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia Zalobkyni 1/ a
Zalobcom 2/ az 4/ kazdému k zaplateniu sumy 20.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne z diznej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia, ako aj k ndhrade trov konania, s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zalovaného. Zmenu
Zaloby Zalobcovia oddvodnili tym, Ze podanou Zalobou doru&enou sudu dha 17.3.2011, sa Zalobcovia
domahaju ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa
nasledujucim driom 18.3.2011 dostali do omeskania s plnenim svojej povinnosti. Povinnost’ platit’ irok
z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného

zavazku, bez ohladu na to, €o omeskanie spbsobilo, pretoZe ide o objektivnu zodpovednost
(rozsudok NS SR z 26. maja 2011, sp. zn. 3 Obdo 17/2010). Zaroven uviedli, Ze upravuju petit Zaloby v
Casti akym spdsobom je Zalovany 1/ a Zalovany 2/ povinny spinit povinnost ulozenu sudom, vychadzajuc
z ustalenej rozhodovacej praxe.

5. Sud pripustil zmenu zaloby v zmysle navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 18.10.2017 na pojednavani
konanom dna 8.12.2017 uznesenim zo dna 8.12.2017 v nasledovnom zneni: |. Sud pripusta zmenu
Zaloby vo vztahu Zalobkyne v 1/ rade voc&i Zalovanym v 1/ a 2/ rade tak, Ze namiesto ,zaplatenia spolo¢ne
a nerozdielne sumy 33.200,- Eur® (vyrok 2 v Zalobe) sa Zalobkyfia v 1/ rade domaha voci Zalovanym 1/ a
2/ zaplatenia sumy 33.200,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 33.200,- Eur
od 18.03.2011 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Il. Sud pripusta zmenu zaloby vo vztahu Zalobcu 2/ vodi
Zalovanym 1/ a 2/ tak, Ze namiesto ,zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 20.000,- Eur® (vyrok 3 v
Zalobe) sa Zalobca 2/ domaha vodi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 20.000,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur od 18.03.2011 do zaplatenia s tym Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych. Il
Sud pripusta zmenu Zaloby vo vztahu Zalobkyne 3/ voéi Zalovanym 1/ a 2/ tak, Ze namiesto ,zaplatenia
spolo&ne a nerozdielne sumy 20.000 Eur (vyrok 4 v Zalobe) sa Zalobkyrfia 3/ domaha voci Zalovanym 1/
a 2/ zaplatenia sumy 20.000,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 20.000,- Eur
od 18.03.2011 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. IV. Sud pripista zmenu Zaloby vo vztahu Zalobcu 4/ vodi
Zalovanym 1/ a 2/ tak, ze namiesto ,zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 20.000 Eur” (vyrok 5 v
Zalobe) sa Zalobca 4/ domaha vodi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 20.000,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 20.000,- Eur od 18.03.2011 do zaplatenia s tym, Zze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého zo Zzalovanych.

6. Dfia 6.11.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcov prostrednictvom ich pravnej zastupkyne zo
dia 3.11.2017, v ktorom okrem iného uviedli, Ze ¢o sa tyka vykladu pojmu Skoda v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zalovany 2/ ma za to, Zze Zzalobou uplatneny narok nespada pod rozsah povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ku ktorému
sa zaviazala uzatvorenim poistnej zmluvy so Zalovanym 1/. Zalobcovia procesnd obranu Zalovaného
2/ v tomto smere popieraju a vyvracaju nasledujicou pravnou argumentaciou. Pre ulely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti
s touto prevadzkou. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt’ aj tato zodpovednost' predmetom poistného krytia. Ak by mal
platit’ vyklad pojmu 8koda vychadzajuci z textu zakona &. 381/2001 Z.z. (gramaticky vyklad), resp.
vychadzajuci z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost’ tychto désledkov vyzaduje
extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. tak, Ze doni patri aj nahrada



nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel,
pricom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi
odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. RozSirujuci
vyklad pojmu Skoda pre ucely zdkona &. 381/2001 Z.z. je aj ustavne konformny, pretoZe zmierfiuje,
resp. odstrarniuje disproporciu medzi zakonnym drazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych
urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat
z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zdkon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem
Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo
Skoda" alebo ,akakolvek skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu skodu aj nemajetkovu Skodu (napr. rozsudok Sudneho dvora
zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Su€astou nahrady Skody (ujmy)
spbsobenej na zdravi sU nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie¢enim,
nahrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona,
akymi su napr. bolesti a staZenie spoloCenského uplatnenia (ust. § 444 Obcianskeho zakonnika),
ktoré sa odSkodhuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej) aj
inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej
nez majetkovej sféry poskodeného, t.j. ujmam imateridlnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému perniazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.
72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S
pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada 8kody na zdravi" v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4 a § 15 ods. z. €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika, ktora v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a)
z. &. 381/2001 Z.z. Zalobou uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, s pravnym zékladom
v ust. § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti Zalovaného 2/ za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle aktualnej
pravnej Upravy z. €. 381/2001 Z.z. Vo vztahu k Zalovanému 2/ (komer&nej poistovni) ide o Specifické
pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v rozsahu v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca. Podfa nazoru Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12, pod pojmom ujma
na zdravi sa ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného
za 8kodu z vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, €o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich
uvah dospel k zaveru, Zze medzi 8kody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit' v
sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy
pozadovat podla vnutrostatneho prava. Podla rozsudku Sadneho dvora vo veci Drozdovs C -277/12,
smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. S prihliadnutim na aktualnu pravnu upravu Slovenskej republiky, konkrétne ust. § 13 ods.
2 a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani na ucast v spore, v
ktorom pozaduju nahradu nemajetkovej ujmy, maju za to, Ze uvedeny narok musi byt likvidovany z
povinného zmluvného poistenia. Co sa tyka namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, pravny
zastupca Zalovaného 2/vo svojom prednese opakovane odmietol pasivnu vecnu legitimaciu v danom



spore, identickou argumentaciou prednesenou z inych, skutkovo obdobnych sporoch (pripojenych
resp. oznac¢enych v pisomnych podaniach Zalobcov). Osobitne poukazuje na zavaznost rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/65/2013, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/168/2009 a rozsudkom sp. zn. 3Cdo/301/2012. Dalej jeho prejav kopiruje obsah mimoriadneho
dovolania Generalneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského sudu Trencin, sp. zn. 4Co/658/2014,
zo dfia 21.05.2015 a rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 27C/107/2012, zo dha 08.11.2013. S
uvedenou procesnou obranou Zalovaného 2/, ktorou v predmetnom spore bola spol. KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, Bratislava, sa zaoberal aj Ustavny sud SR, ktory uznesenim
sp. zn, lll. US 645/2015-30, zo diia 16.12.2015 podanu staznost zamietol ako neopodstatnenu.
Predmetné sudne rozhodnutia predlozili zalobcovia v pisomnom podani zo dna 30.05.2017. Uvedené
pravoplatné sudne rozhodnutia v plnom rozsahu vyvracaju argumentaciu, na ktorej postavil Zalovany
2/ svoju procesnu obranu. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, zaujal pravny nazor tykajuci sa
pasivnej vecnej legitimacie komerénych poistovni, poskytujucich povinné zmluvné poistenie z prevadzky
motorovych vozidiel podla z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku (str. 16)
podrobne, detailne a presved&ivo vysporiadal aj s dovodom, pre€o uvedenu pravnu otazku vyrieSil
odchylnym spdsobom ako doterajSia sudna prax, priCom sa argumentacne nalezite a dostatocne
vyrovnal s predchadzajucimi rozhodnutiami. Jeho spravnost a spravodlivost potvrdil aj odvolaci sud. Na
podklade rozsudku Sudneho dvora EU pod sp. zn. C-22/12 (vydany v konani, ktoré bolo podkladom
pre prerusenie v predmetnej pravnej veci), eurokomfortnym vykladom ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, pism.
a) v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zakona o povinnom zmluvnom poisteni a ustalenou sudnou
judikaturou SR, je zalozena zodpovednost Zalovaného 2/ v spore a zaroven vyvratena procesna obrana
Zalovaného 2/. Zalovany 2/, zastupeny identickym pravnym zastupcom, bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 11C/496/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25C0/258/2016, zo diia 29.03.2017, zaviazany nahradit nemajetkovu ujmu za identického skutkového
stavu. Co sa tyka vysky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcami, Zalovany 2/ namietal
vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcami. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného
vztahu poskodenych a usmrtenej osoby klt¢ova. DalSie urdujuce kritéria v tomto smere spodivaju
v okolnostiach na strane podkodenych, kde urujucim je intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, vek
zomretého a pozostalych, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pri zohladneni veku zomrelych H. B. a
O. F. treba vnimat to, ako prezivali tato stratu manzela, otca, matky a starej mamy samotni Zalobcovia.
Okolnosti na strane osoby zodpovednej su postoj Zalovaného (lUtost, nahrada Skody, ospravedinenie
a iné), dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu, jeho majetkové pomery, miera zavinenia, prip.
miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Postoj Zalovaného 1/ O. Z. podstatnym spdsobom ovplyvnilo
negativne vnimanie ujmy pozostalymi. Pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
dolezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Princip
proporcionality znamend, Ze sud pri svojich Uvahach by mal zohladnit a porovnat &iastky nahrady
prisudené v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych (pri dopravnych nehodéach), ale aj v dalSich, v
ktorych sa jednalo o zdsah do inych osobnostnych prav. Poukazala v tejto suvislosti na rozsudok OS
Trnava v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/368/2015-311, kde bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 40.000 € za smrt’ manzelky Zalobcu v désledku protipravneho
ukonu zodpovedného subjektu spocivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky, dalej na rozsudok
OS Trencin, sp. zn. 27C/107/202-105, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
4Co0/658/2014, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- € za smrt’ manzelky
Zalobcu v dbésledku protipravneho Ukonu zodpovedného subjektu spocivajuceho v poruSeni pravidiel
cestnej premavky, dalej na rozsudok OS Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8C/264/2013-223, kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt’ otca maloletého dietata vo vyske 23.000,- €, manzelke zomretého vo vyske 20.000,- € a rodic¢om
zomretého kazdému po 10.000,- €, pricom pévodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu poruSenia
pravidiel cestnej premavky, dalej rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/149/2012-483, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/133/2016, zo dfia 15.03.2017, kde bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt rodi€ov (dvaja zomreli) vo vyske 30.000,- € pre kazdu
plnoletu dcéru zvlast, pricom pdvodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu porusenia pravidiel cestne;j
premavky, dalej rozsudok OS Pezinok, sp. zn. 6C/70/2008-180, v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave,
sp. zn. 8Co/ 274/2015, zo dia 16.12.2015, kde bola priznand ndhrada nemajetkovej ujmy za smrt
manzela vo vyske 33.197,- € a v Case dopravnej nehody nenarodenému dietatu 16.597,00 €, v désledku
Umrtia otca pri dopravnej nehode z nedbanlivostného trestného ¢inu, dalej rozsudok OS Trnava, sp. zn.
11C/496/2015, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave, sp. zn. 25C0/258/2016, zo dna 29.03.2017, kde



bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni, za smrt manzela vo vySke 15.000 €, pri dopravne;j
nehode z nedbanlivostného trestného &inu, dalej rozsudok OS Topol€any, sp. zn. 6C/164/2008, v
spojeni s rozsudkom KS v Nitre, sp. zn. 7C0/115/2010, zo dfa 21.07.2011, kde bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000,- €, za nezdkonné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu v trvani 5
mesiacov. V kontexte tychto pravoplatnych sudnych rozhodnuti, s prihliadnutim na rozhodovaciu €innost
sudov SR, Zalobcami poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy pri smrti manzela a otca troch plnoletych
deti, matky a starej mamy troch plnoletych ludi, za okolnosti, ktoré budu pripojenym vySetrovacim spisom
riadne preukdzané, bez spoluzavinenia nebohého H. B., je primerana. PoZadovana nahrada zodpoveda
zasadam sludnosti, naplneniu poziadavky moralnej spravnosti, ktoré je predovSetkym poZziadavkou
spravodlivosti, je spdsobila naplnit' instituénu podstatu kompenzacie.

7. Dfiom 01.07.2016 nadobudol u€innost’ Zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdiansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom
v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. V § 470 ods. 2 prvej vete CSP
sa uvadza, Ze pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

9. Sud nariadil vo veci niekolko pojednavani, na ktorych sud vykonal dokazovanie (pri aplikacii
koncentraénej zasady podla § 118a Obclianskeho sudneho poriadku, kedZe prvé pojednavanie vo
veci sa uskutocnilo este za uc€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked o povinnosti podla § 118a
ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku boli strany pouéené na &.I. 245, doru€enom im pri predvolani
na prvé pojedndvanie na termin 27.10.2014), a to vysluchom strédn sporu, vysluchom svedka, tiez
vykonal listinné dokazy, ktoré do spisu dolozili strany sporu vo fotokdpiach, a to osved&enie o dedi€stve
sp. zn. 4D/471/2009 zo dna 19.11.2009 z &.I. 9-13, osvedCenie o dedistve sp. zn. 4D/468/2009
zo dna 19.10.2009 z &.I. 14-15 spisu, origindl rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/20/2010
zo dia 11.10.2010 z &.I. 92-95 spisu, fotokdpia rodného listu I. B., nar. XX XX.XXXX z ¢€.l. 97-98,
rodny list H. B., nar. XX.XX.XXXX z &.I. 99, rodny list O. B., nar. XX.XX.XXXX z ¢&.I. 100, vypis z
knihy narodeni zo dfia XX.XX.XXXX z €.I. 101, sobasny list zo dfia XX.XX.XXXX z ¢&.I. 102-103,
poistna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla z €.I. 180-182, obozndmil sa s obsahom pripojeného vySetrovacieho
spisu Okresného riaditelstva PZ, urad justiénej a kriminalnej policie Nitra sp. zn. CVS: ORP-1048/0OVK-
NR-2009 a osobitne vypovedou obvineného z &.1. 24 spisu a osobitne znaleckym posudkom €. XX/XXXX
znalca Ing. Romana Cervinku zo dfia 08.02.2010 na &.1. 31-61, predov§etkym zaver tohto znaleckého
posudku, ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/20/2010, tieZz sa oboznamil s
prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, priCom zistil tento skutkovy stav.

10. Z vysluchu Zalobkyne 1/ O. B. sud okrem iného zistil, Ze Ziada o spravodlivé vyrieSenie zaleZitosti s
tym, Ze poukazala na to, Ze s manzelom ako aj s mamou vychadzali velmi dobre, starali sa obidvaja o
deti. S manzelom Zili v harmonickom Zivote, zosobasili sa XX. XX.XXXX, na otazku sudu konkretizovala,
Ze predtym sa poznali 2 roky, pocas ktorych spolu chodili. Opatovne spoluzitie hodnoti ako velmi dobré,
manzel sa staral o rodinu vzorne, tak ako aj o deti. Na otazku sudu uviedla, Ze spolu s mamou Zili na
jednom dvore, bolo to v podstate tak, Ze byvali v rodi¢ovskom dome, neskér k tomuto bola pristavena
dalSia Cast domu, teda delila ich od seba iba stena. Vztahy medzi mamou a manzelom hodnoti ako
dobré, Zili ako harmonicka rodina. Vlastnymi slovami uviedla, Ze mama bola taka, Zze im velmi vela
pomohla, bola velka pomocnica. Na otazku sudu konkretizovala, Ze im pomohla s pracami okolo domu,
napr. s pracami v zahrade, alebo aj s vychovou deti. Uviedla, Ze mama bola velmi vitdlna osoba,
kedykolvek ked nieCo potrebovala, vzdy sa mohla obratit’ so Ziadostou o pomoc na fiu, mama jej
vzdy pomohla. Rovnako tak méze uviest aj o svojom manzelovi, ktory bol podla jej vyjadrenia velky
dobrak, &i uz pre deti ale pre fiu. Na otazku sudu uviedla, Ze jej manzel bol v roku 2009 na starobnom
déchodku, poberal teda starobny déchodok s tym, Ze prileZitostne si po€as zimnej lyZiarskej sezény
chodil vypomahat finan€ne tak, Ze pracoval na zaklade dohody v lyziarskom stredisku Chopok - juh
pri vlekaroch. Dalej konkretizovala, Ze v podstate vzhladom na to, Ze sa manzel snazil poméct este aj
svojmu synovi, ktory v roku 2009 Studoval na Vysokej 8kole, tak sa zamestnal aj v rdmci pracovného
pomeru na dobu urc€itu v spolo€nosti Kobok vo Valaskej - Piesku, v spolo€nosti, ktora sa zaobera vyrobou



krbov, kde teda pracoval. Na otazku sudu uviedla, Ze nevie si spomenut vzhfadom na odstup ¢asu vysku
starobného doéchodku, ktory poberal jej manzel. Dalej uviedla, Ze manzel taktiez chodil do lyZiarskeho
strediska resp. na Chopok vypomahat aj po&as letnej sezony, ked bola tato &innost potrebna. Na otazku
sudu uviedla, Ze jej matka bola v roku 2009 na starobnom déchodku, vy$ku déchodku uviedla okolo
200 - 300,- Eur, presnejsie si spomenut nevedela. Na dalSiu otazku sudu uviedla, Ze jej matka Zila v
pristavenom rodinnom dome, vedla ich rodinného domu, finan€ne bola na tom tak, Ze si vSetko bola
schopna finanéne zabezpedit sama, teda byvanie ako aj platby za vSetky energie. Na otazku svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze v podstate so svojim manzelom mali stalych znamych, ktorych chodili
pravidelne navstevovat, pokial ma uviest meno, ide o p. D., spolupracovnik zo strojarni, na otazku
sudu konkretizovala, Ze je to v podstate rodinny znamy, kolega zo zamestnania jej manzela, ktorého
chodili obaja pravidelne navstevovat. Okrem toho chodili pravidelne navstevovat V., to znamena svojich
svatovcov. Na otazku svojho pravneho zastupcu, aké boli vztahy jej manzZela voci svojim detom a ich
detom, teda vodi jeho vnucatam, Zalobkyha 1/ uviedla, Ze tieto vztahy boli vefmi dobré, manzel bol
rodinne zaloZeny typ ¢loveka, ktory mal rad rodinu, o ktoru sa staral, staral sa o svoje deti ako aj vnucata.
S detmi ako aj s vnucatami chodil pravidelne v zime na lyZovacky, v lete chodievali na rézne podujatia,
kde navstevovali kupaliska, stretédval sa s detmi, v starostlivosti o deti jej bol vZdy napomocny, taktiez
ako aj v starostlivosti o svoje vnucata. Skratka mbdze ho charakterizovat' ako rodinne zaloZzeného &loveka,
ktorého rodina hrala délezitu ulohu, starostlivost o deti a vnucata taktiez. Na otdzku svojho pravneho
zastupcu, ako moze charakterizovat' vztah svojej matky k svojim detom a jej detom, teda k jej vnu&atéam
a jej pravnucatédm, Zalobkyria 1/ uviedla, Ze tento vztah taktiez hodnoti ako velmi dobry, jej mama mala
svoje vnucata ako aj svoje pravnucata vefmi rada, ¢asto sa navzajom navstevovali, vzdy ked prisli k
nim na navstevu teda k svojim rodiom a starym rodi€om navstivili aj svoju stard mamu, resp. prastaru
mamu, v ¢ase ked boli jej deti, teda jej vnuCata eSte mensie, Casto jej pomahala s vychovou, jej deti
sa Casto obracali so Ziadostou o radu aj na jej matku, teda na svoju stari matku. Na otazku svojho
pravneho zastupcu, &i sa Zalobcovia stretavali s manzelom Zalobkyne 1/, resp. s jej matkou, Zalobkyria
1/ uviedla, ze ano samozrejme, vzdy ked k nim pridli, tak sa v3etci spolu stretli, napr. v lete sa konali aj
rézne rodinné posedenia, tak Ze sa rodina stretla, uvaril sa gulas, tymto sp6sobom sa vzdy udrzovali
rodinné vztahy. Na otazku svojho pravneho zastupcu, ¢i sa nie€o zmenilo smrtou jej manzela a jej matky
v juli 2009 a ak ano nech to opiSe, Zzalobkyria 1/ uviedla, ano vietko sa zmenilo, do$lo k tomu, Ze rodinné
stretnutia, ktoré su opisané vyssie v podstate ubrali na intenzite, resp. tieto sa nekonavaju v takej forme,
ako sa konali dovtedy, kym jej manzel a matka Zili, potom ako doslo k osudnej dopravnej nehode, zalahol
na ich rodinu smutok, vztahy nie su také ako boli v predchadzajicej dobe. Na otazku svojho pravneho
zastupcu, aby Zalobkyna 1/ konkretizovala, ako osobne jej osoby sa dotkla smrt manzela a jej matky,
Zalobkyfa 1/ so slzami v o€iach uviedla, Ze sa jej to velmi dotklo, kompletne sa jej zmenil Zivot, musela
sa z rodinného domu, v ktorom byvali predtym spolu s manzelom prestahovat aj z toho dévodu, Ze to
dalej finanEne nedokdzala utiahnut. Prestahovala sa do Brezna, kde byva v byte sama, manzel ako aj
matka jej vefmi chyba. Puto, ktoré mala s manzZelom jej nedokédze nahradit’ ani vztah k svojim detom,
ktoré hoci ju v8etky 3 pravidelne navstevuju, vztah, ktory mala s manzelom jej nedokazu v plnej miere
nahradit, pretoZe ich vztah bol naozaj dobry. Navzajom si rozumeli, ¢o rovnako plati aj o jej matke.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného 1/, €i vzhfadom na jej vypoved v tom smere, Ze jej manzel
pracoval vo firme Kobok na zaklade dohody, resp. na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urcitu
a &i teda to bolo aj v ¢ase nehody v juli 2009, Zalobkyria 1/ uviedla, v Ease dopravnej nehody v juli 2009
uz v tejto spolo¢nosti jej manzel nepracoval. Na otazku sudu, kofko vnugat mala s nebohym svojim
manzelom v roku 2009, Zalobkyha 1/ uviedla, Ze 4 vnucata, najstarSia je M. V., potom je W. B., ktoru aj
uviedla v zalobe, V. B. a S. B.. V roku 2009 mala vnu¢ka M. 22 rokov, vhucka W. 7 rokov, V. 5 rokov,
a S. 4 mesiace. Na otazku sudu dalej Zalobkyria 1/ konkretizovala, Ze jej manzel H. B. sa tymto svojim
vhuCkadm venoval tak, ako je uvedené v Zalobe, napr. s vnuckou W. bol osobnym ucitelom lyZovania,
venoval sa aj ostatnym vnucatam tak, Ze s nimi v zime, v lete travil €as, napr. v lete s nimi chodieval na
kupaliska, vzdy, ked k nim prisli vni¢ata na navstevu, tam im vSeli€o porozpraval, venoval im dostatok
svojho ¢asu, mal s nimi dalej plany aj do buducnosti, av3ak tieto plany bohuZzial boli zmarené a keby tak
nestastnou udalostou v juli 2009 nebolo sa stalo, tak tieto vztahy by boli nadalej rozvijané.

11. Z vysluchu Zalobcu 2/ H. B. sud okrem iného zistil, Ze s otcom mali vefmi dobry vztah, tazko sa mu
o tom hovori, ako bolo povedané, travili vela €asu spolu, ked to boli volné chvile, vikendy alebo nejaké
Casti dovolenky, chodievali spolu na hory, a €o sa tyka tej rodiny, on vlastne uz bol Zenaty, bola tam jeho
dcéra W., s ktorou jeho otec takisto travil vela €asu, ako v zime tak aj v lete. Tie spolo€né oslavy, ktoré
sa robievali tak boli dost silné, €o sa tyka rodiny, vlastne sa stretli vSetci aj z manzelkinej strany aj z jeho
strany. Potom eSte priatelia, chodievalo sa na chaty a bolo to také silné. Po tomto v8etkom sa to zmenilo



a bolo smutno. On po tom vSetkom, vlastne rok byval s mamkou v tom dome, kde bolo treba byt pri nej,
lebo €o sa tyka hlavne po tej psychickej stranke, to znaSala dost zle, tak rok byval s mamou, ale videli,
Ze nebude to dobre pre fiu ani po psychickej stranke ani po finanénej, takZze dom sa musel predat a na
zaklade toho sa jej kupil byt v Brezne, aby bola bliZzSie pri nich a tym padom vlastne aj vnucka skér prisla
tam, aby ju mali pod dohfadom. Co sa tyka mamy, tak ona dodnes nie je s tym vysporiadana, no ono to
tak vyzera, ale vo vnutri to je silné a to s tym sa asi ani neda vysporiadat. Co sa tyka jeho, su tiez chvile,
ktoré su tazké a pride mu to v8etko na rozum a mam Co robit, aby to predychal a iSiel dalej. Na otazku
svojho pravneho zastupcu, aby konkretizoval svoj vztah k svojmu otcovi predovSetkym v jali 2009 a v
predchadzajucom obdobi v tom smere, aky mali vztah, akych mali znamych, ¢i sa stretavali, ako sa s
otcom jeho vztah postupne rozvijal, Zalobca 2/ uviedol, Ze sa stretavali viac menej niekedy aj trikrat do
tyzdna, on sa kolko razi zastavil po ceste na Piesku aspori na pol hodinu - hodinu, preberali urcité veci ¢o
sa tyka bud nie¢oho ohfadom auta alebo ohfadom podnikania a €o sa tyka ich spolo&nych zndmych, tak
mali ich dost’ aj ¢o sa tyka on ¢o mal znamych, tak otec vedel sa prispdsobit, napriklad pri oslave jeho
30-tky, tak otec navaril gulas a podobné veci, takZe to tam bolo dost silné, aj v tej dobe, ked' sa toto stalo,
tak otec vlastne cez tu zimu vzdy este aktivne pracoval na tom Chopku a tyzder pred tym ako sa toto
stalo, tak akurat riesili, Ze bude musiet ist’ hore si zase vybavit tu zmluvu, ale bohuZial sa toho nedozil.
Na d'alSiu otazku svojho pravneho zéstupcu, aby konkretizoval aky bol vztah medzi jeho otcom a medzi
jeho dcérou W., teda medzi vnu€kou jeho otca, aky bol tento vztah aj v tom smere ako vnimala jeho
dcéra, teda vnucka jeho otca W. stratu svojho starého otca, Zalobca 2/ uviedol, Ze vztah mali velmi blizky
a W. chodievala k starym rodi¢om, vlastne ju tam nechavali aj na cely def, ked bolo treba, cez to leto ked
bola doma, tak vedeli ju zabavit, vedeli jej vyplnit €as, otec ju ugil bicyklovat, cez zimu lyZovat a pokial
nejakeé rozpravky alebo nejaké spoloenské hry sa hrali na zahrade, loptové hry, no a po tej udalosti dost’
diho bolo tak, Ze W. tak isto nevedela pochopit’ ,éo sa stalo a vZdy boli nejaké otézky, Ze kde je starky
a preCo starky uz nie je tu a podobne. Na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedol, ako vnima
smrt’ a stratu svojho otca a svojej starej matky, teda matky svojej matky a akym spésobom to zasiahlo
do jeho sukromného osobného Zivota uviedol, Ze jeho starka bola pre neho dost velkym vzorom, bola
pracovita, ¢o sa tykalo tej zahrady a véetkého okolo. Vedela mu aj v urditych veciach poradit. Tazko
sa o tom hovori, tak isto aj smrt otca, zasiahlo to hlavne po tej psychickej stranke, nevie, &i je s tym
vysporiadany Uplne, su chvile, ked je mu tazko a v kutiku niekde si vie aj poplakat a podobné veci.
Tazko sa k tomu vyjadruje. Na otazku zastupca Zalovaného 2/, ako éasto mu dovolovali jeho pracovné,
osobné povinnosti stretdvat sa so svojim otcom v priebehu roka okrem vyro€i, okrem sviatkov ako su
Vianoce, Zalobca 2/ uviedol, Ze on v tej dobe vlastne aj teraz nadalej je SZCO, takZe on si vedel ten
Cas najst, niekedy aj 3 - 4 krat do tyzdnia, Ze sa stretol bud’ uz po telefone alebo osobne, takZe to bolo
3- 4 krat do tyzdna aj okrem tych spolo€enskych rodinnych akcii. Na otazku svojho pravneho zastupcu,
aky vztah mali pred dopravnou nehodou jeho rodicia, teda jeho matka so zosnulym otcom a ako on ako
ich dieta vnimal tento ich vztah, toto ich manzelstvo, Zalobca 2/ uviedol, Ze manzelstvo svojich rodi¢ov
bolo harmonické a jeden druhému si pomahali aj v tych najtazSich chvifach a aj v tych rokoch bolo tam
este citit' lasku a to Ze mali jeden druhého radi. Na otazku sudu, ako osobne vnimal, resp. vnima vztahy
medzi svojou starou matkou, teda matkou svojej matky a medzi jeho rodi€mi na jednej strane, ako aj
vztahy medzi svojou starou matkou a sebou, Zalobca 2/ opakovane uviedol, Ze boli to jednoducho v
oboch smeroch dobré rodinné vztahy, €asto sa navstevovali, asto znamena kazdu sobotu, nedelu, teda
kazdy vikend, navstevoval ich aj vzhfadom na to, Ze byvala v jeho rodi¢ovskom dome, z ktorého sa po
ozeneni osamostatnil, avSak napriek tomu v navstevach &i u svojich rodi€ov alebo svojej starej matky
z matkinej strany nadalej pokraCoval. Tieto vztahy méze jednym slovom konkretizovat ako harmonické
a dobré rodinné vztahy.

12. Z vysluchu Zalobkyne 3/ I. V. sud okrem iného zistil, Ze otec aj starka im stradne velfmi chybaju. V
ten okamih, ked sa to prakticky dozvedela, bola aj jej dcéra doma, lebo momentalne jej dcéra uz 8 rokov
Zije sama v Anglicku, bola vtedy akurat doma na dovolenke, tak zasiahlo to aj dcéru velmi, tak isto aj
ju. Proste ona 1,5 roka nemohla prakticky s nikym o tom rozpravat, ked rozpravala, tak rozpravala v
slzach, teraz je to uz trosSku lepSie, ale tiez bohuzial su chvile tak, Ze ¢lovek si aj poplace. Otec jej chyba
po tej stranke, Ze bol jej vzorom, takisto €i po tej stranke, ked ju vychovaval, alebo po tych ostatnych,
chodili spolu na turistiku cez leto, na lyZzovacky, ¢o od mali¢ka ju prakticky ucil aj obidvoch bratov. Spolu
travili vefa vofnych chvil. Ked uz bola vydata, prakticky tak ako chodili €i vikendy, &i ozaj tie oslavy, travili
vela Easu spolu. Ked potrebovala nejaki pomoc, &i ked bola dcéra chora, tak ona uz robila, takZze bolo
treba, aby sa o dcéru niekto postaral, tak ju davala k starym rodi¢ov, €iZe otec, ked bol na déchodku,
tak jej pomohol s dcérou, tak isto aj starka. Je to ozaj dlha doba, ale Elovek si 0zaj vzdy na to spomenie
a chyba kazdy aj otec a tak isto aj starka. Na otazku sudu, ako ona vnima manzelstvo svojich rodi¢ov,



teda matky a neb. otca, Zalobkyna 3/ uviedla, Ze je to plne v sulade so skuto€nostou, tak ako vypovedala
jej matka a jej brat zalobca 2/, pripojila sa k ich vypovedi. Na otdzku sudu uviedla, Ze plne poukazuje
na vypoved svojho brata Zalobcu 2/, pokial tento uvadzal sidu skuto€nosti tykajuce sa vztahu jej starej
matky k matke ako aj k jej osobe, poukazuje na jej vypoved v tom smere, pokial by mala uvadzat nieco
vlastnymi slovami, iba by sa opakovala v tom smere, Ze tieto vztahy boli naozaj dobré, boli harmonickeé,
rodinné vztahy, ktoré sa vzdy utuZovali a rozvijali. Na otazku sudu uviedla, Ze ma 1 dieta, dcéru M.,
ktora mala v roku 2009 22 rokov, ktora bola v €ase, ked sa dopravna nehoda stala, na Slovensku. Pokial
mdbze hodnotit’ vztah svojej dcéry M., ktora mala v juli 2009 22 rokov k jej starym rodiCom, teda k jej
otcovi, m6ze opatovne uviest, Ze to boli vztahy, ktoré boli naozaj rozvijané, jej otec sa jej vhuCke venoval
eSte v Case ked bola dieta, pravidelne ju udil lyzovat ako aj bratovu dcéru W.. Travieval s fiou Cas,
skratka sa jej ako stary otec venoval. Potom €o odiSla M. Studovat do Skoly, ktora bola mimo miesta
trvalého bydliska jej rodi¢ov, tak pravidelne vzdy ked sa na vikendy vracala zo $koly domov chodievala
svojich starych rodi¢ov navstevovat, neskdr po ukon&eni Skoly si nasla pracu v Anglicku, avSak vzdy
ked sa z Anglicka vratila domov na dovolenku, tak prvé €o bolo, tak idla navstivit svoju rodinu, teda
aj svojich starych rodiCov. Smrt’ jej starého otca ako aj prastarej mamy ju hiboko zasiahla v &ase, ked
bolo toto oznamené zo strany Zalobcu 2/, tak bola doma, vie ona osobne opisat’ skuto¢nosti, Ze ju to
naozaj velmi ranilo. Na otazku svojho pravneho zastupcu, &i v roku 2009 mala jej dcéra M. aj iného
Zijuceho prastarého rodi€a, zalobkyra 3/ uviedla, Ze nie. Na otazku svojho pravneho zastupcu, €i sa
po XX XX XXXX zmenil konkrétne jej osobny, rodinny a citovy Zivot, Zalobkyria 3/ uviedla, Ze sa vefmi
zmenil. Otec, ako uz uviedla predtym, ozaj jej vefmi chyba, tak isto aj stara mama, ked bolo treba, tak
vzdy si po nejaku radu prisla k otcovi, tak isto k starkej, starka jej velmi pomahala a teraz uz méze ozajlen
za tou mamou ist, proste po tu radu ale tych rad jej davali obidvaja navySe. Na otazku svojho pravneho
zastupcu, &i sa stretavali s jej pribuznymi aj pribuzni zo strany jej manzela, Zzalobkyria 3/ odpovedala
kladne, na dalSiu otazku, pri akych prileZitostiach, ako ¢asto sa takto jej rodina zo strany jej manzela
stretavala s jej vlastnou rodinou, teda s jej rodi¢mi, uviedla, Ze sa stretavali pri tych narodeninovych
a meninovych prilezitostiach, tak isto aj pri Vianociach a ked bol Velka noc, tak svokrovci ako svokor
priSiel aj k nim, takZe boli tam tie stretavania. Teraz tak isto je, ale uz pomenej. Na otazku sudu, aby sa
pokusila konkretizovat, akym spésobom zanechala tragicka dopravna nehoda stopy na jej matke, ktora
stratila jednak svoju matku, ako aj svojho manzela, zalobkyra 3/ uviedla, Ze to zanechalo velmi hiboké
stopy aj na jej matke, na jej spravani. Vychadza z toho, Ze v podstate jej matka bola jedinou dcérou
jej matky, vzdy ked potrebovala nie€o nejaki pomoc, nejaku radu, tak sa vzdy obratila na svoju matku,
teda na jej staru matku, pokial ide o vztah jej matky k otcovi, teda jej manzelovi, tento vztah hodnoti ako
harmonicky, usporiadany, plny porozumenia s tym, Ze vzdy ked' nie€o jej matka potrebovala poméct, jej
otec jej bol oporou, spolu navstevovali svojich znamych, napr. jej krstnd mamu p. U., rovnako ako ajD., na
ktorych vo svojej vypovedi poukézala jej matka. Na otazku zastupcu Zalovaného 2/, &i uvedena udalost
zanechala na jej osobe, jej zdravi, pripadne nejaké také nasledky, Ze by napr. nemohla nastupit' do prace,
Zalobkynia 3/ uviedla, Ze ak si dobre paméata, vtedy ked bola ta udalost, ked mali rodicia havariu, tak vie,
Ze bola momentalne vtedy nezamestnana, takze nastupit’ by bohuzial nemohla a keby bola zamestnana,
tak ur€ite behom 2 tyzdniov alebo 3 tyzdfiov by bohuZial nastupit do prace nemohla po psychickej
stranke, lebo ju to dost zasiahlo. Na otdzku zastupcu Zalovaného 2/, ¢i uvedena udalost zanechala na
jej zdravi také nasledky, pod vplyvom ktorych by musela vyhladat odbornt pomoc nejakého Specialistu,
teda psycholdga alebo psychiatra, Zalobkyfa 3/ uviedla, Ze nie, toto neurobila. Na otazku svojej pravnej
zastupkyne, &i navstivila bezprostredne po dopravnej nehode svojho otca, ktory bol hospitalizovany v
dosledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode v nemochnici, zalobkyna 3/ uviedla, Ze 4no, navstivila
ho opakovane, hned v ten deh, kedy sa to stalo, kedy tam bola so svojim manzelom, svojou dcérou M. a
jej priatelom, rovnako navstivila otca nie na dalSi teda na druhy def, ale na treti defi od vzniku dopravne;j
nehody, kedy ho navstivili opatovne viaceri, bol v zlom stave, leZal na nemocniénom 16Zku, v désledku
toho obrazu, ktory videla svojho otca priputaného k nemocniénému 16Zku v stave so zraneniami, ktoré
pri dopravnej nehode utrpel, jej prislo nevolno, zdravotna sestra, ktora bola pritomna pri navsteve, jej
musela poskytnut’ prvd pomoc. Na otdzku svojej pravnej zastupkyne, ako by hodnotila zdravotny stav
svojho otca, ako aj svojej starej matky pred vznikom uvedenej udalosti, Zalobkyria 3/ uviedla, Ze otec sa
cely Zivot venoval Sportu, v zime pravidelne lyZoval, v lete sa venoval horskej turistike, plavaniu, bol vo
vybornej fyzickej kondicii, ktoru si pravidelne udrziaval, bol duchom Sportovec, teda jeho zdravotny stav
pred vznikom dopravnej nehody hodnoti ako velmi dobry, pokial ide o zdravotny stav jej starej mamy,
tak v podstate tento s prihliadnutim na vek taktieZ hodnoti ako dobry, napriek tomu Ze v ase dopravnej
nehody mala cez 80 rokov, pravidelne sa starala o dom, zahradku v ramci svojich moznosti, teda sa
zaujimala o tieto zaleZitosti. Na otazku svojej pravnej zastupkyne, ako dlho sa jej otec venoval ¢lenstvu v
horskej sluzbe, Zalobkyfia 3/ uviedla, Ze pokial si ona dobre paméata, uz odvtedy, ako sa zobrali so svojou



mamou, to znamena od roku 1962, kedy sa z Liptova skadial pochadzal prestahoval na Horehronie
s tym, Ze pravidelne sa venoval aktivitam v ramci dobrovolného ¢lenstva v horskej sluzbe, pravidelne
chodieval vypomahat' na aktivity, ktoré konala dobrovolna horska sluzba, v zime taktiez chodieval robit
lekéra k vleku na lyziarske stredisko Chopok - juh, v lete sa pravidelne venoval horskej turistike, vztah
k tymto aktivitdm teda mdze povedat jej otec mal hiboko zakoreneny v sebe, pokial sa ma vyjadrit k
Clenstvu v horskej sluzbe predtym, ako sa s mamou zobrali, tak k tymto zaleZitostiam sa vyjadrit nevie.
Na otazku svojej pravnej zastupkyne, &i existuje nejaké rodinné prepojenie, resp. rodinné puto medzi
rodinou zo strany jej otca a znamou rodinou B. z Tatier, ked' v podstate tieto priezviska evokuju zhodu,
Zalobkyha 3/ odpovedala kladne, znamy horolezecky zachranar, ¢len, resp. nacelnik horskej sluzby v
Tatrach L. B., ktory je t.€. tiez uz nebohy, bol bratom jej otca, teda da sa aj s prihliadnutim na tuto
skuto€nost jednoznaéne konstatovat, Ze v podstate vychadzajuc z rodinnych vazieb, rodinnych korefiov
jej otca, mal tato zélezZitost, teda lasku k horam, k prirode, k Sportu od detstva v sebe upevriovanu a
zakorenenu.

13. Z vysluchu Zalobcu 4/ O. B. sud okrem iného zistil, Ze sa pripojil k vypovediam svojho brata a sestry.
Ta strata otca a starkej ho zasiahla velmi a eSte tym zvlast, Ze v podstate on v tej dobe, ked sa to stalo,
tak nezil uz v SR, ale dlhodobo Zije v CR, kde sa prestahoval za pracou a v podstate ta sprava sa k
nemu doniesla telefonickym rozhovorom a bolo to velfmi tazké, &i uz pre neho alebo pre jeho deti, resp.
pre to jedno starSie, td mala v podstate v tej dobe eSte o niom viac-menej nevedela ale nevnimala to
tak, ale ta starSia V., ktora mala 5 rokov, tak to niesla velmi taZzko. V podstate doteraz su chvile, kedy
si na to spomenie a je mu velmi tazko. Co sa tyka deti, tak V. ta tieZ ob&as sa spyta alebo ked nahodia
nejaky taky rozhovor v podstate z historie, o sa dialo o Vianociach alebo tak, ob&as si aj poplace a v
podstate S. téa tomu uz momentalne zacina chapat, Ze bol nejaky starky a tak, ale nevie v podstate o
kom sa rozprava. Pokial m& hodnotit’ svoj vztah k otcovi, resp. svojej starej mame, v plnom rozsahu
sa pridrziaval a poukazoval na vypovede svojich surodencov, teda Zalobcu 2/ a Zalobkyne 3/, ako aj na
vypoved svojej matky, teda Zalobkyne 1/, rodinné vztahy boli utuZzované, boli to zdravé a pevné rodinné
vztahy, ktoré boli pravidelne Casti pestované. Na podporu svojich tvrdeni uviedol napr. skuto¢nost, Ze
predtym, ako doslo k dopravnej nehode, sa mali kratko stahovat zo zapadu Ciech z mesta Most, kde
byvali do mesta Brno a to aj z dévodu, aby mali blizie k rodine, ktoru pravidelne pri prilezitosti sviatkov,
Vianoc ako aj rodinnych sviatkov navstevovali, na podporu svojich tvrdeni dalej uviedol tu skuto€nost,
Ze v lete 2009, kedy doslo k neStastnej dopravnej nehode, planovali v neskorich mesiacoch tohto leta
spolo¢nu dovolenku, ktora sa v8ak uz bohuzial neuskutoCnila. Na otazku svojej pravnej zastupkyne, aby
skusil charakterizovat vplyv straty svojho otca a svojej starej mamy na svoj osobny, rodinny, pracovny
Zivot Zzalobca 4/ uviedol, Ze €o sa tyka tych pracovnych povinnosti, tak teraz v tejto dobe uz to nie je, ale
v tej dobe, ked' sa stala ta udalost, tak nejaky tyZder - dva v podstate nebol schopny pracovat, po tej
nehode, ktora sa stala v nedelu, tak otec ako bol tyZdeh v nemocnici, tak ako vravela sestra, tak on bol
za tu dobu pri fiom dvakrat, vlastne ten prvykrat to bolo tak, Ze eSte ho vnimal tak, Ze je v pohode, eSte
troSku akoZe dajme tomu Ze srandoval alebo bol taky plny Zivota, eSte sa bavili o tom, Ze v lete na rok
alebo v zime pdjdu lyZovat a tak, ten druhy krat, €o uz bolo vlastne den pred jeho smrtou, vo Stvrtok,
tak tam uz to €o vravela sestra, mdze potvrdit, tam uz bol Uplne iny, v podstate vébec nekomunikoval,
doniesol mu nejaké obrazky, ktoré nakreslila V. a videl na fiom, Ze to vnima, ale uz to bolo tazké, proste
uz vedel, Ze asi to neodpadne dobre. TakZe tieto skusenosti v podstate na ilom zanechali velmi tazky
alebo vo vnutri nie€o, €o doteraz sa s tym asi Uplne nevysporiadal a nesie to v sebe, ale je to proste
tazké. A to isté aj jeho rodina, v podstate €i uz manzelka alebo deti, tak tym tiez starky a prababka
alebo babka chybaju a je to tazké. Na otazku svojej pravnej zastupkyne, ako mébze charakterizovat
manzelstvo svojich rodi¢ov v tom smere, ako ich vychovali, aké vzory im dali, Zalobca 4/ uviedol, Ze
otec bol pre neho velkym vzorom, Ci uz v tej Sportovej oblasti, turistike v horach, v laske k horam, ale aj
nejakej mentalnej a tej vedomostnej oblasti, dal mu vela. Co sa tyka vztahu otca s matkou, tak mali velmi
dobry vztah, mama tym, Ze boli daleko v CR, v tom Moste ako sa im narodila prva dcéra V., tak im asto
chodila poméahat’ a otec s tym nemal Ziadny problém, nemal problém sa postarat o domacnost, navarit
si, postarat sa aj o starku, ktora Zila s nimi v jednej domacnosti, ked mama odisla na 2 - 3 tyZzdne k nim,
alebo na mesiac, tak otec viedol celu tu domécnost, pomahala mu sestra, brat, ale bol schopny aj v tom
starSom veku aky mal tak sa o tiU domacnost postarat a eSte popri tom aj nejakym spdsobom pracovat
na tom déchodku a ten ich vztah bol harmonicky, bola tam laska, jeden druhému pomahali. Na otazku
svojej pravnej zastupkyne, ako ¢asto navstevoval od jula 2009 matku, ktora byva na Slovensku a i vie a
mdbze popisat pripadné nejaké zmeny na jej spravani, na jej temperamente, Zalobca 4/ uviedol, Ze v tej
dobe, ked sa to stalo, tak ten prvy rok mala zdravotné problémy, o sa tyka tej havarie, kym sa dostala
z tych zraneni, ktoré zazila, tak tam bola urcita doba, kym sa z toho dostala, po tej psychickej stranke



tam v podstate doteraz si mysli, Ze sa s tym nevyrovnala, je podstatne smutnda, podstatne smutnejsia
ako bola predtym, predtym sa dokazali pobavit' o réznych veciach, zasrandovali a teraz to je také, Ze
tiez ako postupne sa to zlepSuje, ale stéle to nie je také ako to bolo predtym, proste nie Zeby nepovedal,
Ze nepochopi srandu, ale nedokaze sa tak nejak odviazat’ alebo uvolnit, aby stale, ked su spolu v tom
rodinnom kruhu, aby na otca nemyslela alebo na starki nemyslela, takZe je to tazké, otec jej urCite
velmi chyba a bol jej velkou oporou a ¢o sa tyka toho jeho navstevovania, tak predtym chodili ked boli
v tom Moste tak chodili viac - menej len na nejaké narodeniny, na dovolenky v lete, na Vianoce domov,
potom ked sa prestahovali, ten rok tak to uz bolo ¢astejSie, chceli chodit raz za dva mesiace, raz za
mesiac domov, ale bohuzial uz to nestihli, pretoZe vlastne ten rok potom, ako sa prestahovali, sa stala
ta udalost, €o sa stala a teraz to navstevovanie je také, Ze raz za Stvrtroka, raz za polrok pridu mamu
pozriet, on je pracovne velmi vytazeny takze snaZia si najst’ oraz viac ¢asu na mamu, ale uz to nie je
také, ako to bolo predtym, predtym sa vedela zasmiat, bola taky vesely typ, teraz je to taka kbpka smutku
alebo proste stéle za otcom a starkou smuti. Na otazku svojej pravnej zastupkyne, ¢€i jeho matka chodi
aj teraz tak ako predtym do roku 2009 na dlhodobejsie navstevy k nim do CR poméct s vychovou deti,
Zalobca 4/ uviedol, Ze teraz to uz je menej, nie Zeby to nebolo z toho dévodu, Zeby mama nechcela, ale
skér z toho jej zdravotného stavu nechcu pritazovat, aby sa starala o tie deti, snaZia sa ked potrebuju,
tak si pomdct nejak sami s manzelkou, ale ne druhu stranu ked je s tymi detmi, tak trodku akoby tak
pookreje. Takze skor viacej chodia oni k nej ako ona k nim, bola asi dvakrat za tie posledné roky, ale
vzdy to bolo tak, Ze priSla taka smutnejSia a odchadzala veselSia, Ze tie deti jej davaju nejaku energiu,
ktoru sa snazi im nejako vracat.

14. Z vysluchu Zalovaného 1/ sud okrem iného zistil, Ze je mu velmi ito, €o sa stalo, vie, Ze u€astnikom
nevrati to €o sa stalo a tieZ svoj udel bude niest’ v sebe, to je pre neho velké ponaulenie aj vietko,
vie pochopit’ tych ludi nejaku stratu v sebe nesu, lebo rodi€ je rodi€. Lutuje €o sa stalo. Na otazku
pravnej zastupkyne Zalobcov, €i sa po neStastnej udalosti spojil s pritomnymi Zalobcami, &i im pomohol
moralne, resp. & im pomohol v tom smere, Zeby im poskytol nejaku finan&nu satisfakciu v suvislosti so
stratou, ktoru utrpeli a ktorou stale trpia, Zalovany 1/ uviedol, Ze nie. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne
Zalobcov, aké zranenia utrpel difa XX.XX.XXXX pri dopravnej nehode, ktord svojim konanim zavinil,
Zalovany 1/ uviedol, Ze utrpel silny naraz do lavej ruky, lavej nohy, marddil 3 tyzdne. Na doplfiujucu
otazku, ¢i bol hospitalizovany uviedol, Ze nie, nebol hospitalizovany. Na dalSiu otazku, & bol mobilny, a
teda &i sa pohyboval sam, odpovedal kladne, bol mobilny, pohyboval sa sdm. Na dalSiu otazku pravnej
zastupkyne Zalobcoy, &i sa zu&astnil pohrebov neb. p. F. a p. B., uviedol, Ze nie. Na dalSiu otazku pravnej
zastupkyne Zalobcoy, &i navstivil p. B., p. B., p. F. v nemocnici v dobe, kedy boli po dopravnej nehode
hospitalizovani, uviedol, Ze nie, B. v nemocnici nenavstivil z dovodu, Ze v tej dobe kratko po nehode bol
uznany za PN. Niekolko dni po dopravnej nehode telefonicky kontaktoval p. B., teda mysliac tym syna p.
H. B., resp. kontaktoval ho p. B., ktory sa ho pytal, ¢i dopravnu nehodu hlasil poistovni, v tej suvislosti sa
on pytal na zdravotny stav p. B., ktory utrpel tazké zranenia pri dopravnej nehode. Vlastne na rodinu B.
nemal ani telefonicky kontakt. Na otazku sudu, &i sa toto nedalo nahodou zistit' prostrednictvom policie,
Zalovany 1/ uviedol, Ze bol v zlom psychickom rozpoloZeni. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, aby
popisal okolnosti, za ktorych doslo k vzniku dopravnej nehody, Zalovany 1/ uviedol, Ze pri dokonc&eni
predbiehania, vlastne pri zaradeni bol, to akoze neméze dokazat, ale bol obmedzeny, ale bola to jeho
vina, Ze nedodrzal tu rychlost, zac€al brzdit a pri tom brzdeni sa dostal do Smyku a v tej rychlosti preSiel do
protismeru, kde sa s p. B. zrazili. Na doplfiujucu otazku sudu, &i teda dévodom vzniku dopravnej nehody
bolo prekro&enie rychlosti pri prebiehacom manévri, Zalovany 1/ uviedol, Ze bola na tej ceste stanovena
najvysSia povolena rychlost 90 km za hodinu, on iSiel nejakych 120, pri 100 km/h, ked dobrzdoval,
dostal Smyk a v dbésledku toho vozidlo voSlo do protismeru. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcov,
Ci predbiehaci manéver realizoval na tej €asti vozovky, kde je predbiehanie povolené, uviedol, Ze ano.
Na dalSiu otazku, ¢i predbiehal jedno alebo viaceré vozidla, zalovany 1/ uviedol, Ze za&al predbiehat
jedno vozidlo, ale vzhfadom na to, Ze pred tymto jednym bolo dalSie vozidlo, tak predbiehal obe vozidla
naraz. Na otazku, ¢i dokaze popisat, kde doslo k vzniku dopravnej nehody, uviedol, Ze vie to presne
popisat, keby mal mapu, vie to aj presne ukazat, konkretizoval, Ze to bolo na dvojprudovej ceste medzi
Zlatymi Moravcami a Jelencom, v podstate na rovhom useku vozovky, predbiehal v mieste, kde bolo
povolené predbiehanie, zaradil sa do svojho pruhu kratko pred tym, ako bola na vozovke vyznadena plna
Ciara, teda kde bolo predbiehanie zakazané. Na otazku pravnej zastupkyne Zzalobcov, & pozna dobre
usek cesty, na ktorom doslo k vzniku dopravnej nehody, &i predtym Siel ako vodi¢ motorového vozidla
touto cestou a tymto Usekom uviedol, Ze ano pozna, parkrat iSiel tymto iusekom mozno Sestkrat. Na
dalSiu otazku pravnej zastupkyne zalobcov uviedol, Ze miesto, kde doslo k vzniku dopravnej nehody, je
vzdialené od miesta jeho bydliska odhadom priblizne 8 - 10 km. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcov,



¢i poCul o oznaceni useku cesty medzi Nitrou a Zlatymi Moravcami, ktory je zvy&ajne charakterizovany
ako usek smrti alebo cesta smrti, Zalovany 1/ uviedol, Ze takéto oznacenie nepoCul. Na otazku pravnej
zastupkyne Zalobcov, od kedy byva v Nitre, uviedol, Ze od roku 1991, do tej doby byval v Bratislave. Na
otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, od kedy ma opravnenie viest motorové vozidlo, uviedol, Ze mysli
od roku 1987, nevie vSak presne uviest, pretoZe tu nema papiere, uviedol, Ze od 18 rokov svojho veku.
Na otazku svojho pravneho zastupcu, i sa niekedy ospravedinil Zalobcom, Zalovany 1/ uviedol, Ze v
maji 2012 bolo Ustne pojednavanie vedené na tunajSom sude, vtedy sa Zalobcom osobne ospravedinil,
p. B. aj pisal list, zaverom uviedol, Ze doposial je mu to osobne lito. Na otazku svojho pr. zastupcu
Zalovany 1/ dalej konkretizoval, Ze druhykrat sa ozval on telefonicky p. B. s tym, Ze mal uz na neho
kontakt, kedZe on mu volal prvykrat, ozval sa mu za tym u€elom, aby sa spytal na zdravotny stav p. B.
a p. B., na¢o mu bolo zo strany p. B. oznamené, Ze p. B. je uz v domacom lie€eni, teda bola prepustena
Z nemocnice, av8ak sucasne bolo oznamené, Ze p. B. nasledkom zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode zomrel. Na otazku Zalobkyne 3/, &i bol v &ase vzniku dopravnej nehody v aute sam, alebo s
niekym, Zalovany 1/ uviedol, Ze bol v motorovom vozidle, ktorym spdsobil dopravnu nehodu, so svojim
synom. Na doplfiujucu otazku sudu uviedol, Ze syn mal v tom &ase 14 rokov.

15. Z vysluchu svedkyne O. U., nar. X XX.XXXX, krstnej matky Zalobcov 2/ az 4/, sud okrem iného zistil,
Ze so zalobkyriou 1/ su kmotry, Zalobcom 2/ az 4/ je krstnou matkou. S rodinou pani B. a neb. pana B., ako
aj s nebohou pani F. sa pozné vyse 55 rokov, ako sa vlastne spoznali na Piesku, kde byvali vedla seba.
Kym byvali na Piesku, to je Cast’ Valaskej, resp. pridruzena obec k Valaskej, tak sa s rodinou B. stretavali
denne. Asi v roku 1964, alebo 1965 sa ona s rodinou prestahovali priamo do Valaskej, tam kapili dom
a potom sa s rodinou B. stretavali o naj¢astejSie, nakolko pribudali im deti a tak mali dévod na oslavy,
radi sa stretli, dobre sa spolu citili. Co sa tyka vztahu pani B. a neb. manzela, k tomu méze povedat, ze
mali velmi dobry vztah, pan B. bol vesely, pohodovy &lovek, dobre sa v jeho spolognosti citili. Co sa tyka
vztahu pani B. a pana B. s pani F., matkou pani B., taktiez mézZe povedat, Ze to bol vefmi krasny vztah,
pani F. bola vefmi dobra Zena. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, aby popisala bliZSie manzelsky
Zivot pani O. B. a neb. B. pokial ma vedomost,, ¢i sa vie vyjadrit, i si navzajom pomahali, pripadne ¢i tam
boli nejaké hadky, Ci sa jej pani B. nestaZovala, Ze ju manzel bije a pod., svedkyria uviedla, Ze to bolo
dobré manzelstvo, navzajom si pomahali, postavili si vedla starych rodi€ov domé&ek a tam byvali. Bolo to
také harmonické manzelstvo, ni¢ nebolo také tragické, Ze by mali nejaké extra problémy, urcite v kazdom
manzelstve sa problémy vyskytnu, ale tuto nejaké extra problémy neboli. Pan B. bol velmi spolo¢ensky
Clovek. Na dalSiu otdzku pravnej zastupkyne Zalobcov, aky mala vztah pani B. s pani F., teda so svojou
mamou, kde pani F. byvala, & sa navstevovali, &i si pomahali, &i bola pritomna aj pani F. na oslavach, o
ktorych svedkynia hovorila, svedkyna uviedla, Ze vztah medzi pani B. a pani F., teda jej mamou bol velmi
krasny. Pani F. byvala hned vedla B., v podstate B. si postavili dom pri rodi€¢ovskom dome, a teda boli to
v podstate spojené domy. Vztahy boli vefmi pekné, pani F. posedela na oslavach aj s nimi, taktieZ bola
ucastna aj oslav, o ktorych hovorila, ked daco oslavovali, navstevovali sa, taktiez pani F. aj s nimi. Pani F.
bola velmi laskava pani a vzdy pomohla ked bolo daco treba, s pani B. si navzajom pomahali aj ked bolo
treba okolo deti. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, €i sa vie vyjadrit aky mala vztah pani
F. k Zalobcom 2/ az 4/, t.j. vnukom, teda aky bol vztah vnucata a stard mama a staréa mama a vnucata,
svedkyna uviedla, Ze €o sa tyka vztahu pani F. k vnukom a to Zalobcom 2/ az 4/, mali velmi pekny vztah.
A. F. mala vnucéata velmi rada. Jej rodina uz v8ak potom byvali inde, ale ked aj chodili na Piesok k
rodine B. na navstevu, bolo to v pohode. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne zalobcov, &i navstevovali
vnucata pani F., svedkyfia uviedla, Ze kym boli mensi, byvali v podstate vedla nich, resp. byvali vedla
seba, potom sa urcite navstevovali, avSak nevie to povedat so 100% istotou, nakolko uz pri tom nebola.
Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, aby popisala, aky mal vztah pan B. k svojim detom a
aké mali vztahy deti so svojim otcom, svedkyna uviedla, Ze tento vztah bol velmi dobry. Na doplriujucu
otazku pravnej zastupkyne zalobcov, akym spésobom sa venoval pan B. svojim detom &i sa venoval aj
vnucgatam svojich deti, svedkyfia uviedla, Ze pokial byvali blizko B., venoval sa detom pan B.. Co sa tyka
vnugat, urcite bol v kontakte, ale bliZSie sa uz nevie k tomu vyjadrit, nakolko ona a jej rodina uz v tom
Case vedla B., resp. blizko B. nebyvali. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, €i sa vie vyjadrit,
¢i sa zmenila pani B. po nehode, &i sa jej zdOverila ako sa citi po tejto tragickej nehode, po smrti matky,
svedkyha uviedla, Ze viackrat sa s pani B. rozpravali, hiboko to na fiu psychicky zapdsobilo, aj ona mala
tazké poranenia a bola z toho velmi neStastna. Po tej nehode bola pani B. smutna a nestastna a sama
jej povedala, Ze t4 samotna zrazka bola vefmi hrozna. Na dalSiu otazku pravnej zastupkyne zalobcov, Ci
sa stretava s pani B. aj teraz, svedkyna uviedla, Ze sa stretavaju aj teraz, ale uz menej. Na dalSiu otdzku
pravnej zastupkyne Zalobcov, &i rozpravala pani B. nejaké vnutorné pocity, staZovala sa aj teraz, resp. i
vie popisat’ nejaké vnutorné pocity v su€asnej dobe z rozpravania pani B., svedkyfa uviedla, Ze je to pre



pani B. stéle zivé, nevie sa s tym zmierit, bola pri tom, videla vSetko, to sa zabudnut neda. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného 2/, ¢i sa mdze, resp. vie vyjadrit na zaklade ¢oho Zalobcovia dospeli k tej
sume, ktoru Zaluju na sude, svedkyna uviedla, Ze to nespominali pred fiou, o tom sa nerozpravali, k tomu
sa nevie vyjadrit. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovaného 2/, i sa vie vyjadrit, ako vnimala
rodinu B. o sa tyka majetkovych pomerov, svedkyfia uviedla, Ze tazko povedat, obaja pracovali, patrili
k takej strednej vrstve, neboli chudobni, ale ani bohati.

16. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného 1/ na pojednavani dfia 27.10.2014 sud okrem iného zistil,
Ze je pravda, Ze Zalovany 1/ zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynuli blizki pribuzni Zalobcov. Z tohto
dbvodu aj uznava narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy a uprimne lutuje, €o Zalobcom spdsobil.
Av8ak vzhladom na vek zosnulych predovSetkym matky a starej matky Zalobcov a tiez vzhladom na
doteraj$iu sudnu prax v obdobnych veciach povaZzuje poZzadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy
za neprimerane vysoku. Ma zato, Ze v tomto smere je potrebné eSte doplnit dokazovanie, na zaklade
jeho vysledkov by mal sud urcil primeranu vysSku poZadovanej nahrady nematkovej ujmy. V tomto smere
suhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného 2/, ktory namietol vysku poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, pre zalobcov 2/ - 4/ za smrt’ ich starej
matky navrhuje, aby sud vzhladom na ich dnedné vypovede posudil, & v tomto pripade vébec nejaku
nahradu priznat, vzhladom na intenzitu zasahov do ich osobnych Zivotov, ktoré Zalobcovia opisali vo
svojich dnednych vypovediach k pozadovanej vySke. K pozadovanej vySke nahrady zaverom uviedol,
Ze takuto vysoku nahradu sudy nezvyknu priznavat ani pri umrti dietata, €o sa ur€ite vSetci zhodnu, Ze
je najvacsou stratou v Zivote ¢loveka.

17. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani dia 6.10.2017 sud okrem iného zistil,
Ze v prvom rade vyjadril Zalobcom uUprimnu sustrast. Spolo€nosti UNIQA je nesmierne lito to, ¢o sa
stalo a naozaj povazuje toto konanie za v podstate také nieZze zbyto¢né, ale jednoducho vyplyva to z
dnednej doby, Ze takéto konania vznikaju a nepovazuje za spravne, aby sa takéto rodinné veci rozoberali
pred sudom, nakolko kazdému je zrejmé a je nepopieratelné teda, Ze pri smrti ¢lena rodiny dochadza v
podstate k velkej ujme u tychto rodinnych prislusnikov, avSak problémom je, Ze v Slovenskom pravnom
systéme je problém, ktory jednoducho sudy rozhoduju rozdielne a pravne s tym suivisi otazka &i je
komeréna poistoviia povinna hradit takyto druh Skody nemajetkovej ujmy, resp. €i vbbec nemajetkova
ujma je Skodou, alebo nie. Prave preto vznikol cely tento spor, a preto sme tu na sude a z tejto suvislosti si
aj priamo dovoluje dat' do pozornosti, Ze Zalobcovia a taktiez aj Zalovany 1/ nepredlozili Ziadnu judikaturu,
ktora by bola zdvézna pre sud v otazke toho, &i je poistoviia povinna pinit nemajetkovu ujmu. V tejto
suvislosti je nutné poukazat' na to, Ze jedina existujica judikatira v Slovenskom pravnom systéme je z
najvysSieho sudu, ktora uvadza, Ze poistovne nie su povinné plnit a preto méa za to, Ze vedenim tohto
konania dochadza k zbyto€nému zvySovaniu trov, ktoré v koneénom désledku bude musiet’ zaplatit
jedna zo stran a v pripade, Ze tento spor dojde na NajvysSi sud, ktory je ako indtanéne v ramci sustavy
vSeobecnych sudov najvyssie, a teda ma najvyssiu pravnu silu, tak jednoducho on rozhodne rovnako
tak, ako rozhoduje teraz. TakZe dovoluje si to dat na zretel a Ze je podla ich nazoru nutné zvazit aj toto.
V tejto suvislosti si dovoluje rozobrat pojem, €o je Skoda a €o sa hradi. V zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni sa nahradza Skoda. Nemajetkovéa ujma v8ak Skodou v ramci Slovenského pravneho
poriadku nie je mozné povazovat za Skodu, nemajetkovu ujmu, nakolko tato je upravena samostatne a
nespravnou interpretaciou niektorych okresnych a krajskych sudov dochadza k extenzivnhemu vykladu
pojmu Skoda prave pri § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, €o je v3ak nespravne. V tejto suvislosti si
dovoluje dat’ do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu z 28.05.2014 spisova znacka 7Cdo/65/2013,
ktory vysiel v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2015, v
ktorom sa jednoznaéne uvadza, Ze nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktord sa bezprostredne nepremieta do
fyzickej integrity, ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne odliSovat od majetkovej
ujmy, vratane ujmy na zdravi s dosledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy nasledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktord sa nahrada poskytuje podla inych predpisov §
444 Obcianskeho zakonnika. V tomto rozsudku dalej Najvy$si sud uvadza, podfa pravneho nazoru
dovolacieho sudu zaver odvolacieho sudu €o je ramec 3pecialnej Upravy oddkodnenia ujmy na zdravi
fyzickej osoby zahffa v sebe aj ochranu ddstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava
na sukromny a rodinny Zivot, nema oporu v platnej pravnej Uprave odskodfiovania ujmy na zdravi.
Najvyssi sud v podobnych veciach viackrat judikoval, Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma nepatri pod
8kodu ako v uzneseni zo dna 20.04.2011. V uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/168/2009 taktiez v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.10.2012 sp. zn.



4Cdo/139/2012, v rozsudku zo diia 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012 Najvy3Si sud nezistil dévody na
odklon od svojho skor vysloveného pravneho nazoru a uzavrel, ze vykladom nemozno dospiet k inému
zaveru nez tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda
nie nemajetkova ujma a zasah do osobnostnych prav poskodenych osdb v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti si dovoluje reagovat’ aj na Zalobcami predlozené uznesenie Ustavného
sudu, ktoré v sebe zahfia vyjadrenie kde priamo Ustavny sud uvéadza ,z ustalenej rozhodovace;
ginnosti Ustavného sudu vyplyva, ze Ustavnému sudu neprisliicha zjednocovat in abstrakto judikaturu
vSeobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon o sudoch v zmysle § 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, 22,23 ods. 1 pism. d) zveruje prave NajvysSiemu sudu“. Ked mu okrem iného priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Okrem iného Ustavny std v rozhodnuti Ill. US 666/2016 uvadza ,ulohou Ustavného
sudu pri poskytovani Ustavnopravnej ochrany zakladnému pravu stazovatela na sudnu ochranu nie je
vyslovit’ jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu 8koda pouzitého v
zakone o povinnom zmluvnou poisteni“. Dovoluje si dat do pozornosti taktieZz najcerstvejSi rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 219/2016 zo dha 15.05.2017, kde Najvyssi sud
opatovne uvadza, Ze poistovfia nie pasivne vecne legitimovand v otazke nadhrade nemajetkovej ujmy
pozostalym po obetiach po dopravnych nehodach. Dovoluje si poukazat teda naozaj na to, Ze v zmysle
rozhodnutia Hasova spisova znacka C22/2012, kvdli ktorému bolo aj prerusené toto konanie, uvadza,
Ze smernice by sa mali vykladat’ v tom zmysle, Ze nemajetkova ujma patri pod nahradu Skody, ktora by
sa mala uhradzat’ z povinného zmluvného poistenia, aviak poukazuje na jednu nevyhnutnud podmienku,
a to je ze to musi byt upravené v Slovenskom pravnom systéme. Bohuzial v Slovenskom pravnom
systéme toto upravené nie je a je to chyba nasho zédkonodarcu, avSak v zmysle platnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky nemozno priznat' tito nemajetkovi ujmu. Viackrat sa na tom vyslovil
Najvyssi sud a prave preto naozaj povazuje toto konanie najma voci poistovni, komerénej poistovni za
neddvodné a Ziada tento navrh zamietnut. V tejto suvislosti si dovoluje taktiez poukazat, Ze Zzalovany 1/
v ziadnom pripade nepodporuje akokolvek argumentaciou poistovriu, €o je priamo v rozpore s § 5 ods. 2
pism. ¢) Zédkona o povinnom zmluvnom poisteni. Nerozporuje Ziadnym spdsobom vySku Skody, nijakym
spbsobom neargumentuje a nereaguje na to, €o sa v konani deje. Ma za to, Ze aj touto podmienkou
dochadza k naplneniu vyluky v samotnom zakone o povinnom zmluvnom poisteni, kedy poistovia nie
je nutena znasat v podstate takéto naklady. Taktiez dovoluje si poukazat na samotnu vysku Skody
a s tymto prave suvisi aj ich navrh na vykonanie dokazovania bez ohfadu na to naozaj, ze si mysli,
Ze nie su v konani pasivne vecne legitimovani. Dovoluje si poukazat na to, Ze nemajetkova ujma by
mala vychadzat z majetkovych pomerov ako na strane Zalobcov, tak aj na strane toho kto tu Skodu
zavinil, nakolko tato sama ma vyplyvat priamo od Skodcu a nezalezi pri tom na tom, Ze aj ked teda
tento nazor je podla ich nazoru nespravny, ze by to mala hradit’ finan&na institucia, ¢o by nemala,
ale nemozno toto zohladfovat pri uplatneni tohto naroku. Podobny zaver je vysloveny aj Ceskym
najvy$$im sudom v rozsudku zo diia 26.06.2013 sp. zn. 35 Cdo/4434/2011, kde CNS v obdobnej veci
ohladne mimoriadneho zvySenia uvadza ,vzhladom na to, Ze to zavisi od uvahy sudu, tdto nesmie
byt prejavom fubovédle a mat zjavne likvidaéné ucinky pre subjekty, ktoré su v nahrade Skody povinné,
pricom zasadne nie je vyznamné ¢&i Skodu hradi 8kodca, alebo poistoviia.“ Vzhfadom na uvedené
povazuje vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru Ziadaju Zalobcovia v tomto konani za skuto€ne vysoku,
neoddvodnenu. V ostatnych pripadoch takato vySka nemajetkovej ujmy nebyva priznavana sudmi.
Prikladom si dovoluje uviest niekolko rozhodnuti, kde ale nebola zaviazana poistoviia, ale priamo
8kodca. Rozsudok Krajského sudu v Trnave v konani 10 Co/566/2015 sa stotoznil s vySkou 8 000,-
Eur, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/954/2014 sa stotoznil s vyskou 6 500,- Eur, Krajsky
sud v PreSove v konani 14 Co/102/2014 sa stotoznil s vy8kou 4 150,- Eur, Najvy3si sud v konani sp.
zn. 1Cdo/77/2009 s vySkou 6 638,- Eur. Vzhladom na uvedené naozaj ma za to, Zze vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy, ktort poZaduju Zalobcovia, je neprimerana.

18. Na prednes pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani dha 6.10.2017 reagovala pravna
zastupkyna zalobcov, ktora uviedla, Ze s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného 2/ sa v Ziadnom
pripade nestotoZfiuje, rozporuje ho, nim interpretovana kategéria Skody je procesnou obranou, aka
bola Zalovanym 2/ aplikovana v sudnych sporoch, ktoré boli aj tak v plnom rozsahu uspesné pre
Zalovanych. Tak isto sa nestotoZfiuje s citovanymi rozsahmi nahrady Skody. Nie je mozné vycucnutim
alebo absenciou popisania okolnosti poukazat' na rozsah uplatnenej a priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy, pretoZe z pripojenych rozhodnuti, ktoré ona dorudila tunajSiemu sudu ako aj z pisomného podania
zo dia 04.10.2017 je jasné, Ze boli priznané iné rozsahy nemajetkovej ujmy pri Uplne obdobnych
skutkovych stavoch. Tak isto jednym z rozhodnuti, ktoré boli ozna¢ené v tomto pisomnom podani je aj



rozhodnutie, kde bola poistoviia UNIQA a.s. ako Zalovany v 2/ rade zaviazany pravoplatne, bola uznana
ich pasivna vecna legitimacia. Pokial pravny zastupca zalovaného 2/ poukazuje na rozsudky o priznani
nahrady nemajetkovej ujmy, kde neboli poistovne pasivne vecne legitimované a rozsudky nadobudli
pravoplatnost, tak sa jedna o sudne rozhodnutia, kde poistovne neboli vobec Zalované, nie o sudne
rozhodnutia, kde boli zamietnuté naroky voci Zalovanym komerénym poistovniam, ktoré kryli poistenie
zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorovych vozidiel.

19. Na prednes pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani dia 6.10.2017 reagoval aj pravny
zastupca Zalovaného 1/, ktory uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pokial pravny zastupca Zalovaného 2/
uvadzal, Ze Zalovany 1/ sa ku konaniu stavia pasivne, tak nehovori pravdu. Doposial tu bolo prednesmi
jednak pravnej zastupkyne Zalovaného 1/, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného 2/, ako aj pravne;j
zastupkyne Zalobcov uvadzané pravne posudenie veci, ktoré ma za to, Ze aj v zaujme hospodarnosti
konania staéi uviest na zaver celého konania, nakolko v tomto §tadiu prebieha dokazovanie. Dale;
chce uviest, o pan pravny zastupca nevie €i vie alebo nevie, bolo vykonanych v tomto konani viac
pojednavani a v tychto pojednavaniach sa doposial viedlo len rozhodovanie o otazke, ktora ma pravnu
povahu, o tej nerozhoduje ani pravny zastupca Zalovaného 2/, ani on a ked sa o nej 200 raz vyjadria,
tak o nej aj tak rozhodne Krajsky sud tak, ako je to rozhodovacia prax a nie tak, ako vela sa budu strany
a ich pravni zastupcovia k veci vyjadrovat.

20. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného 1/ na pojednavani dia 8.12.2017 sud okrem iného zistil,
Ze v suvislosti s pripustenou zmenou Zaloby na tomto pojednavani vznasa namietku premli¢ania ohladne
pripustenej zmeny Zaloby.

21. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani dia 8.12.2017 sud okrem iného zistil,
Ze taktiez vznasa namietku premli€ania ¢o sa tyka pripustenej zmeny Zaloby. K uplatnenej namietke
premli¢ania samozrejme uplatfiuje to v celom rozsahu uplatneného uroku z omeskania, ktory bol prvy
krat uplatneny v tomto konani podanym navrhom na zmenu petitu. Ma naozaj za to, Ze tato otazka je
tak jednoznac&ne vyrieSena v ramci judikatury, Ze nie je sa fou nutné dalej zaoberat.

22. Na prednes pravnych zastupcov Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dnia 8.12.2017 reagovala
pravna zastupkyfa zalobcov, ktora uviedla, Ze €o sa tyka vznesenej namietky preml&ania, plynutie
premliCacej lehoty je potrebné posudzovat podfa premi€ania samotnej pohfadavky. V tomto smere
poukazala na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o plynuti premi€¢ania vo vztahu k prisluSenstvu
pohladavky. Ma za to, ze kedZe pohladavka bola uplatnena v premi€acej lehote, nema to vplyv na
plynutie premi€ania ohladne prisluSenstva tejto pohladavky. Preto so vznesenou namietkou premi¢ania
zo strany Zalovanych nesuhlasi. Trojroéna premi&acia lehota nie je pravne relevantna pre posudzovanie
prisludenstva pohladavky v tomto spore. Poukézala na to, Ze zalovany 1/ a 2/ neSpecifikovali v akom
rozsahu znasaju namietku premli&ania, ¢i so spatnou u€innostou a ani v akej asti, resp. v akom rozsahu.

23. V zavereCnej reCi pravna zastupkyfia Zalobcov uviedla, Zze zalobou zo dfia 17.03.2011 vyvolali
Zalobcovia spor, predmetom ktorého je ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobcovia na podanej zalobe s prihliadnutim na pripusteni zmenu a néavrh na zastavenie v &asti, o
ktorej bude rozhodnuté az vo veci samej zotrvavaju. Zotrvavaju na doterajSich ustnych prednesoch a
vSetkych pisomnych podaniach, ktoré boli sudu doru¢ené cestou ich splnomocnenej pravnej zastupkyne
a v plnom rozsahu odkazuju na ich obsah. Vzhladom k rozsiahlosti sa nebudu opakovane vracat' k
ich obsahu. Co sa tyka skutkovych tvrdeni Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nerozporovali Ziadne skutkové
tvrdenia Zalobcov. Vysluchom na pojednavani konanom dria 27.10.2014 sa Zalobcovia rozsiahlo vyjadrili
a popisali rodinné pomery, vztahy, zazemie, manzelstvo, starostlivost, podporu, ktort im poskytovali
nebohy H. B. a O. F.. To vSetko sa zmenilo dfia XX.XX.XXXX. Aj napriek tomu, Ze tato tragicka udalost
nastala pred viac ako 8 rokmi, aj na predchadzajucom pojednavani, kde boli pritomni Zalobca 1/ a
Zalobca 2/ bolo jasne vidno, aké tragické a psychické nasledky tato udalost v nich vyvolava aj po
takomto obdobi. Neboh& O. F. bola matkou Zalobkyne 1/, ktora zéroveh bola jej jedinym dietatom,
bola starou mamou Zalobcov 2/ - 4/. Zalobkyfa 1/ so svojim neb. manZelom postavili rodinny dom
na jej pozemku s charakterom dvojdomu, t.j. v bezprostrednom susedstve. Toto spolunazivanie bolo
pre nich prinosom a vytvorilo hlboké a trvalé rodinné vazby, silné citové puta. Napriek vy$Siemu veku
pani F. bola Zenou pracovitou, vitalnou, plnom radosti zo Zivota, ochoty poméct vzdy ak ju o to niekto
poZiadal. ManzZelstvo neb. H. B. a Zalobkyne 1/ bolo harmonické, bezkonflikiné, pevné a vzorové
nielen pre deti, ale aj pre okolie. Neb. otec H. B. bol pre svoje deti Zalobcov 2/ - 4/ a ich deti, teda



vhucata celozivotnym vzorom ako Zit, pracovat, milovat prirodu, rodinu, starat’ sa o najblizSich. To, Ze
pochadzal zo zndmej horolezeckej rodiny B. ho predurcilo k Zivotnému $tylu, ktory rozvijal so svojimi
detmi a vnagatami. Clenstvo v horskej sluzbe, vysoka mentalna uroven, fyzické aktivity, radost zo Zivota
preniesol na svoje deti a vnuc€ata. Ani vy$Si vek mu neprekazal byt pracovne aktivhym, pracoval, aby
zvySil prijem do rodinného rozpoc&tu az do svojej smrti. Z vysluchu Zalobkyne 1/ bolo preukazané, Ze
sa vedel sam postarat o domacnost aj na niekolko dni, tyzdfiov, ked Zalobkyria 1/ odidla k synovi,
Zalobcovi 4/ pomdct mu so starostlivostou o vnucata. Tragicka udalost’ pred€asne ukondila Zivot dvoch
zrelych ludi, ale poznadila Zivot nielen Zalobcov, ale aj ostatnych &lenov rodiny. Zalobcovia popisali
svoje pocity, vyjadrili sa k zmene, ktora najviac zasiahla ich matku, Zalobkyfiu 1/. Opisali dévod a
okolnosti, za akych museli prijat najradikalnejSie rozhodnutie a prestahovat mamu do iného prostredia,
predat rodinny dom, v ktorom vyrastali, ktoré im pripominalo detstvo, pripominalo manzelstvo a prejst
do nového prostredia, prejst do jedného bytu. Toto bolo snad najtvrdSim rieSenim a daldou situaciou,
ktord musela znasat’ predovSetkym Zalobkyfa 1/. Na podporu tychto skutkovych tvrdeni Zalobcovia
navrhli vykonat dbkaz vysluchom svedka pani U., ktora obdobne sa vyjadrila ku charakteru citovych
rodinnych vazieb, rodinného zazemia a manzelstvu medzi neb. H. B. a Zalobkyfiou 1/ O. B.. Aktivhu
vecnu legitimaciu Zzalobcov Zalovani nikdy nepopreli. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1/ nebola
popreta, je preukazana trestnym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/20/2010, ako aj vySetrovacim
spisom, s ktorym boli strany sporu podrobne oboznamené. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/
je preukazana v pisomnych podaniach pravnej zastupkyne Zalobcov zo diia 30.05.2017, 04.10.2017
a 03.11.2017, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Z pripojenej bohatej judikatury vyplyva, Ze popri
Zalovanom 1/ je pasivne vecne legitimovany aj Zalovany 2/ komer¢na poistovna, ktord pripojenou
poistnou zmluvou, ktora bola predmetom oboznamovania na dneSnom pojednavani, bolo preukazané,
Ze poskytla poistné krytie z poistenia zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla zn.
Opel Astra ev. &. NR XXX EO pre pripad zodpovednosti za Skodu. Pravny zaklad Zalobou uplatneného
naroku Zalobcovia odvijaju z ustanovenia § 15 a § 11 Obcianskeho zakonnika tak, ako to vyplyva z
doterajSich prednesov, pisomnych podani, predovSetkym zo dfia 30.05.2017, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje. Vo vztahu k vy8ke uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa Zalobcovia vyjadrili
cestou splnomocnenej pravnej zastupkyne na predchadzajiucich pojednavaniach, ale aj pisomne,
naposledy dfia 03.11.2017. Na doteraz prezentovanej argumentécii zotrvavaji. Zalovani spochybriuju
vySku Zalovanej nahrady, s ktorou nesuhlasia. Sud Zalovanych riadne poucil o koncentranej zasade
v zmysle prisludného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku platného v Case, kedy prebiehalo
prvé pojednavanie vo veci, Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ nenavrhol vykonat Ziadny dokaz vo vztahu k
vySke Zalobcom uplatneného naroku. Podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika kazda fyzicka
osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jeho
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostudinenie.
Vzhladom na prejednavany spor nie je mozné pozadovat upustenie od takéhoto zasahu, preto prichadza
na rad uplatnenie prav na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ustanovenia § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vySku tejto nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo. Na prvom mieste si treba uvedomit' to, ze v tomto
smere sa Zalobcovia domahaju satisfakcie za smrt nie jednej ale rovno dvoch najblizSich &lenov rodiny v
dosledku protipravneho konania neumyselného zabitia, na ktorom nemali neb. resp. Zalobcovia Ziadny
podiel spoluzavinenia. Stanovit v8eobecne aplikovatefné kritéria na urenie vy3ky pefiaznej ndhrady
v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivne mozné.
Ludsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch nevycislitelna,
mozno iba zmiernit' tazku citovd ujmu a neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a
pozostalych blizkych formou pravnych prostriedkov upravenych v ob¢ianskom zakonniku. Je nutné vcitit
sa do prezivania pozostalych, blizkych oséb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt' blizkej
osoby, ktoru stratili v désledku protiprdvneho konania tretej osoby. Z hladiska jednotlivych kritérii pre
poskytnutie nahrady je potrebné skumat’ okolnosti na strane poSkodeného ako aj na strane Zalovanych.
Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfu€ova. Vysluchom Zalobcov na pojednavani dha
27.10.2014 pred vtedy zakonnym sudcom bolo vidiet emdcie, ktoré prezivali Zalobcovia pri rozpravani
0 manzelovi, matke, otcovi a starej mame. Hoci dospeli fudia vo svojich duprimnych vyjadreniach a
slovach spolu so slzami opisali svoj vztah so zomrelymi, okolnosti za akych to vSetko vnimali, nasledky
s ktorymi bojuju podnes. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, aké silné citové vazby boli
medzi nebohymi a Zalobcami a Zalovani tieto skutkové tvrdenia ani nerozporovali. Hmotna zavislost
Zalobkyne 1/ na prijme neb. manzZela a matky bola tak intenzivna, Ze aj to bol jeden z dévodov, preco
musela predat’ rodinny dom a prestahovat sa do bytu. Naklady spojené s prevadzkou a udrzbou
rodinného domu a prifahlych nehnutelnosti nebola spbsobila znada zo svojho jediného prijmu a to



starobného déchodku. Okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy na strane osoby
zodpovednej su postoj Zalovaného, lutost, nahrada Skody, ospravedinenie, dopad udalosti do duSevnej
sféry pévodcu, majetkové pomery, miera zavineni, miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Z ustalenej
rozhodovacej praxe vyplyva, Ze postoj tejto osoby mdze podstatnym vplyvom, spésobom ovplyvnit
vnimanie ujmy pozostalym. Zalovany 1/ aZ do pojednavania konaného v tejto veci dha 03.05.2012
nesplnil povinnost uloZenu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/20/2010 a osobne
sa neospravedInil Zalobkyni 1/. Urobil to az na vyzvu pravnej zastupkyne zalobcov na tomto pojednavani,
¢o vyplyva aj z obsahu samotnej zapisnice z pojednavania v tejto veci zo diia 03.05.2012. Z vypovede
Zalovaného 1/ taktiez vyplyva, akym spdsobom kontaktoval neb. pozostalych, akym spésobom a v
akom rozsahu vyjadril svoju litost nad konanim za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym a bol mu
uloZeny pravoplatny trest. Na otazky sudu popisal svoje spravanie k zalobcom. Zalovany 1/ nepreukazal
relevantnym spb6sobom, Ze by k dnednému driu mal nejaku vyzivovaciu povinnost, neprilozil Ziaden
dbkaz o svojich majetkovych pomeroch, podla jeho slov je zamestnany. Na zaklade oboznamovania
sa na dneSnom pojednavani je preukazané, Ze je otcom dvoch synov plnoletych, O. ktory k dneSnému
driu dovfsil 25. rok vek a syna H., ktory je dnes vo veku 21 rokov. Ako vyplyva z oboznamenia zo
spisovym materidlom Okresného sudu Nitra, v ase rozhodovania bol zivnostnik, ¢iZze mal zabezpeceny
prijem. Z trestného konania, s ktorym boli strany sporu obozndmené bolo jednoznaéne preukazané,
Ze jedinou pri€inou, jedinym faktorom, ktory vyvolal koliziu, pri ktorej zomrel neb. H. B. a aj O. F., bolo
spravanie Zalovaného 1/. H. B. ako vodi¢ motorového vozidla, kolizia ktorého zapri€inila smrt’ tychto
dvoch os6b neniesol absolutne Ziaden podiel viny na vzniku a priebehu a rozsahu dopravnej nehody. Vo
vztahu k rozhodovaniu o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle vSeobecne ustalenych
kritérii je vzdy na Uvahe sudu, aku sudnu ochranu poskytne opravnenym fyzickym osobam. Délezitym
aspektom je to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, preto je nutné
pouzit’ princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnavaju Ciastky nahrady prisudené v inych pripadoch
a to nielen v obdobnych ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav.
V uvedenom smere poukazuje na ich pisomné podanie zo dfia 03.11.2017, v ktorom sudu oboznamili
hodnoty priznanych nahrad v inych pravoplatne skon&enych sudnych konaniach s obdobnym skutkovym
zékladom. V plnom rozsahu odkazuje na toto pisomné podanie. Zalobcovia maju za to, Ze pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostného prava stratou dvoch najblizSich oséb vo vySke
33.200,- Eur s prislusenstvom pre Zalobkytiu 1/ a vo vySke 20.000,- Eur s prisluS§enstvom pre Zalobcu 2/,
3/ a 4/ je primerana. Pozadovana nahrada spifa véetky zakonné kritéria predstavy o spravodlivosti, ale
je prejavom aplikacie vSeobecnej zasady platnej v demokratickych pravnych Statoch, v zmysle ktorej je
nemravné akukolvek ujmu neodSkodnit. Po vykonanom dokazovani Zalobcovia preto Ziadaju, aby sud
prvej indtancie po 6 a triStvrte roku Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

24. V zavereCnej reCi pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze v predmetnej veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, v ktorom sa sud zaoberal jednak otazkou aktivnej legitimacie Zalobcov, ako
aj pasivnej legitimacie oboch Zalovanych. Vzhladom na rozsiahle vykonané dokazovania, rozsiahle
vyjadrenia oboch stran sa k tejto otdzke nebude vyjadrovat a ma za to, Ze sud po zvazeni vSetkych
dbkazov bude musiet posudit otadzku, &i je tu dana aktivna a pasivna legitimacia Zalobcov a Zalovanych.
Ma za to, Ze dblezitejSou ulohou sudu bude zaoberat’ sa otazkou vysky uplatneného naroku, ku ktorému
uvadza, Ze bude ulohou sudu zvazit &i vykonanym dokazovanim vo vztahu k dékazom, ktoré boli
prezentované vypovedami samotnych Zalobcov a svedkov, ktori popisovali situaciu Zzalobcov a ujmu,
ktora im mala byt spbsobena, preukazuju taku vySku naroku, aku si Zalobcovia uplatnili. Poukazal tu
predovSetkym na vek Zalobcov, ktory bol teda uz v ¢ase kedy narok vznikol vy3Si a z tohto pohladu ma
za to, Ze aj tuto okolnost bude musiet sud vyhodnotit. Poukazal tu taktiez na osobu Zalovaného 1/, u
ktorého sa jedna o jednoduchého Eloveka s priemernym prijmom robotnika. Ma za to, Ze tato skuto&nost
bola dostato€ne preukazana dokazovanim vykonanym pred sudom a aj s ohfadom na tuto skuto&nost
a aj s ohfadom na jeho postoj k samotnému naroku zalobcov, ktori podla jeho nazoru je prezentovany
Zalobcami a ich pravnou zastupkyrniou nespravne, ked je stale prezentované, aky negativny postoj k
uplatnenému naroku ako aj k tej samotnej situacii, ktora vznikla, ma Zalovany 1/, ma k celej situacii vemi
jasné stanovisko, je mu luto ¢o sa stalo, nevie zvratit’ ani napravit to, o sa stalo a tato okolnost’ vyplyva
aj z vykonaného dokazovania tak, ako boli oboznamované spisy uz zo samotného trestného konania.
Navrhol, aby sud po zvazeni vetkych tychto okolnosti rozhodol o tom, €i je vbbec dany narok a pokiafl
sud bude mat za to, Ze narok Zalobcov je dany, aby primeranym spdsobom rozhodol o jeho vy3ke.

25. V zaverelnej re€i pravny zastupca zalovaného 2/ uviedol, Ze v celom konani sa snazil poukazovat
na tu skutoCnost, Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/. Tato skuto€nost vyplyva z



viacerych rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR, ktoré boli v konani predloZzené, pricom posledny rozsudok
je z maja roku 2017, ktory opatovne potvrdil zavery o tom, Ze nie je dana pasivna legitimacia komercne;j
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym po umrti a obeti dopravne;j
nehody. Poukazal na nespravnu a nevecnu argumentéaciu zalobcov, ktori maju za to, Ze Eurdpska unia
a Sudny dvor EU sa snazi vykladat pomer nahrady $kody rozsirujlco, do ktorého ma spadat aj nahrada
nemajetkovej ujmy. Takyto vyklad je kontra legem vnutrostatneho prava SR, pricom vyklad kontra legem
vnutrodtatneho prava je zakazany, a preto neméze dojst k smernico-komformnému vykladu v tejto
otazke a to az doposial dokial nebude v ramci vnutrostatneho prava SR upravena nahrada Skody, do
ktorej by bola zahrnuté aj nemajetkova ujma. V tejto suvislosti poukazal na judikatdru, ktord uz viackrat
spominal v tomto konani. Poukazal naozaj na rozdielnost’ vnutro$tatnej upravy SR v oblasti ndhrady
8kody, kedy v ramci systematiky Obcianskeho zakonnika je ndhrada nemajetkovej ujmy upravena v
§ 11 a 16, pricom nahrada Skody je obsiahnutd az v § 415 a nasl. Taktiez je nutné poukazat’ na to,
Ze zodpovedny subjekt ktory zasiahol do osobnostnych prav, mdze byt iba pévodca tohto zdsahu,
naopak na strane zodpovedného subjektu za spésobenu 8kodu nie je vZdy ten subjekt, ktory priamo
a bezprostredne Skodu spbsobil. TaktieZ je rozdielne upraveny opravneny subjekt, pefiazna nahrada
za spOsobenu nemajetkovl ujmu je osobnym pravom, ktoré sa viaZze na osobu opravneného a zanika
jeho smrtou, pricom v ramci Skody prechadza po smrti poSkodeného pravo na nahradu Skody na jeho
pravneho nastupcu. Jedinou vynimkou, ktora je priamo v zakone ustanovena, je nahrada Skody na
zdravi. TaktieZ je rozdielne upraveny aj predpoklad vzniku zavinenia za Skodu podfa Obcianskeho
zakonnika, bude zodpovedat’ len ten subjekt, ktory Skodu spbsobi zavinene, teda aspori nedbanlivo.
Naopak pre priznanie pefiaznej satisfakcie za spésobenu nemajetkovu ujmu sa pritomnost’ zavinenia
zodpovedného subjektu nevyZaduje. Taktiez predpoklady vzniku v otazke vzniku 8kody, poSkodenému
vznikne narok na nahradu 3kody len vtedy, ak preukaze jej konkrétnu vysku. Pri Skode na zdravi
sa Skoda preukazuje osobitnym spdsobom a to na zaklade lekarskeho alebo znaleckého posudku.
Na druhej strane vySka Skody penaZnej satisfakcie za spdsobenu nemajetkovi ujmu nie je Ziadnym
spO6sobom objektivne kvantifikovatelna a zavisi od Uvahy sudu s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Taktiez je rozdielne upravené premiCanie,
pravo na nahradu Skody sa preml€uje v osobitnej subjektivnej a objektivnej premli¢acej dobe, pricom
pociatok plynutia pre obidva je stanoveny odliSne. Pefiazna nahrada za nemajetkovl ujmu sa naopak
premlCuje len vo vSeobecnej trojrocnej dobe. Vzhladom na uvedené je taktiez mozné jednoznacne
urcit' deliacu Ciaru medzi Skodou a nemajetkovou ujmou v § 16 Obcianskeho zakonnika, z ktorého je
zrejmé, Zze Obciansky zakonnik priznava pre pripad zasahu do osobnostnych prav tak pefaznu nahradu
nemajetkovej ujmy ako aj nahradu Skody. Rovnaky postoj k vyznamu § 16 Obcianskeho zakonnika ako
tejto jasne deliacej €iary medzi 8kodou a nemajetkovou ujmou zaujala aj pravna veda viac v komentéare
od JUDr. Feketeho. Poukéazal na to, Ze aj Ustavny sud v rozsudku IV. US 201/2012 uviedol: ,Ustavny
sud konstatuje, Zze tento zaver zodpoveda tomu ako sudna prax vymedzuje pojem Skoda, teda v zasade
ako ujmu vyjadritelnd v peniazoch, ktora sa prejavila v sfére navrhovatelky“. Z uvedeného je naozaj
zrejmé, Ze Skoda, resp. nemajetkova ujma nepatri pod nahradu Skody, v haSom pravnom poriadku ju
mame upravenu rozdielne, tento rozdiel je jasne a jednoznacne definovany v Obc&ianskom zakonniku,
a preto neexistuje Ziaden spdsob, aby mohlo déjst k eurokomformnému vykladu pojem Skoda v ramci
EU, nakolko je kontra legem vnutrostatnemu pravu SR. Tento zaver bol opakovane viackrat judikovany
NS, a preto aj NS nepriznava nahradu nemajetkovej ujmy komerénym poistovniam. Taktiez opatovne
poukazal Ze odliSné rozhodnutia okresnych ako aj krajskych sudov, ktoré su v ramci republiky naozaj
rozdielne, spbsobuje len zmato¢nost’ tychto konani, pri¢om je nutné si uvedomit to, Ze v ramci sustavy
vieobecnych sudov NS patri na nadriadené miesto okresnym a krajskym sudom, a preto akékolvek
iné rozhodnutie bude automaticky zmenené NS, a preto by bolo asi nehospodarne rozhodovat inak.
Co sa tyka samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je nutné si taktiez uvedomit to, Ze v
ramci judikatiry ma nahrada nemajetkovej ujmy sluzit len ako urcita moralna satisfakcia, nema sluzit
na majetkovy prospech opravnenych, nema sluzit na zvySenie majetkovych pomerov, ma slizit len
vyslovene ako nejaka moralna satisfakcia, tak ako to je uvedené. Poukazal na to, Ze vo vyspelych
krajinadch Zapadnej Eurdpy, kde je priemerna mzda Stvornasobne vy3Sia ako na Slovensku, su dané
pausalne nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré sa pohybuju len v rozsahu 5-10 tisic Eur, priCom na
Slovensku a v tomto konani je Ziadana nemajetkova ujma v niekolkonasobne vy3Sej hodnote. Taktiez
uviedol, Ze v zmysle § 450 Obdianskeho zakonnika je nutné skumat’ majetkové pomery osbb, ktoré
zavinili tuto $kodu. Zalovany 2/ navrhol dékaz, ktory nebol vykonany tymto sudom, avak poukazal
na to, Ze dékaz ktory bol navrhnuty pred skonéenim prvého pojednavania, a to je vySetrovaci spis,
ktory bol pre€itany na dneSnom pojednavani, z neho jasne a jednoznacne vyplyvaju majetkové pomery
Zalovaného 1/, ktory nema ziadnu Sancu uniest nahradu v takej vySke v akej si ju uplatriuju zalobcovia.



Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby bola Zaloba voéi spolo¢nosti UNIQA ako Zalovanej 2/ zamietnuta a
priznana nahrada trov konania.

26. Z rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 5T/20/2010-270 zo dna 11.10.2010, pravoplatného dria
27.10.2010, sud zistil, Ze predmetnym rozsudkom bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Ze dfia XX. X XXXX v
Case 0 XX.XX hod. v okrese D. na ceste |. triedy €. XX smerom zo R. O. na D. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Opel Astra EC: NR-XXXEO, pri¢om v km 9,5 porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 4 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov tym, Zze neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiach vozidla, povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat
a motorové vozidlo viedol rychlostou 110 km/h az 122 km/h, nasledkom €oho nezvladol jeho riadenie,
zacal intenzivne brzdit, dostal Smyk a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. voSsiel
do protismeru, kde sa v lavotogivej zakrute &elne zrazil s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda
Felicia EC: BR-XXXAG, ktoré viedol H. B., v désledku &oho H. B. utrpel zranenia, na nasledky ktorych vo
fakultnej nemocnici s poliklinikou v Novych Zamkoch dfia XX. X.XXXX zomrel, O. F. utrpela zranenia, na
nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrela, O. B. utrpela sériovu zlomeninu 4-11 rebra viavo
s pomliazdenim. Teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a &in spachal zavaznejSim spésobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu
na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona. Tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona k jedno&innom subehu z pre€inom ublizenia
na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h) Trestného zakona. Zato bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani Styroch rokov a zaroveri mu
bol uloZzeny proba&ny dohfad nad spravanim v skiSobnej dobe. Su¢asne mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek druhu v premavke na pozemnych komunikaciach vo vymere
8 rokov. Bola mu uloZenda povinnost spoc€ivajica v prikaze osobne sa ospravedinit poskodenej O. B.,
nar. X.X.XXXX. Taktiez mu bola uloZzena povinnost' spocivajuca v prikaze podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Poskodena Zalobkyna 1/ O. B. bola odkazana so svojim narokom na nahradu skody na ob&ianske sudne
konanie.

27. Podla Osvedcenia o dediCstve sp. zn. 4D/471/2009; D not 121/2009 zo dria 19.11.2009 ako dedicia
zo zakona v prvej dedi€skej skupine po porucitefovi H. B., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX,
prichadzaju jeho manzelka O. B., teda Zalobkyna X/, a dalej deti zomrelého I. V., H. B. a O. B., teda
Zalobcovia 2/, 3/ a 4/. Z osved&enia o dedistve vyplyva vSeobecna hodnota majetku poruditela vo vyske
26.960,43 Eur, vy8ka dlhov porucitela 0,- Eur a Cista hodnota dedi€stva 26.960,43 Eur.

28. Podla Osvedc&enia o dediCstve sp. zn. 4D/468/2009; D not 137/2009 zo diia 19.10.2009 ako dedicka
zo zakona v prvej dedi¢skej skupine po porucitelke O. F., rod. S., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela
diia XX. X.XXXX, prichadza dcéra zomrelej O. B., teda Zalobkyra 1/. Z osved&enia o dedi¢stve vyplyva
vSeobecna hodnota majetku poruditelky vo vyske 2.951,- Eur, vySka dlhov poruditelky 0,- Eur a &ista
hodnota dedi¢stva 2.951,- Eur.

29. SobaSnym listom zo diia XX.X.XXXX mal sud preukazané, ze diia XX.X.XXXX Zalobkyna 1/ a H.
B., nar. XX.X.XXXX uzavreli manzelstvo.

30. Rodnym listom Zzalobcu 2/, H. B., nar. XX.X.XXXX, bolo preukazané otcovstvo nebohého H. B., nar.
XXX XXXX.

31. Rodnym listom Zalobkyne 3/, |., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bolo preukazané otcovstvo nebohého H.
B., nar. XX.X.XXXX.

32. Rodnym listom Zalobcu 4/, O. B., nar. X.X.XXXX, bolo preukdzané otcovstvo nebohého H. B., nar.
XXX XXXX.

33. Vypisom z knihy narodeni Zalobkyne 1/ bolo preukazané, Ze tato sa narodila diia X.X.XXXX ako
dcéraW. F.aO. F, rod. S..



34. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej difa XX. X.XXXX medzi zalovanym 1/ ako poistnikom a
Zalovanym 2/ ako poistitelom je zrejmé, Ze Zalovany 1/ mal ako poistnik a zaroveri ako drzitel aj vlastnik
motorového vozidla uzavretu so Zalovanym 2/ ako poistitefom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to osobného motorového vozidla
Opel Astra, so zaCiatkom poistenia 20.8.2008 na neurcito.

35. Sugastou pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Nitre, Urad justiénej a
kriminalnej policie, &. CVS: ORP-1048/0VK-NR-2009 je na &.1. 31-61 Znalecky posudok &. XX/XXXX zo
dnia X.X.XXXX vo veci dopravnej nehody zo dria XX.X.XXXX na ceste I/XX, km 9,5, lavotoCiva zakruta
v smere jazdy od Nitry na Zlaté Moravce medzi u€astnikmi O. Z., vodi€om motorového vozidla Opel
Astra Classic, EC NR XXXEO a H. B., vodi¢om motorového vozidla Skoda Felicia, EC BR XXXAG,
vypracovany Ing. Romanom Cervinkom, znalcom v odbore Doprava cestna. Zo zaverov znaleckého
posudku sud zistil, Ze na otazku €. 1, ,vypracovat €asovo - priestorovu analyzu dopravnej nehody*
znalec odpovedal, Zze z technického hladiska existuju dve technicky mozné verzie priebeh dopravnej
nehody, a to: a) Verzia priebehu dopravnej nehody podla stép zadokumentovanych na mieste dopravne;j
nehody s brzdenim vozidla Opel z protismeru. V alternative priebehu dopravnej nehody brzdenia vozidla
Opel z protismeru podla stép zadokumentovanych na mieste nehody priSlo ku dopravnej nehode tym
spbsobom, Ze v ¢ase pred nehodou jazdil vodi€¢ Z. na vozidle Opel Astra od Zlatych Moraviec na Nitru
rychlostou 110 km/h - 122 km/h a neprehfadnom Useku pred horizontom klesania a pred pravotoc€ivou
zakrutou, pred km 9,5 predchadzal v lavom jazdnom pruhu pred nim jazdiace vozidla. Na vzdialenost cca
190,2 m spozoroval protijazdiace vozidlo Skoda Felicia vodiéa Galfyho jazdiaceho v pravom jazdnom
kruhu od Nitry na Zlaté Moravce rychlostou 68 km/h - 78 km/h. Na protijazdiace vozidlo Skoda zareagoval
vodi€ Z. intenzivnym brzdenim a sto€enim riadenia vpravo v snahe o zaradenie sa medzi vozidla, ktoré
predchadzal , v désledku Eoho dostal 8myk. Na koliznu situéciu reagoval aj vodi¢ B. vo vzdialenosti cca
87,4 m od vozidla Opel, ak to vyhybanim na pravu krajnicu spolu s intenzivnym brzdenim. Vozidlo Opel v
dosledku Smyku preslo opéat’ do favého protismerného jazdného pruhu, kde vo vzdialenosti 0,6 m-2,1m
od pravého okraja cesty smer Zlaté Moravce pri rychlosti cca 64 km/h narazilo pravou prednou bo&nou
stranou do lavej prednej &asti vozidla Skoda jazdiaceho v 8ase zrazky rychlostou cca 51 km/h. Po zrazke
zastavili obe vozidla v zadokumentovanych koneénych polohach. b) Verzia priebehu dopravnej nehody
podla vypovede vodi€a Z., Ze bol obmedzeny brzdiacim motocyklistom, ktory ho predbehol. V alternative
priebehu dopravnej nehody brzdenia vozidla Opel z pravého jazdného pruhu podla vypovede vodiCa
Z. prislo ku dopravnej nehode tym spbsobom, Ze v €ase pred nehodou jazdil vodi¢ Z. na vozidle Opel
Astra od Zlatych Moraviec na Nitru rychlostou 110 km/h - 122 km/h, pred horizontom klesania a pred
pravotocivou zakrutou, pred km 9,5 predchadzal v favom jazdnom pruhu pred nim jazdiace vozidla. Po
zaradeni sa do pravého jazdného pruhu zareagoval vodi¢ Z. na koliznu situaciu z dévodu obmedzenia
(ohrozenia) predchadzajucim motocyklistom vo vzdialenosti cca 187,6 m od protijazdiaceho vozidla
Skoda. Po uplynuti reakéného asu zadal vodi¢ Z. s vozidlom intenzivne brzdit, o vyvolalo nasledny
neriadeny $myk. V tom &ase jazdilo od Nitry na Zlaté Moravce v pravom jazdnom pruhu vozidlo Skoda
Felicia vodi€a B. rychlostou 68 km/h - 78 km/h. Na koliznu situaciu na vozovke reagoval aj vodi¢ B. vo
vzdialenosti cca 85,1 m od vozidla Opel, a to vyhybanim na pravu krajnicu spolu s intenzivnym brzdenim.
Vozidlo Opel v désledku Smyku preslo do lavého protismerného jazdného pruhu, kde vo vzdialenosti
0,6 m - 2,1 m od pravého okraja cesty smer Zlaté Moravce pri rychlosti cca 64 km/h narazilo pravou
prednou bo&nou stranou do lavej prednej Gasti vozidla Skoda jazdiaceho v &ase zrazky rychlostou
cca 53 km/h. Po zréZke zastavili obe vozidla v zadokumentovanych koneénych polohach. c) Technické
porovnanie jednotlivych alternativ priebehu dopravnej nehody. Na zéklade porovnania jednotlivych
alternativ priebehu dopravnej nehody napriek tomu, Ze obe su technicky mozné, tak ako technicky
pravdepodobnejSiu znalec vyhodnotil verziu priebehu dopravnej nehody podla zadokumentovane;j stopy,
a teda, ze vodi¢ Z. predchadzal na neprehladnom mieste pred horizontom klesania a pred pravotocivou
zakrutou. Po spozorovani protijazdiaceho vozidla Skoda intenzivne brzdil z protismerného jazdného
pruhu a presiel v 3myku z lavého do pravého jazdného pruhu a nasledne opat do protismeru z dévodu,
Ze nedokazal zbrzdit' svoje vozidlo do medzery medzi vozidlami jazdiacimi v pravom jazdnom pruhu v
koldne za sebou. Vy3Siu pravdepodobnost tejto verzie nehody znalec matematicky vyjadril pomerom 75
% /25 %. Na otézku &. 2, ,posudit moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany u€astnikov nehody*
znalec odpovedal, Ze €o sa tyka posudenia mozZnosti zabranenia vzniku dopravnej nehody zo strany
vodi¢a Z. pri verzii priebehu dopravnej nehody podfa stép zadokumentovanych na mieste dopravnej
nehody s brzdenim vozidla Opel z protismeru, ak by vodi¢ Sykora jazdil povolenou rychlostou 90 km/
h, reagoval by na protijazdiace vozidlo Skoda na tom istom mieste ako v ¢ase dopravnej nehody a
brzdil by polovicnym alebo slabSim brzdenim, bezpe&ne by sa zaradil do pravého jazdného pruhu a



bezpelne by spomalil rychlost svojho vozidla na rychlost okolo 70 km/h bez obmedzenia a bez ohrozenia
seba alebo ostatnych G&astnikov cestnej premavky. Co sa tyka postidenia moznosti zabranenia vzniku
dopravnej nehody zo strany vodi€a Z. pri verzii priebehu dopravnej nehody podfa vypovede vodi¢a Z.,
Ze bol obmedzeny brzdiacim motocyklistom, ktory ho predbehol, znalec uviedol, Ze ak by vodi¢ Z. jazdil
povolenou rychlostou 90 km/h, reagoval by na situaciu na vozovke na tom istom mieste ako v ¢ase
dopravnej nehody a brzdil by poloviénym alebo slabSim brzdenim, bezpe&ne by zniZil svoju rychlost na
rychlost okolo 70 km/h v pravom jazdnom pruhu bez obmedzenia a bez ohrozenia seba alebo ostatnych
ugastnikov cestnej premavky. Co sa tyka celkového postdenia zabranenia dopravnej nehody zo strany
vodi¢a Z., znalec uviedol, Ze nezavisle na tom, ktora alternativa priebehu dopravnej nehody nastala, mal
vodi¢ Z. moznost zabranenia dopravnej nehody, ak by v &ase reakcie na koliznu situaciu jazdil povolenou
rychlostou do 90 km/h, bezpe€ne by zvladol spomalenie vozidla pri polovicnom a slabSom brzdeni
na bezpecnu rychlost okolo a pod 70 km/h bez ohrozenia a bez obmedzenia seba alebo ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, a to nezavisle na tom, &i bol v ase dopravnej nehody predchadzany a
obmedzeny brzdiacim motocyklistom alebo nie. Vodi€ Z. nezavisle na tom, aka alternativa priebehu
dopravnej nehody nastala, mal moznost zabranenia dopravnej nehody, ak by v tomto neprehfadnom
useku cesty pred pravotodivou zakrutou a pred horizontom klesania nepredchadzal pred nim jazdiace
vozidla, ale jazdil by rovhomernou rychlostou za tymito vozidlami, nepridlo by ku vzniku dopravnej
nehody. Vodi€¢ Z. nemal moznost zabranenia dopravnej nehody skorSou reakciou, lebo nie je mozné
preukazat, Ze by jeho reakcia na koliznu situaciu v ase dopravnej nehody bola neskora. Vodi¢ Z. nemal
moznost’ zabranenia dopravnej nehody inou reakciou ako brzdenim, lebo jeho reakcia brzdenia bola
spravna v snahe o zniZenie rychlosti vozidla a zabranenie dopravnej nehody. Nie kvéli intenzivnemu
brzdeniu, ale kvéli rychlosti 110 km/h - 122 km/h nezvladol vodié Z. riadenie vozidla. Co sa tyka postdenia
moznosti zabranenia vzniku dopravnej nehody zo strany vodi€a B., znalec uviedol, Ze ¢asopriestorove;j
analyzy dopravnej nehody zistil, Ze vodi¢ B. nemal Ziadnu moc moznost zabranenia dopravnej nehode,
lebo jazdil v uvedenom useku cesty rychlostou 68 km/h - 78 km/h, ktora bola niZ8ia ako povolena rychlost
v jeho smere jazdy (90 km/h), reagoval na koliznu situaciu v€as a spravnym spésobom - vyhybanim
ku k pravému okraju cesty spolu s intenzivnym brzdenim. Na otazku &. 3, ,posudit techniku jazdy
jednotlivych u&astnikov dopravnej nehody“ znalec odpovedal, Ze techniku jazdy vodi¢a Z. posudzuje v
tych prvkoch, ktoré su spolo&né pre obe technicky mozné alternativy priebehu dopravnej nehody a su
podstatné pre technické rieSenie dopravnej nehody. Na zaklade spracovanej analyzy nehodového deja
znalec zistil, Ze nezavisle na tom, ktora alternativa priebehu dopravnej nehody nastala v ase nehody,
nespravnymi prvkami techniky jazdy vodi¢a Z. a technickymi pri¢inami dopravnej nehody bola jeho
rychlost pred dopravnou nehodou 110 km/h - 122 km/h, pri ktorej nezvladol riadenie vozidla, dostal Smyk
a nasledne havaroval, ako aj skuto¢nost, Ze predchadzal pred nim jazdiace vozidla v neprehfadnom
useku cesty. Ostatné prvky techniky jazdy vodi€a Z. boli spravne, ako to, Ze na koliznu situaciu reagoval
v€as a spravhym spdsobom - intenzivnym brzdenim v snahe o zniZenie rychlosti vozidla a zabranenie
dopravnej nehode. Na zaklade spracovanej analyzy nehodového deja znalec zistil, Ze technika jazdy
vodi€a B. bola spravna a bez pricinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Spravnymi prvkami jeho
techniky jazdy boli skuto€nosti, Ze jazdil pred dopravnou nehodou v pravom jazdnom pruhu, niZzSou ako
povolenou rychlostou, reagoval na koliznu situaciu v€as a spravnym spésobom - vyhybanim ku pravému
okraju cesty spolu s intenzivnym brzdenim. Na otazku €. 4, ,posudit pri€innu suvislost technického stavu
vozidiel so vznikom dopravnej nehody“ znalec odpovedal, Ze diha 14.7.2009 obhliadol po dopravnej
nehode zaistené motorové vozidlo Opel Astra Classic, EC NR XXXEO, pri¢om pri obhliadke vozidla
nezistil Ziadnu technicku zavadu alebo poruchu majdcu vplyv na vznik alebo priebeh dopravnej nehody.
Dria 14.7.2009 obhliadol po dopravnej nehode zaistené motorové vozidlo Skoda Felicia, EC BR XXXAG,
pricom pri obhliadke vozidla nezistil Ziadnu technicki zavadu alebo poruchu majucu vplyv na vznik
alebo priebeh dopravnej nehody. Na otazku &. 5, ,uréit technickd pri¢inu dopravnej nehody* znalec
odpovedal, Ze priinami dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré bud vyvolali koliznu
situaciu, alebo znemoznili zabranit dopravnej nehode. Na zaklade spracovanej analyzy znalec zistil
nasledujuce technickeé pric€iny vzniku dopravnej nehody: 1) Technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a Z. a to konkrétne jeho rychlost’ bezprostredne pred dopravnou
nehodou 110 km/h - 122 km/h, pri ktorej nezvladol riadenie vozidla, preSiel do protismeru a narazil v
$myku do protijazdiaceho vozidla Skoda. Pri povolenej rychlosti 90 km/h mal vodi& Z. moznost bezpeéne
zvladnut' svoje vozidlo a to nezavisle na skuto€nosti, &i bol na zagiatku nehodového deja obmedzeny
alebo ohrozeny predchadzajucim motocyklistom alebo nie. 2) Technickou pri€inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a Z. a to konkrétne skutonost, Ze predchadzal pred nim jazdiace
vozidla v neprehladnom Useku cesty pred pravotocivou zakrutou a pred horizontom klesania. V pripade,
Ze by predchadzal pred nim jazdiace vozidla na prehfadnom useku cesty, nemuselo prist k vzniku



dopravnej nehody. 3) V pripade, Ze sa na mieste dopravnej nehody vyskytol predchadzajuci motocyklista
a svojou technikou jazdy obmedzil a ohrozil vodi¢a Z., potom takato technika jazdy neznameho
motocyklistu je spolupbsobiacou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, no nespochybriuje a ani nevyvracia
ostatné uvedené pri€iny dopravnej nehody. Vyskyt a pri¢inna u¢ast motocyklistu v nehodovom deji podla
vypovede vodi¢a Z. je sice technicky mozna, no pravdepodobnost takejto alternativy priebehu dopravnej
nehody je cca do 25 %. Na otazku €. 6, ,Iné dolezité zistenia znalca, ktoré su v pri€innej suvislosti so
vznikom a priebehom dopravnej nehody“ znalec odpovedal, Ze ,prekdzka z technického hladiska nahla
je prekazka, ktora je vodiCovi vytvorena takym spdsobom, Ze vodi€ pri spravnej technike jazdy nembze
zabranit’ zrazke.“ Nakolko vodi€ Z. pri dodrZzani povolenej rychlosti mal moznost’ zabranenia dopravnej
nehode nezavisle na skutoénosti, &i bol v &ase dopravnej nehody predchadzany motocyklistom alebo nie,
nevytvoril mu nikto zo zndmych alebo moznych u€astnikov dopravnej nehody prekazku nahlu. Nakolko
technika jazdy vodi¢a B. bola spravna a nemal Ziadnu moznost’ zabranenia vzniku dopravnej nehody,
vytvorilo mu vozidlo Opel Astra prekazku nahlu.

36. Z listu zalovaného 1/ spolu s podacim listkom zo dfia 15.12.2010 (€.l. 293-294 spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/20/2010) bolo zistené zaslanie ospravedinenia Zalobkyni 1/.

37. Zo zaverelCnej spravy o priebehu probaéného dohlfadu u odsudeného O. Z. vypracovanej dna
8.1.2015 proba&nym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze Zalovany 1/ Zije na
adrese trvalého pobytu so svojimi synmi, o ktorych sa riadne stara, starsi syn navstevuje druhy ro¢nik
vysokosSkolského Stadia, mladsi je v maturitnom ro¢niku. V pracovnej sfére sa mu dari, Zivhostenské
opravnenie na zvaracské prace je stale v platnosti.

38. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

39. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. Podra €l. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

42. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/ EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami: Kazdy Clensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 4 vSetky primerané opatrenia, aby zabezpedil,
Ze zodpovednost' za Skodu spOsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi
je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa uréia na zaklade tychto
opatreni.

43. Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

44. Podla § 13 OZ, (1) fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucdinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

45. Podla § 420 OZ, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



46. Podla § 441 OZ, ak bola S8koda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

47. Podla § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢. 381/2001 Z.z.),

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny ma =z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
prislusnym  subjektom6b)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>
uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a déchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(5) Ak ide o Skodu spbésobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na uzemi iného &lenského
Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych
predpisov Clenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spbdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo
na zéklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné pinenie v SirSom rozsahu.

(6) Na Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ob&anovi €lenského Statu na uzemi cudzieho
Statu, v ktorom nepbsobi prisludna kancelaria poistovatefov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného
Clenského Statu na uzemie iného ¢Elenského Statu sa vztahuju pravne predpisy Clenského Statu, na
ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza.

48. Podla § 15 zakona ¢. 381/2001 Z.z.,

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat.21)

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. 22)

49. Priloha k zakonu &. 381/2001 Z.z. - ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV
EUROPSKEJ UNIE

1. Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L
103,2.5.1972.) v zneni smernice Rady 72/430/EHS z 19. decembra 1972 (Mimoriadne vydanie U.v. EU,
kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 291, 28.12.1972.) a smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 (Mimoriadne
vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 7; U.v. ES L 8, 11.1.1984.).

2. Druh& smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 7; U.v. ES L 8, 11.1.1984.) v zneni smernice Rady 90/232/
EHSzo 14. méaja 1990 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 129, 19.5.1990.).

3. Druha smernica Rady 88/357/EHS z 22. juna 1988 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni, tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou Zivotného poistenia, na ufahéenie
uginného vykonavania slobody poskytovat sluzby a o zmene a doplneni smernice 73/239/EHS
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 172, 4.7.1988.) v zneni smernice Rady 90/618/EHSz



8. novembra 1990 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 330, 29.11.1990.), smernice
Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 228, 11.8.1992.).
4. Tretia smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 1; U.v. ES L 129, 19.5.1990.).

5. Smernica 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica
o poisteni motorovych vozidiel) (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 6/zv. 3; U.v. ES L 181, 20.7.2000.).
6. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005, ktorou sa menia a doplifiaju
smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (U.v.
EU L 149, 11.6. 2005.).

7. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o za&ati a vykonavani
poistenia a zaistenia (Solventnost Il) (prepracované znenie) (U. v. ES L 335, 17. 12. 2009) v zneni
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/89/EU zo 16.novembra 2011 (U. v. EU L 326, 8. 12.2011),
v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/23/EU z 12. septembra 2012 (U. v. EUL 249, 14.
9.2012), v zneni smernice Rady 2013/23/EU z 13. m&ja 2013 (U. v. L 158, 10. 6. 2013), v zneni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/58/EU z 11. decembra 2013 (U. v. EU L 341, 18.12. 2013), v zneni
30 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/51/EU zo 16. aprila 2014 (U. v.EU L 153, 22.5. 2014).

50. Podla ROZSUDKU SUDNEHO DVORA (druh& komora) z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, &lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

51. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov po CiastoCnom spatvzati Zaloby a po pripusteni zmeny Zaloby je Ciastoéne dévodna.

52. Po otvoreni pojednavania podanim zo dfia 18.10.2017 zobrala Zalobkyha 1/ Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie sumy 49.800,- Eur a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit. Sud rozhodol o &iastoénom
zastaveni konania v Casti o zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2
CSP tak, zZe v tejto Casti konanie zastavil s tym, Ze Zalovany 1/ aj Zalovany 2/ s €iastoénym zastavenim
konania suhlasili.

53. Po pripusteni zmeny Zaloby a po Ciastonom zastaveni konania sa Zalobcovia 1/ az 4/ svojou
Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ k zaplateniu sumy 33.200,- Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne z diZznej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia Zalobkyni 1/ a Zalobcom
2/ az 4/ kazdému k zaplateniu sumy 20.000,- Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne
z diznej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia, ako aj k ndhrade trov konania, s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného, a to z titulu
pri dopravnej nehode, ktoru spbsobil Zzalovany 1/. Ako zalovaného 2/ Zalovali poistoviiu, v ktorej bolo
poistené motorové vozidlo, ktorym Zalovany 1/ spdsobil predmetnd dopravnu nehodu a kedZe na
uplatnené naroky sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, Zalovany 2/ je rovnako pasivne legitimovany.

54. V konani nebolo sporné, Ze v dosledku dopravnej nehody, ktory sa stala dia XX.X.XXXX, zomrel
manzel a matka Zalobkyne 1/ a zaroveri otec a stara matka Zalobcov 2/ az 4/, a tieZ nebolo sporné,



Ze uvedenu dopravnu nehodu zavinil Zalovany 1/, pri€om tento bol v tresthom konani pravoplatne
uznany vinnym z precinu usmrtenia, zao mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody. Bolo
preukazané, Ze Zalovany 1/ mal so Zalovanym 2/ v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. uzavretd zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktorym bola Skoda spbsobena. Spornym zostala otazka, komu sved&i v prejednavanej veci pasivna
vecna legitimécia, &i je to Zalovany 1/, Zalovany 2/, pripadne obaja.

55. V konani bolo nesporne preukdzaneé, Zze Zzalobcovia splnili podmienku aktivnej legitimacie domahat
sa prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a § 13 OZ, kedZe smrtou manzela a matky Zalobkyne 1/
a zarovenh otca a starej matky Zalobcov 2/ az 4/ doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov, nakofko mozZno konstatovat, Ze sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny
Zivot, ktory zahrfiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi a re$pektovanie sukromného a teda aj rodinného
Zivota musi zahriiovat’ aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, aby
tak bolo mozné mimo iné tiez rozvijat a naplhovat vlastni osobnost. Zavinena smrt' blizkej osoby
preto mbéze vzhfadom k vzajomnym, uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovanym a kulturnym
vazbam predstavovat natolko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, ze méze byt
kvalifikovana ako ujma, ktora znizuje jeho dostojnost &i vaznost' v spolo¢nosti.

56. Sud je v civilnom sporovom konani viazany tym, Ze bol spachany precin, a kto ho spachal. Z vyroku
o vine vychadza ako z celku a berie do Uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie
skutkovej €asti precinu konkrétnym konanim pachatela.

57. Je nepochybné, Ze k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo v désledku protipravneho
konania Zalovaného 1/, €o vyplyva z trestného rozsudku Okresného sudu Nitra. Tym, Ze k zasahu do
osobnostnych prav doslo v désledku protipravneho konania Zzalovaného 1/, je dana jeho pasivna vecna
legitimacia v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. V koneé¢nom désledku pasivna
legitimacia zalovaného 1/ v konani namietana nebola.

58. Pravny zéstupca Zalovaného 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ale aj na pojednavani navrhoval
Zalobu voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietnut s poukazom, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne
legitimovany, a to z dévodu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory je predmetom
tohto konania, nie je podfa Zalovaného 2/ opravnenym narokom podla zakona €. 381/2001 Z.z.

59. Sud neuznal ndmietku Zalovaného 2/, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanym, pri¢om
ma za to, Zze pasivna legitimacia Zalovaného 2/ je dana tym, Ze tento je poistitefom Zalovaného
1/, a povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu vyplyva z ustanovenia § 15
v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., a to s prihliadnutim na
UCel tohto zakona a zmysel uvedeného typu poistenia. Pojem Skoda, ktory je pouZity v zakone ¢.
381/2001 Z.z. je potrebné vykladat extenzivne, a to v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit’ dbsledky $kéd, ku
ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou, pri€¢om je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode
je najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Sud je toho nazoru, Ze ak usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob€ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.

60. Sud k obrane poistovne uvadza, Ze su mu zname argumenty inych sudov o neexistencii pasivnej
legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 &.k. 3Cdo/301/2012, alebo rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. maja 2017 €.k. 8Cdo/219/2016). Vo vztahu k odlidnému pravnemu nazoru v
inych sudnych konaniach a k obrane poistovne, Ze vnutrostatne pravo nezaklada povinnost poistovne
nahradit nemajetkovu ujmu z povinného poistenia, sud uvadza nasledovné.

61. Po rozsudku sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom,
Ze ak vnutroStatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby
prevadzkou motorového vozidla, tak Ze Stat musi zabezpecit pravnu Upravu o poisthom kryti
takejto ujmy. V rovnaky defi sudny dvor rozhodol v inej veci, Zze toto poistné krytie Staty nesmu



limitovat pod 1.000.000,- Eur v pripade jedného Skodového naroku (C-277/12 Drozdovs). Sud sa
rozhodne nestotoZriuje s Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktoré v predmetnej veci v liste
¢.MF/014548/2016-613konstatuje, ze Slovenska republika ,,takyto typ odSkodnenia zatial v civilnom
prave zavedeny nema a ,,ak chceme chranit pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by
vhodné zaviest podobny institut aj do slovenského civilného prava, avsak to je mimo pésobnosti MF SR*.
Teda ministerstvo financii neuznava nemajetkovu ujmu na strane pozostalych pri ochrane osobnosti ako
prostriedok ochrany pre pozostalé osoby. Sud vyjadruje presvedCenie o opaku, Ze slovensky pravny
poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho ¢loveka nahradu nemajetkove;j
ujmy. Priznané nahrady sa tykaju réznych oblasti, napr. usmrtenia pri lie€ebnych zakrokoch, pripady
usmrteni pri prevadzke motorovych vozidiel a v inych pripadoch. Usmrtenie osoby, ktora je blizka, je
uplne jednoznaéne zasahom do sukromného Zivota blizkych osdb, postadi len predstava, o znamena
pre osobu sprava, Ze jej manzel/manzelka, otec/matka zomrel/a pri dopravnej nehode.

62. Spornou pravnou otazkou, a zda sa, Ze aj medzi sudmi Slovenskej republiky, zostala otazka, &i si
Slovenska republika svoju povinnost' transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistovia nema
z&konnu povinnost kryt ndhradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenské republika svoju transpozi¢nu
povinnost nesplnila a vystavila sa tak Zalobam osdb, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

63. Sud je vSak presvedCeny, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd a nie len jednej izolovane
je dévodny zaver, Ze slovenska pravna uprava obsahuje povinnost' poistovni z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovu $kodu na zdravi.

64. Zda sa, Ze odliSné nazory spdsobil odlidny vyklad slovi¢ka ,,ujma“ a vety zdkona nahradi ,,8kodu na
zdravi a naklady spojené s pohrebom®.

65. Z hfadiska gramatického vykladu povaZuje sud za dblezité, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZzkach - zakonodarca teda nesledoval
(explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na
zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je
opodstatneny nazor, Ze pod $kodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako
aj nemajetkovej. Zdkonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, Ci stazenie
spolo&enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dbvodu na odliSny nazor ani pri
nemajetkovej 8kode na zdravi s nasledkom smrti, ktord dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

66. Z hladiska vykladu zakonodarcu popri vys$8ie uvedenych dévodoch je treba brat zretel na to, Ze
zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit
tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektord zloZku kody (ujmy)
a tym sa rozhodol hradit Skodu z dbévodu transpozi¢ného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré
inkasuju poistné. Z rozsudku C-22/2012 ...Clenské $taty su vSak povinné zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
uvedenych smernic (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/05, Farrell, body 32 a 33, ako aj tam
citovanu judikataru).

67. DOvodova sprava o vyluc€eni niektorej zloZky nahrady Skody ni¢ neuvadza, cit. ,K § 4: Rozsah
poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohfadom na naroky vyplyvajice z tohto zakona,
jednotlivé zlozky nahrady Skody a na uUzemnu platnost poistenia. Poistenie zodpovednosti sa u
tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost za Skodu spésobenu na Uzemi
Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela dohodu o vyrovnavani
narokov na nahradu.®

68. Z hladiska systematického vykladu sice mdze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu
do Zivota a sukromia osoby je oproti nahrade Skody v inej €asti Obc&ianskeho zakonnika (,,ochrana
osobnosti“ prva Cast, ,,zodpovednost za Skodu“, Siesta Cast), no fakt je ten, Ze unijné pravo
neriedi Skodovu zloZku, ale poistné krytie a zakonodarca evidentne sustredil pri zdsahu do sukromia
nemajetkovu ujmu v spolo¢nej Casti zdkona, a to bez ohladu na okolnosti pripadov, za akych k
nemajetkovej Skode doslo. 18lo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych &astiach zakona podla



rozmanitosti spoloCenskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovd Skodu. Logiku by mohol mat len
administrativny strop nemajetkovej $kody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie vdak nevyhnutne aj
samotné pravo. Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zakonnika nie je az tak vyznamné, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy za stratu Zivota je upravend v inej Casti kédexu Prva €ast druhd hlava ako nahrada
8kody (Siesta Cast’ druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukofvek 8kodu (ujmu) tak materialnu,
ako nematerialnu. Sud je toho nazoru, Ze platna pravna Uprava obsahuje takuto ndhradu vychadzajuc
z extenzivneho vykladu pojmu 3kody, ktory v sebe nepochybne zahffa aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z.) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni
o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy je upravena v § 13 OZ, podla nazoru sudu nie je dévodnou namietka
Zalovaného 2/, Ze sud by mal pri ur€ovani vysky naroku Zalobcov aplikovat ust. § 450 OZ, kedZe kritéria
uréovania vysky nahrady Skody, predstavujucej nemajetkovu ujmu su upravené v § 13 ods. 3 OZ, ktoré
mozno povazovat za lex specialis vo vztahu k ust. § 450 OZ.

69. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmenSieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat pri
najrizikovejSich spoloCenskych vztahoch poistovne, na plecia €asto krat nesolventnych oséb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Ide o spoloCenské vztahy, v rdmci ktorych sa spomina nenahraditelnd ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metéd sud
poukazuje na poziadavku striktného vykladu z hladiska vylu€enia poistného krytia cit. rozsudok C-22/12
¢lanok 34 ,,KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimo&nych pripadoch, podfa nazoru
Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti strikiny vyklad prava, a nie je mozné pripustit flubovolné
rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat k obmedzeniu rozsahu poistného krytia.

70. Z hladiska eurokonformného vykladu narok voci Zalovanej poistovni zakladaju zalobcovia na tom, Ze
ako poistovatel je povinna uhradit’ za svojho poisteného - Zalovaného 1/ Skodu spdsobenu premavkou
tohto motorového vozidla.

71. Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla §
4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a
za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podfa § 15 ods.
1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. potom poskodeny mdze svoj narok uplatnit’ priamo voci poistovatelovi. Z
citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poskodeného voci poistovatelovi
je jednak vznik naroku, ktory je vébec kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4
ods. 2 cit. zdkona), jednak existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu.
Trvanie poistenia Zalovaného 1/ v €ase nehody v konani nebolo sporné. Preto sud skumal, €i je splnena
podmienka existencie krytého naroku.

72. V prerokuvanej veci Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ.
Zalovany 2/ pritom tvrdi, Ze tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim.

73. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z.z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Zze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1
smernice €. 72/166/ESH a €&l. 3 smernice €. 84/5/EHS.

74. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice €. 2009/103/ES ,poskodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla €&l. 3 cit.



smernice kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
8kodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi je pokrytd poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

75. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZnych ustanoveni smernic 72/166/EHS a
84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej unie uz v spominanom rozsudku z 24. oktébra 2013 vo
veci C-22/12, Katarina Hassova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, v ktorom rozhodol, Ze
¢l.3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sudny dvor EU v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava ¢lenskym $tatom
pravo uréit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola
neskdér obmedzena (ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/
EHS su rozdiely, avdak s prihliadnutim na ich uc€el a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, ze
medzi Skody, ktoré sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v danom spore (ods. 47 az 50). Sudny
dvor EU navy$e dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika do
inej Casti nez upravy nahrady Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

76. Podlfa nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznatnym spbsobom rieSi otazku zodpovednosti
poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruiju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym
rozsudkom je prekonany aj skor$i nazor Najvy$Sieho sidu SR v konani 4Cdo 168/2009 (na ktory
odkazuju aj neskorsie rozhodnutia NajvysSieho sudu - 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016), takZe pravnym
nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Argumenty Zalovaného 2/ o systematickej odliSnosti
naroku na nahradu $kody a nahrady nemajetkovej ujmy su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU
v ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. Sudny dvor v tychto odsekoch vykladal pravo Eurdpskej Unie.
Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze narok podla § 13 ods. 2 OZ je narokom na nahradu
Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch v8ak Sudny dvor zdéraziuje, Ze
bez ohfadu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto
ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa
takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia“ v zmysle €&l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto
odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel“ pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat &iasto&ne autonémne a podradit’ poden aj
také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu $kody“ v prisnom slova zmysle,
ak ich podstata je podobna (teda obc&ianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti -
dopravnej nehody). Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods.
2 OZ vznikd v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj v
peniazoch. Tento narok ma pritom ob&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou priblizuje
objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného rozsudku
Sudneho dvora ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie...uréujuce
rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit aj § 13 ods. 2 OZ upravujuci
tento narok a tento narok musi byt podfa narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

77. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v konani vo veci
samej v ¢o najvacSej miere vykladat a uplathovat v sulade so smernicami. Vnutrostatne sudy teda
musia vnutrodtatne pravo v najvac¢Sej moznej miere vykladat v zmysle znenia a U&elu smernice,
aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia napr.
rozsudok SDz 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii,ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutro$tatne sudy urobili vietko, ¢o je v ich pravomoci, beruc
do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac ich vykladové metddy, s cielom zarugit Upind G&innost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou (porov.
z posledného obdobia rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez proti Centre
informatique duCentre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).



78. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v ¢o najvacSej moznej miere vzali do Uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu ucinnost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie &l. 1 a &l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

79. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z.z.
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ a pozostali (ako poSkodeni) mbzu tieto
naroky v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatefovi, a to rovnako
ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokuvanej veci Zalobcovia maju narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 1/. Tato ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, takze Zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcom aj tato ujmu.

80. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na dblezitost' ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov,
kedZe sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému
vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sidu SR &. 2221/07 z 19.3.2008). V materialnom
pravnom $tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalieho, ale predovSetkym o dodrZiavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého u&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi Elenmi
spolognosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal
otazkou, €i mechanicka aplikacia zakona neméze priniest’ absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak
je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie "ad absurdum" odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v
sulade so zmyslom a u€elom zakona a ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutého zakona
&. 381/2001 Z.z. ugineny zalovanym 2/ uvedené poziadavky nespifa.

81. Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo dusevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zahffa aj
ujmu v emocCnej sfére Zalobcov ako poskodenych. V kontexte vysSie uvedeného sa javi nadbytoné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poskodenych oséb a druhovym vymedzenim
S8kody na zdravi podfa Obcianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). DOvodom je nepripustne zuZujuci
vyklad pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci duSevné zdravie ¢loveka). Eurokonformnym vykladom oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

82. K argumentéacii zalovaného 2/ poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 301/2012 je potrebné uviest, Ze v kontexte vy3sie uvedeného, nebol dévod rezignovat na
aplikaciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy &lensky $tat EU, predovsetkym
na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materialnej interpretacnej zavaznosti judikatury
ESD (ktora nezavéazuje len strany sporu ale je pramefiom komunitarneho prava). Pricom sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na uznesenie Ill. US 666/2016 (ktorym bola staznost spolognosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. odmietnuta ako neopodstatnend), z ktorého cituje, Ze US ,neméa dévod odchylit sa
od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti
staZovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku NajvysSieho sudu z 31.marca 2016
vo veci sp. zn. 3Cdo 301/2012°

83. Pokial ide o otazku pripadného spoluzavinenia zo strany poSkodeného manzela Zalobkyne 1/
v zmysle § 441 OZ, v konani nebolo sporné a vyplyva to aj zo znaleckého posudku €. XX/XXXX
vypracovaného v trestnom konani, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spésob jazdy
Zalovaného 1/, pricom manzel Zalobkyne 1/ nebohy H. B. jazdil plne v sulade s pravidlami cestnej
premavky, a teda k spoluzavineniu zo strany poSkodeného manzela Zalobkyne 1/ tu neprislo.



84. Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj
sukromia (§ 11 OZ), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia
vztahy medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, &im sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej
osoby. V pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 13 OZ pravo pozadovat
zodpovedajuce zadostucinenie, a to moralne a pripadne i majetkové, ktoré je primerané zavaznosti ujmy
a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo, pric¢om uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch
je vysledkom volnej ivahy sudu.

85. Pravo na sukromie a rodinny Zivot méze byt nepriaznivo dotknuté réznymi formami zasahov, ktoré
nemaju zaklad v pravnej uprave. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. jeho nedovolenym
narusenim, tak moze byt fyzickej osobe spdsobena v jej rodinnom Zivote ujma spocivajuca v tom, Ze
stratou (alebo obmedzenim moznosti) spoluzitia s blizkou osobou uz nemdze vobec (alebo CiastoCne)
napifiat svoje citové potreby. Ak déjde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba méze utrpiet citovu
(emocionalnu) ujmu vo forme Soku, psychickej traumy, smutku az Zialu zo straty spolo€enstva s blizkou
osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany osobnosti podla § 11
a nasl. OZ.

86. V prejednavanej veci u zalobcov doslo dokonca k strate 2 blizkych oséb, €iZe ide o neskutoény zasah
do emocionalnej sféry spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby, a teda nasledkom toho sa zaloZilo
pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Vzhladom na to, sud
dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktord mozno len zmiernit’ priznanim
penaznej satisfakcie za tato ujmu.

87. Sud nespochybiuje, Ze aj Zalovanému 1/ sa po nehode zmenil Zivot nezelatefnym smerom. Napriek
jeho odsudeniu a vykonaniu uloZzeného trestu, sa jeho Zivot nevrati do zabehnutych kofaji a po cely
zvySok zivota bude niest svoje bremeno. Faktom vSak zostava, Ze nehodu spdsobil z nedbanlivosti,
ked neodhadol moznosti predbiehania bez toho, aby komukolvek spbsobil ujmu na zdravi, Zivote, ¢i na
majetku.

88. Zalobcovia sa satisfakénou Zalobou domahali poskytnutia primeraného zadostudinenia
spocCivajuceho vo finanénej satisfakcii a ndhrade nemajetkovej ujmy. Predpokladom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skuto€nost, Ze poskytnutie len moralnej satisfakcie je
nepostacujuce vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V danom pripade
odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie pévodného stavu je nemozné vztahom na fatalnost
nasledkov, nésledky vyvolané smrtou blizkych pribuznych nemozno nijakym spdsobom zvratit a
odstranit. Trestné konanie, uloZenie trestu odfatia slobody a jeho vykonanie Zalovanym 1/, jeho
priznanie viny, futost nad konanim a jeho verbalne ospravedinenie je pre Zalobcov moralnou
satisfakciou, avSak nepostacujucou vzhfadom na zavaznost zasahu. Preto doZadovanie sa finanéného
zadostucinenia - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zzalobcov je v plnom rozsahu
dévodné.

89. Pokial ide o vySku uplatnenej nahrady, Zalobkyria 1/ Ziadala priznat pefiaznu satisfakciu vo vyske
33.200,- Eur; zalobcovia 2/ az 4/ zhodne Ziadali priznat pefiaznu satisfakciu vo vyske 20.000,- Eur pre
kazdého.

90. Pokial ide o ur€enie vysky pefiaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2 OZ, tato je predmetom volnej
Uvahy sudu, priCom sud vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ, ktorymi kritériami su zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

91. Pri ur€eni vysky tohto odSkodnenia (nemajetkovej ujmy) sa sud dalej spravoval vahou, €i je vébec
v peniazoch ocenitefny ludsky Zivot. Inymi slovami, €i je objektivne mozné vbbec stanovit’ akékolvek
kritéria na penazné vycislenie straty blizkej osoby. Sud dospel k zaveru, Ze stanovit vSeobecne
aplikovatelné kritéria na urenie vysky pefaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku
protipravneho konania Skodcu nie je objektivhe mozné, pretoze ludsky Zivot nie je obchodovatelny



tovar a jeho hodnota je v podstate v peniazoch nevycislitefna, mozno iba zmiernit tazku citovu ujmu a
neopravneny zasah do prava na ochranu poSkodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych
prostriedkov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych
osbb, aku ujmu a traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej, ktori osobu stratili v dosledku
protipravneho zavineného konania inej osoby.

92. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Priznanie nemajetkovej ujmy
nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi zalobcom stratu blizkych
0s0b, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy je
predmetom volnej ivahy sudu, pricom Obd&iansky zakonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu vySku
finanéného zadostucinenia, ktoré by v8ak malo byt primerané, pri€om jeho zmyslom nie je byt finanénou
zabezpekou, zdrojom obzivy, ani nahradou prijmu a nemoze tieZ viest' k neprimeranému obohacovaniu
sa. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujacim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty Gu&el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o
ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim
je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Z hladiska jednotlivych kritérii pre poskytnutie
nahrady je tieZ potrebné skumat okolnosti na strane poskodeného, ktoré spocivaju a/ v intenzite vztahu
Zalobcu so zomrelym, b/ vek zomretého a pozostalych, c/ otazka hmotnej zavislosti pozostalého na
usmrtenej osobe, d/ pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzdjomného
vztahu kli€ova. Psychicka bolest zo straty blizkeho ¢loveka je vnimana ako neznesitefna, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, vefakrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zomrelého sa rozliSuje, nakofko je prezivana strata novorodenca jeho rodiémi, strata
rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu€atami. Okolnosti na strane osoby
zodpovednej su a/ postoj Zalovaného (futost, ndhrada Skody, ospravedinenie a iné), b/ dopad udalosti
do duSevnej sféry pdvodcu, ¢/ miera zavineni, resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Je celkom
zretelné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi. Pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby jej vyska
odrazala vieobecné zdielané predstavy o spravodlivosti. Preto je nutné pouzit’ aj princip proporcionality
s tym, Ze sudy porovnaju Ciastky nahrady prisudené v inych pripadoch a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav. Pri priznavani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak sudna prax nie je ustalena. V prejednavanej veci bolo prihliadané
aj na rozsiahlu judikaturu v predmetnej oblasti, na ktoru v priebehu konania poukazovali Zalobcovia.

93. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to z vysluchu Zalobcov a tieZ z vysluchu svedka vyplyva,
Ze medzi Zalobcami a nebohymi H. B. a O. F. existovali silné socialne, moraine, citové vztahy vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.

94. Zalobkyria viedla s manzelom usporiadany manzelsky a rodinny Zivot viac ako 46 rokov, vychovali
spolu dvoch synov a dcéru, mali 4 vnucatd, travili spolu vofny &as, podielali sa spolo¢ne na chode
domacnosti. Nebohy H. B. bol v ase bezprostredne pred zasahom vo vybornej telesnej, ako aj dudevnej
kondicii. Jeho aktivny spbsob Zivota, pohyb, laska k horam sa pozitivne podpisali pod jeho zdravotny
stav. Bol znamy ako vasnivy turista, Sportovec. PocCas lyziarskej sezény vypomahal v Sportovom
stredisku Chopok - Juh. Ako manzel bol oporou Zalobkyne 1/. Tvorili harmonické manzelstvo, ktoré
bolo vzorom pre ostatnych v okoli a ich deti. Po€as svojho Zivota travil svoj volny €as vysoko aktivne
po boku manzelky, svojich deti a vnu€at. Tym sa venoval naplno, predovSetkym ich viedol k laske k
prirode a horam. Vnu¢ke W. bol osobnym ucitefom lyZovania. Mal velké plany ako pomahat detom,
prenasat’ rodiCovsku lasku na vnucata. Ani vy8Si vek mu neprekazal byt pracovne aktivnym, pracoval,
aby zvysSil prijem do rodinného rozpoctu az do svojej smrti. Po smrti manzela Zije Zalobkyna sama, ¢as
dochodku, ktory chcela prezit' s milovanym manzelom, musi prezivat sama. V désledku smrti manzela
zanikol manzelsky vztah, ktory dovtedy pinil vSetky svoje spoloCenské funkcie, smrt manzZela mala
znaény dopad aj na finan&nu situaciu zalobkyne 1/. Hmotna zavislost Zalobkyne 1/ na prijme nebohého
manzela a matky bola tak intenzivna, Ze aj to bol jeden z dévodov, pre€o musela predat’ rodinny dom



a prestahovat sa do bytu. Naklady spojené s prevadzkou a udrzbou rodinného domu a prilahlych
nehnutelnosti nebola spdsobila znasat zo svojho jediného prijmu a to starobného déchodku. Zaroven z
vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vztah Zalobkyne 1/ a jej matky O. F. sa vyznacoval
vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatri¢nosti, kedZe Zalobkyna 1/ bola jedinym dietatom
O.F..Neboha O. F. Zila v spolo¢nej domacnosti s nebohym H. B. a so Zalobkyriou 1/. Aj napriek vy$Siemu
veku jej zdravotny stav bol uspokojivy, bola Uplne samostatna a tvorila harmonické rodinné prostredie.
Zalobkyfa 1/ so svojim nebohym manzelom postavili rodinny dom na jej pozemku s charakterom
dvojdomu, t.j. v bezprostrednom susedstve. Toto spolunazivanie bolo pre nich prinosom a vytvorilo
hiboké a trvalé rodinné vazby, silné citové puta. Napriek vysSiemu veku pani F. bola Zenou pracovitou,
vitalnou, plnom radosti zo Zivota, ochoty pomdct vzdy ak ju o to niekto poZiadal. S prihliadnutim na v8etko
uvedené dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci je primeranou vySka nahrady nemajetkovej ujmy
pre Zalobkyriu 1/ v sume 20.000,- Eur, ktora vySka dostatoéne zohladfiuje neodstranitelny nasledok v
podobe smrti manzZela a matky Zalobkyne 1/ a dosledky, ktoré tato strata u nej a v jej sukromnom a
rodinnom Zivote vyvolala. Zarover sud ma za to, Ze ujmu Zalobkyne 1/ je mozné povazovat za o to
vacsiu tym, Ze u nej doslo k strate dvoch citovo najblizSich oséb, a to jednak matky, ktorej bola jedinym
dietatom, ako aj manzela, s ktorym spolo€ne preZila viac ako 46 rokov svojho Zivota a ktory jej bol a mal
byt oporou v jej vy§Som veku. NavySe sama Zalobkyna 1/ bola priamou u€astni¢kou dopravnej nehody,
pri ktorej sama utrpela vaZne poranenia a autenticky vnimala tragické okolnosti a ich nasledky pocituje
dodnes. Sud potom Zalobu v &asti presahujucej priznant nemajetkovu ujmu zamietol.

95. V konani bolo preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcami 2/ az 4/ ako detmi a nebohym H. B. ako
otcom, ako aj vztahy medzi Zzalobcami 2/ az 4/ ako vnu&atami a nebohou O. F. ako starou matkou boli
$tandardné, teda také, aké je mozné ogakavat od normalnych rodinnych vztahov. Zalobcovia 2/ az 4/
po dovfSeni plnoletosti si zaloZili vlastné domacnosti a medzi rodiémi a detmi prebiehali sporadické
navstevy, vzajomna pravidelna informovanost a zdiefanie aktualnych radosti a starosti. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztah Zalobcov 2/ az 4/ s nebohym otcom a starou matkou
bol velmi blizky, aj po doviSeni plnoletosti a zaloZeni vlastnych rodin zostali v pravidelnom kontakte,
navzajom si pomahali a nepochybne medzi nimi existovalo silné citové puto. Uvedené je zrejmé aj zo
skutocnosti, Ze iSlo o zomknutu rodinu, ktora sa pravidelne stretavala na rodinnych oslavach, zosnuly
H. B. sa vedel postarat o domacnost, pomahal Zalobcom 2/ az 4/ so starostlivostou o vnuéata, tymto
sa venoval a viedol ich k laske k prirode a horam. Smrt otca a starej matky Zalobcov 2/ az 4/ bola
pre Zalobcov 2/ az 4/ traumatizujuca, vyplyvajuca z ne€akanej straty najblizSich pribuznych. Z vysluchu
Zalobcov 2/ az 4/ ako aj z vysluchu svedka vyplynulo, Ze Zalobcom 2/ az 4/ v désledku dopravnej nehody
sa negativnym spbésobom zasiahlo do ich prava na rodinny Zivot. Nasledky neopravneného zasahu
do osobnosti Zalobcov 2/ az 4/ su neodstranitelné, navzdy stratili moznost, aby otec a stara matka
boli su€astou ich sukromného, rodinného Zivota. NemdZu uz pocitovat z ich strany blizkost, zaujem o
ich osobu, oporu, pomoc, a to i materidlnu. Su teda ochudobneni o sféru vztahov s nimi. Ujma a jej
zavaznost, ktora Zalobcom 2/ az 4/ vznikla, je u kazdého z nich porovnatelna a vznikla za totoZznych
okolnosti. Z uvedeného dévodu sud pokial ide o vySku pefiaznej satisfakcie dospel k zaveru, Ze tadto ma
byt u Zalobcov 2/ az 4/ rovnaka. Z uvedeného dévodu sud Zalobcom 2/ az 4/ ako nahradu nemajetkove;j
ujmy priznal kazdému sumu 13.000,- Eur, ktord sumu povazoval za primeranu vzhfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme do8lo. Nakolko sud Zalobcom 2/ az 4/ priznal
narok len v €asti uplatneného, narok Zalobcov 2/ az 4/ v prevysujucej Casti zamietol.

96. Sud navrh pravneho zastupcu zalovaného 2/ na doplnenie dokazovania za u€elom zistenia pomerov
Zalovaného 1/ aj Zalobcov predneseny na poslednom pojednavani diha 8.12.2017 zamietol, jednak
vzhladom na aplikaciu koncentraénej zasady podla § 118a Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe prvé
pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo eSte za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, ako aj z dévodu,
Ze poukaz Zzalovaného 2/ na skimanie pomerov Zalovaného 1/ a Zalobcov nie je dovodny. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi reflektovat zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ), a to u kazdej postihnutej osoby, preto nebol dany dévod na aplikaciu
ustanovenia § 450 OZ, ale na zohladnenie uvedenych zdkonom stanovenych kritérii priznavania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Skuto€nost, Zze Zalovany 1/ bol v tresthom konani uznany
vinnym a podmieneéne odsudeny, nebola spdsobila ovplyvnit vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy (neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti
fyzickych osOb). Prave nedostato¢na vyska nahrady nemajetkovej ujmy by mohla viest k tomu, Ze ujmou
uz postihnuty U€astnik konania sa opatovne stava obet'ou nespravneho vykladu pravnych predpisov.



97. Na zaver v €asti odévodnenia tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud dava do pozornosti
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci Kontrova c/a Slovenska
republika v suvislosti s odovodnenim priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. ESLP v danej otazke
v bode 72 svojho rozhodnutia konstatoval len: ,Sud sa domnieva, Ze staZzovatelka urCite utrpela
nemajetkovu ujmu. Uskuto€niac odhad na spravodlivom zéaklade, priznava jej z tohto titulu 25.000,- Eur®.
Hoci je zrejmé, Ze funkcia i pozicia ESLP je vyrazne odliSna od statusu vnutrostatnych vSeobecnych
sudov, aj z citovanej formulacie je zrejmé, Ze volnu Uvahu ohladne vy8ky nemajetkovej ujmy v pripade
zdsahu do prava na rodinny Zivot je len vefmi tazko zdovodfiovat konkrétnejSimi vychodiskami a
zavermi, nez ,odhadom na spravodlivom zaklade®.

98. Pri ureni spbsobu zaviazania oboch zalovanych na plnenie, sud ich zaviazal tym sp&sobom,
ako poZadovali Zalobcovia v zmysle pripustenej zmeny Zaloby, Ze v rozsahu plnenia jedného z
nich zanika povinnost plnit druhému, nakolko Zalovani nevystupuju ako solidarni diznici, pretoze ich
zavazok plnit’ vyplyva pri kazdom z nich z iného pravneho predpisu. Nebolo pritom mozné na plnenie
zaviazat iba Zalovaného 2/ ako poistoviiu, nakolko z vysSie uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcovia maju
pravo v zmysle citovanych pravnych predpisov ziadat’ plnenie od ktoréhokolvek Zalovaného, pricom
vzajomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je zaleZitostou iba Zalovanych a tyka sa ich pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

99. Ohladom namietky preml€ania Zalovaného 1/, kedZe tento neSpecifikoval, v akom rozsahu
uplatneného naroku vznasa namietku premi¢ania, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze preml€anie ako
kvalifikované uplynutie ¢asu ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v dosledku ¢oho
premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Na premi¢anie sa prihliada len na namietku.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Obgiansky
zakonnik stoji na principe preml€ania so v3eobecnou trojroénou premiéacou dobou v zmysle § 101
0OZ. Uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obc&ianskym zakonnikom
ustanovena osobitna premiCacia doba, a to je i pripad penaznej satisfakcie - prava na nahradu
nemajetkovej ujmy. Tato trojro€na premléacia doba plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Prdvo mdze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zéklade Zalobu, teda ked
je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave). Dopravna nehoda sa stala XX.X.XXXX a Zalobcovia si svoj narok
uplatnili Zalobou na sude dfa 17.3.2011, t.j. v rdmci plynutia trojrocnej premi€acej doby. Vzhladom na
uvedené sud vyhodnotil namietku premi€ania ako nedévodnu.

100. Pokial zalobcovia 1/ az 4/ na zaklade pripustenej zmeny Zaloby Ziadali priznat aj irok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z poZzadovanych sum nahrady nemajetkovej ujmy od 18.3.2011 do zaplatenia, sud
tento narok nepriznal. Pravo poZadovat vedla plnenia aj urok z omeSkania ma podla § 517 ods. 2 OZ
veritel' voCi dIZznikovi, ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu a ak diznik nie je povinny podla
Obcianskeho zakonnika platit poplatok z omeskania. Zakon teda spaja pravo na uroky z omeskania len
so zavazkovymi pravnymi vztahmi, z ktorych vznikéa veritelovi pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika
a dIznikovi vznika povinnost’ splnit' zavazok. Pravny vztah medzi p6vodcom neopravneného zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby a touto osobou, ktorého obsahom je pravo fyzickej osoby domahat
sa ochrany podfa § 11 a nasl. OZ, a to aj Zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na jednej
strane a povinnost pévodcu zasahu znasat sankcie uloZzené sudom, vratane pripadnej povinnosti na
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na strane druhej, nie je vSak zavazkovym pravnym
vztahom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ nie je preto pravom veritela
na plnenie (pohfadavkou) od diznika podfa ustanovenia § 488 a nasl. OZ a uspokojenie tohto prava
nie je plnenim penazného dihu v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Vzhfadom na uvedené je sud
toho nazoru, Ze fyzicka osoba domahajluca sa prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 OZ nemdze pozadovat’ Urok z omeskania, a preto sud Zalobu Zalobcov v tejto Casti ako
neddvodnu zamietol. Vzhladom k tomu sa sud potom nezaoberal ani skimanim vznesenej ndmietky
premli€ania v rozsahu uroku z omeSkania zo strany Zalovaného 2/.

101. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

102. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



103. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

104. Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 a § 257 CSP a Zalovanym 1/ a
2/ nahradu trov konania vodi Zalobcom 1/ az 4/ nepriznal, nakolko v konani boli percentualne uspesnejsi
Zalovani, aj s prihliadnutim na Ciastoéné spatvzatie Zaloby, kde procesné zavinenie na zastaveni konania
v tejto Casti je na strane Zalobcov, ako aj s prihliadnutim na zamietnutie Zaloby v &asti prevySujucej
priznané plnenia. Po zmene pravnej Upravy, t.j. po nadobudnuti t€innosti Civilného sporového poriadku,
sud uz nemohol pri rozhodovani o trovach konania uplatnit’ ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., pricom
dovody hodné osobitného zretela sud videl v charaktere daného sporu, ked rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo vyluéne na uvahe sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



