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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore Zalobcu: E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXIXX, Q., zast. JUDr. Martinom Cibulom, advokatom, AK M. PiSuta 919/2, Lipt. Mikulas, proti zalovanej
v T.rade: M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, zast. Advokatska kanceléria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.o.,
so sidlom Donéova 1451/21, 034 01 Q., ICO: 37977504, zalovanému v 2.rade: F. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XXX, zast. JUDr. Janom Kasen&akom, advokatom, AK J. Fandlyho 2163, 010 01 Zilina, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyv2rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 13.500,00 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy do 3 dni odo diia pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v 2.rade v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu diia 16.10.2009 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud ulozil Zalovanej v 1.rade a zalovanému v 2.rade zaplatit’ jej spolo¢ne
a nerozdielne sumu 1.628,59 eur ako nahradu majetkovej ujmy spocivajucej v uhrade primeranych
nakladov spojenych s pohrebom a sumu 200.000,00 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v désledku
poru$enia prava na ochranu osobnosti, ako aj nahradit trovy konania. Zalobkyfa poukazala, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade boli rozsudkom sudu uznani za vinnych zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi
podla § 224 ods.1,2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov u¢inného
do 31.12.2005, ked z dbévodu porudenia dblezitej povinnosti ulozenej im podla zakona &. 315/1996
Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach spdsobili smrt’ jej mal. dcéry R. Z., nar. XX.X.XXXX,
ktora na nasledky utrpenych zraneni zomrela na mieste dopravnej nehody diia 17.6.2005. Zalobkyfia
poukazala, Zze priamy nasledok zavineného protipravneho konania Zalovanych v 1. a 2. rade spocival
v poSkodeni zdravia a naslednej smrti mal. dcéry Zalobkyne. V suvislosti s tym vznikla Zalobkyni
majetkova ujma spocivajuca v u€elne vynaloZenych nakladoch spojenych s pohrebom. Tieto naklady boli
vycislené Pohrebnictvom Aziz & syn spol. s r.o., Ruzomberok, na zaklade faktury za pohrebnu sluzbu
€. 24405 zo dna 21.6.2005 a potvrdenky €. 244, spolu vo vyske 217,85 eur, dalej naklady na zriadenie
pomnika a upravu hrobu boli vy€islené dodavatelom sluzby Lubomir Kla¢ko - LKT kamenarstvo a
stavebnd Cinnost, RuZzomberok, za z&klade faktuary ¢. 0806/2008 zo dia 6.8.2008 vo vySke 1.410,74
eur, teda celkové naklady spojené s pohrebom predstavuji sumu vo vyske 1.628,59 eur. Zalobkyna
prehlasila, Ze tieto naklady jej neboli ani s€asti uhradené pohrebnym podfa ust. § 101 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Tento narok uplatiiuje Zalobkyna
voCi Zalovanym v 1. a 2. rade zo vzniknutej zodpovednosti za Skodu s poukazom na ust. § 449 ods.2
Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim k § 2 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika v platnom zneni. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze v suvislosti
s protipravnym zavinenym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade utrpela aj nemajetkovu, citovu ujmu, ktoru



mozno povazovat za zasah do jej prava na ochranu stkromia a rodinného Zivota. Zalobkyfa uviedla,
Ze stratila moznost realizécie dalSieho rozvoja rodinného Zivota so svojou dcérou a je o citovy vztah k
svojmu dietatu ako najblizSiemu rodinnému prislusnikovi ochudobnena. Ide o zasah nereparovatelny a
ujma Zalobkyne je trvala a nezvratna. Poukazujuc na dusSevné utrpenie, ktoré musela ako matka prezit,
nemozno povazovat moralne zadostucinenie za postaCujuce na zmiernenie jej nemajetkovej ujmy v
emocionalnej oblasti, preto Ziada relutarnu nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ust. § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika vo vySke 200.000,00 eur. Zavinenym konanim na strane Zalovanych v 1. a 2.
rade jej vznikol nenapravitelny nasledok prejavujuci sa celoZivotnymi traumatizujucimi spomienkami na
nasilnu stratu milovanej osoby. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je odévodnena najma trvalou stratou
moznosti vytvorit' si blizky citovy vztah so zomrelou dcérou a vytvorit si kompletnt rodinu. Zalobkyha
uviedla, Ze bola priamym svedkom usmrtenia dcéry, ¢o u nej vyvolalo Sokovu reakciu a pri akomkolvek
podnete, ktory jej privedie spomienky na tuto udalost, pocituje stavy tazkej uzkosti a strachu. Jej duSevny
stav oddvodrioval potrebu psychiatrickej lie€by, avsak ona pomoc odbornika nevyhladala, pretoZze ma aj
dalSie deti. Stratu milovanej dcéry nedokaze nahradit’ ani narodenie dalSieho dietata. V dosledku straty
dcéry doslo medzi fiou a jej byvalym manzelom k rozvratu vztahov, ktory viedol k zaniku ich manzelstva.

2. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani diia 22.6.2010 uviedla, Ze akakolvek zmienka na jej
dcéru R. znamena pre fu opatovnu traumu a vyvolava u nej pocit Uzkosti. Zobrali jej milovanu dcéru,
ktoru ma stéle pred oCami a stale ju miluje. Stale na fiu mysli. Ked sa stala dopravna nehoda, bola v
Soku. Odvtedy ubehlo 5 rokov, ale stéle to ma pred o€ami, cca dva mesiace od nehody otehotnela, ale v
tehotenstve mala problémy, celé tehotenstvo preplakala. Narodil sa jej syn, ktory ma psychické problémy,
dlhodobo chodia na terapiu. Tuto situaciu psychicky znasa zle, na tuto udalost sa neda nikdy zabudnut.
Nehodu videla na vlastné o€i. Neskér narodeny syn jej stratu mal. R. nenahradil. Po tejto udalosti manzel
zacal pit alkohol, hraval automaty a pred dvoma rokmi bolo ich manZzelstvo suidom rozvedené. V tejto
tragickej situacii jej pomohla jej rodina, najma matka, ktoru Casto navstevovala. Tato jej poméahala najma
psychicky. Ma dve deti, a to dcéru N., nar.XX.X.XXXX a syna R., nar. X.X.XXXX. Svedkom dopravne;j
nehody bola aj dcéra N., tato nema dobry prospech v Skole, je zakriknuta. Priamo po nehode, aj neskér
sa jej pytala, preco jej sestra zomrela, na to sa ju snazila zabavit nie€im inym, aby na to stale nemysilela.
Dalej zalobkyha uviedla, Ze ma partnersky vztah, ktory zagal pred rokom.

3. Svedkyia Z. E. - matka Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani dia 21.9.2010 uviedla, Ze
bezprostredne po dopravnej nehode chodievala dcéra za fou Casto takmer kazdy deri. Bolo jej smutno,
vbbec to nezvladala. Utrpela straSnu psychicku ujmu, a je to stradné doteraz. Najprv plakala, potom sa
uzavrela do seba. Ked dcéra porodila R., bola na pérodnici s jednou pani od nich aj s rodiny s tym,
Ze tieZ sa jej narodilo diev€atko. Dcéra vSak jej dieta do 3 rokov nemohla vidiet, lebo jej to vzdy prislo
velmi uto. Po nehode bola u nej zo 3-krat pohotovost, lebo jej museli dat' ukludfiujucu injekciu, stéle
len plakala. Tazko jej bolo dcére niedo radit, nevedela ako ju ukludnit. Pri§lo to nahle, nikto to nedakal.
Snazila sa ju nejako utesit. Pred fou neplakala, hoci sama je lutostivy ¢lovek. Mala aj také napady, Ze
mohla rad3ej ona zomriet, Ze si da€o spravi, na to jej povedali, Ze eSte ma N., Ze sa to takto neda riesit.
Radili jej, Ze by bolo lepSie, keby mala dietatko, Ze by zabudla. Tym si to fakticky dost pripominala, ked
sa dieta narodilo, dost' plakala. Ked su Vianoce a Silvester, vSetci placu. Tiez ked je vyro€ie nehody,
dcéra nejde na cintorin, lebo jej v8etko pripomina tu udalost. To neprejde, zostane to cely Zivot. Jej dcéra
odbornu pomoc nevyhladala, prezivala to sama, resp. za ich pomoci. Aj N. bola pri nehode a isto ta
udalost’ na nej zanechala nejaké nasledky.

4. Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dia 8.12.2012 uviedla, Ze keby ju sud nepredvolal,
tak nepride, lebo ta udalost stéle v nej vyvolava negativne pocity. Ked jej prislo predvolanie, uz tyzder
pred pojednavanim prezivala strané pocity. Stratou dcéry jej bola spdsobena citova ujma. Tazko sa jej
vyjadruje k tomu, aky ma dnes Zivot a aky by mal byt, ked stratila dieta. VZdy si na dcéru spomenie, ked
by mala narodeniny. Porovnava ju s druhymi detmi, aka by bola velka, kazdy defi si na fiu spomenie.
Ked vidi auta, ma strach. Napriek uplynulému ¢asu, ked si spomenie na tu nestastnu udalost, preziva
smutné pocity, ma depresie, vola mame so sestrami, potrebuje sa s nimi porozpravat.

5. Pravny zastupca Zalobkyne v konani uviedol, Ze je si vedomy toho, Ze hodnota Zivota sa v peniazoch
vy&islit neda. Vyska naroku je odévodnena najmé okolnostami pripadu. Zalobkyni vznikla trvajuca, nie
reparovatelna psychicka ujma, ktora ju bude sprevadzat po cely zvy$ok jej Zivota. Zalobkyha prezila
postraumaticky Sok, zaZila citovu ujmu, ktora sa prejavuje v tom, Ze musi prezivat' neprijemné pocity a
neméze prezivat prijemné pocity so svojou milovanou dcérou. Napriek uplynulému ¢asu stale preziva



uzkostné stavy a tato neprijemna udalost bola jednou z pri€in rozpadu jej manzelstva. Doposial sa s
touto situaciu zalobkyria nevyrovnala. Vysledky vySetrovania spoluzavinenie Zzalobkyne nepreukazali.
Ide o absolutny zasah v najvy38ej moznej miere zavaznosti. Pokial sa tyka majetkovych pomerov
Zalovanej v 1.rade, nejednalo by sa o likvidaény narok zo strany Zalobkyne. Z trestného spisu vyplynulo,
Ze je zamestnand, dobre situovana a prispieva na charitu. Je majetna. Uplatfiovany narok Zalobkyne
povazuje za dévodny, nakolko Zalobkyna v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanych v
1. a 2. rade stratila mozZnost realizacie a dalSieho rozvoja svojho rodinného Zivota s milovanou dcérou
R. a je ochudobnena o citovy vztah k blizkemu rodinnému prisludnikovi. Spésobenu citovu ujmu je
potrebné povazovat za zasah do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota chraneného ¢lankom 7
Medzinarodného paktu obc&ianskych a politickych prav, ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, €lankom 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢lankom 19 ods. 2
Ustavy. Zalovani v 1. a 2. rade svojim zavinenim protipravnym konanim porusili predpisy na Useku
cestnej premavky, nasledkom ¢oho do8lo k usmrteniu mal. R.. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
povazuje za nepremiéatelny, &o vyjadril aj Krajsky sud v Ziline v zruujucom uzneseni. Zavazny narok
na priznanie satisfakcie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podlfa § 13 Obcianskeho
zakonnika sa premlCuje, po vdeobecnej 3-roéne premi&acej lehote nema zakonny podklad. Faktickym
vydelenim tohto institutu zo strany nemajetkovych osobnostnych a tym nepremi€atelnych prav by doslo
k vyraznému obmedzeniu moznosti uplatnenia prava na ochranu osobnosti fyzickych osbéb, pricom
urcita podobnost reparaénej funkcie pefiazi u majetkovych narokov sama o sebe neposkytuje zakonny
podklad pre preml€anie tohto prava. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje zabezpedenie
reSpektovania ochrany osobnosti fyzickej osoby, a preto ako pravorydzost osobnej povahy nemozno
ho vydelit z okruhu nepreml&atelnych majetkovych prav, hoci satisfakcia sa vyjadruje prostrednictvom
finanénych prostriedkov. Vy$ku uplatneného naroku odévodriuju okolnosti a osoba Skodcov, preto lebo
ich zavinenim protipravnym konanim bola spésobena Zalobkyni absolutna nereparovatefna a trvala
citova ujma. Dalej tato nestastna udalost priniesla negativne pomery do jej rodiny, ktoré viedli az k
rozvodu manzelstva. Ziaden z organov, ktoré konali vo veci, nekonstatoval spoluzavinenie Zalobkyne
na tejto udalosti. Navrhol, aby sud navrhu vyhovel. Z judikatiry slovenskych eurépskych sudov vyplyva,
Ze postupne sa stieraju rozdiely medzi pojmom nahrada $kody a nahrada nemajetkovej ujmy. Dalej
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline v trestnej veci strana 5 v odévodneni, kde je uvedeng, ze
na vzniku dopravnej nehody s nenapravitefnym nasledkom maju obidvaja Zalovani vinu a bez konania
ktoréhokolvek z nich by k dopravnej nehode nedoslo.

6. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v spore - vzniesol namietku premi€ania, ked poukazal,
Ze ku skuto&nosti zakladajucej narok na nahradu nemajetkovej ujmy doslo dria 17.6.2005 a zalobkynia
podala Zalobu dha 16.10.2009, teda po 4 rokoch 3 mesiacoch a 29 dfioch. K ukon&eniu uplynutia
3-ro€nej vSeobecnej premi&acej doby doslo uplynutim dfia 17.6.2008, preto Zaloba bola podana po
uplynuti premli&acej doby. Zalobkyria v &ase pred zagatim obg&ianskeho stidneho konania nijakym pravne
relevantnym spésobom (a v Ziadnom konani) neuplatnila svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, preto 3-rpéna premi¢acia lehota plynula nepretrzite. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
je narokom osobnostnym a predpoklada aktivne konanie kazdej z osdb, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté. V tresthom konani nebol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika predstavuje
jedno z parcialne relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo nestaci na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide
o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym akvivalentom ma
za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V uvedenom zmysle je uréujuci obsah naroku
a nie predmet jeho ochrany podfa dovolacieho sudu. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu
Casu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Preto navrhol, aby sud vo vztahu k nemu Zalobu zamietol.
Jednoznaénym vinnikom tejto tragédie je ta osoba, ktora viedla motorové vozidlo Zalovanej v 1.rade
a jej manzela. Zalobkyfa si nemodze svoje prava odvodzovat od prav, ktoré si uplatnil jej byvaly
manzel, pretozZe tieto prava vyplyvajuce z poruSenia prav spatych s ochranou osobnosti su osobnostné
prava viazuce sa vylu€ne na osobu, su neprevoditelné a smrtou zanikaju. Okrem toho byvaly manzel
Zalobkyne si uplatnil narok na nahradu 8kody. Poukdazal, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je
periaznym narokom - osobnym pravom majetkovej povahy, na ktory sa aplikuju vSeobecné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o premi¢ani, a to najma § 100 a 101 Obcianskeho zakonnika a uplatnenie §
106 Obcianskeho zakonnika je vylu€ené, nakofko ide o iny nérok, nez je nahrada Skody. Poukézal, Ze



Zalobkyha mala samostatné procesné postavenie v trestnom konani ako strana trestného konania, bola
povinnd samostatne si uplatfiovat’ naroky na nahradu $kody. Zo spisu nevyplyva, Ze by S. Z. zastupoval
Zalobkyriu ako splnomocnenec. Odvodzovat svoj narok od konania inej osoby nie je pripustné. Ak by
si Zalobkyna uplatriovala svoje prava v dosledku spésobenej jej vtedajSiemu manzelovi, mohla by tak
podla § 15 Obgianskeho zakonnika konat iba v pripade, Ze by zomrel. Zalobkyna uplatfiuje svoj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena priamo jej. Dalej uviedol, Ze uplatnenie namietky
premli¢ania nemoze byt v rozpore sa dobrymi mravmi. Ust. § 3 Obd&ianskeho zakonnika je vSeobecné
ustanovenie hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost posudit, &i vykon subjektivneho prava je v
sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava,
ktoré ucastnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza do Uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo
vynimo¢nych pripadoch. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak namieta niekto premlianie prava
uplatfiovaného voci nemu, nakofko institut premi€ania je in&tititom zakonnym, pouzitefnym vo vztahu
k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premluje. Prispieva k istote v pravnych vztahoch. Ak
by vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku bolo len prostriedkom umozriujiucim poskodit
iného uc€astnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného zmyslu a u&elu sledovaného pravnou
normou by zostalo vedlajSie a z hfadiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa o vykon
prava formalne v sulade so zakonom, avsak iSlo by o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konanie
vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit druhého u&astnika mozno uvazovat len z konkrétnych
okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania uplatnena a museli by byt naplnené v natolko vynimo¢&nej
intenzite, aby bol odévodneny vyznamny zasah do principu pravnej istoty - odopretie prava uplatnit
namietku preml&ania. Zalobca zdéraznil, Ze potom, ako dovolaci std zrusil rozsudok Krajského stdu v
Ziline a tento rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, konanie sa dostalo spat na sud prvej instancie
a dokazovanie je opatovne vykonavané. Podla Zalovaného v 2.rade namietky premliania sa netyka
koncentraéna zasada konania vyjadrena v ust. § 120 ods.4 a 205a OSP s vynimkou, ak by uplatnenie
tejto namietky bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto¢nosti a dékazov. Z povahy
namietky premi¢ania vymedzenej hmotnym pravom vyplyva, Ze ju mbze povinny subjekt uplatnit’ v
ktoromkolvek &tadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci. K okolnostiam, za akych bola
namietka premli€ania uplatnena, Zalovany v 2.rade uviedol, Ze tieto nie su v rozpore s dobrymi mravmi.
Na strane Zalobkyne totiZ stoja dobré mravy a na strane Zalovaného v 2.rade stoji zakonné pravo vzniest
namietku premi¢ania a ustavné pravo na pravnu pomoc. Ide o dve prava, ktoré su zakotvené v pravnych
predpisov v Ustave SR, listine zakladnych prav a slobdd a v Obg&ianskom zakonniku. Naopak,. Zzalobkyria
svoj narok na odopretie vykonu prava vzniest namietku premi¢ania odvodzuje od nekodifikovanych
dobrych mravov. Zalovany v 2.rade nevyvinul Ziadne aktivne konanie vo&i Zalobkyni, ktora v désledku
tohto konania by mohla nim byt tmyselne uvedena do omylu a toto konanie by smerovalo k premi€aniu
jej prava. Bola to vylu€ne pasivita Zalobkyne, na ktoru Zalovany v 2.rade nemal Ziaden vplyv.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5C/116/2016-630 zo dria 24.1.2017 sud schvalil zmier uzavrety medzi
Zalobkyriou a Zalovanou v 1.rade v nasledovnom zneni: Zalovana v 1.rade sa zavéazuje uhradit Zalobkyni
sumu 1,00 euro, a to v lehote do 3 dni odo difia pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovana v 1.rade ani
Zalobkyha nemaju voci sebe navzajom narok na nahradu trov konania.

8. Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne k namietke premliania vznesenej zalovanym v 2.rade.
Zalobkyfa trvd na podanej Zalobe. Poukazal, e jedinym dévodom pre zruSenie pravoplatného
rozhodnutia bola skuto¢nost, ze spocival na nespravnom posudeni veci v tom smere, ked odvolaci sud
konstatoval, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nepremiCatelné a poznamenal,
Ze nim rieSena dovolacia otdzka nebola nastolena za u¢elom posudenia, i Zalobkyfia uplatnila svoje
pravo v ramci plynutia premléacej doby, teda tato otazka nebola dovolacim stidom rie$ena. Zalobkyna
ma za to, Zze narok si uplatnila v ramci plynutia premi€acej doby. K udalosti zakladajucej narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy doslo dfia 17.6.2005 a Zalobkyria si uz v tresthom konani pri svojej
vypovedi poSkodenej v pripravhom konani diia 19.10.2005 uplatnila narok na nahradu Skody s tym,
Ze jej vysku upresni do skonCenia vySetrovania. Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dia 10.3.2006
bol pritomny jej manzel S. Z., ktory predlozil Specifikaciu a vy€islenie poZzadovanej Skody, ktoré bolo
za oboch manzelov, o ¢om svedci vyjadrenie zalobkyne a jej manzZela na hlavhom pojednavani dna
17.1.2007 . Obaja uviedli, Ze poZaduju nahradit to isté tak ako je uvedené na &l. 365, teda aj naklady
spojené s pohrebom v rovnakej vyske, tie vSak boli len jedny a nemohli ich poZadovat nahradit
dvakrat. Skoda pisomne $pecifikovana a vygislena manzelom Zalobkyne bola spolo&néa, lebo nemohli
pozadovat zaplatit dvakrat to isté. Zalobkyfa zdéraznila, Ze nahradu $kodu si uplatnila sama pri
svojom vysluchu dfia 19.10.2015, len k jej vy€isleniu doslo prostrednictvom manzela. Potom najmenej



od vycislenia Skody dfa 10.3.2006 do skonCenia trestného konania rozsudkom Krajského sudu v
Ziline dria 28.2.2008 jej premigacia doba neplynula, spoéivala, preto Zalobu podala v ramci plynutia
objektivnej trojro€nej premi€acej doby, ako aj v ramci dvojro€nej subjektivnej doby. Podfa Zalobkyne
vznesena namietka premli€ania je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi a preto ziada odopriet
Zalovanému pozadovanu ochranu. Vznesend namietka ju zna¢ne po8kodzuje a zanik uplatfiovaného
naroku v dosledku uplynutia premliCacej doby voc€i nej by bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava za smrt dcéry v utlom veku, ked navy$e uhradu
je mozné realizovat zo zakonného poistenia Zalovaného. Naviac pocas trestného konania vedeného
nebola riadne ako poSkodena informovana o stave konania, nebol jej doru¢eny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok ani rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Ziline. Pokial bol trestny sud
toho nazoru, Ze Zalobkyna si v trestnom konani neuplatnila narok na nahradu Skody riadne a v&as, aj
nadalej jej zostalo postavenie poskodenej a sud s fiou mal ako s poSkodenou konat. Taktiez poukazala
Zalobkyha, Ze pocas celého povodného konania Zalovany bol pasivny, nezu&astfioval sa pojednavani
a az do pravoplatného skon&enia pdvodného konania namietku preml€ania nevzniesol, vzniesol ju az
po 6smich rokoch od podania Zaloby po zruSeni pravoplatného rozsudku uznesenim dovolacieho sudu.
Zalobkyna preto Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 13.500,00 eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to najma s
vysved&eniami mal. Valérie Z. v Skolskom roku 2007/2008 a 2009/2010, ked zistil zhorSenie prospechu
(hodnotenie zndmkou 3 z viastivedy, matematiky a prirodovedy v Il. polroku 8kolského roku 2009/2010.
Sud sa tieZ oboznamil s obsahom pripojenych spisov, a to spisom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
2C/171/2008 v konani o rozvod manzelstva E. Z. a S. Z.a na navrh E. Z., pri€om z navrhu bolo zistené,
Ze ako dbévody rozpadu vztahov medzi manzelmi boli uvadzané rozdielne povahové vlastnosti, absencia
spoloénych zaujmov, hra¢ska vasen Zalovaného a zaroven bolo uvedené, Ze vzajomné odcudzenie
manzelov sa prehibilo umrtim 3.dietata manzelov.

10. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sidu Ruzomberok sp.zn. 8T/17/2006
vratane vySetrovacieho spisu CVS:ORP-283/0dV-RK-2005. Bolo zistené, Zze Okresny sid Ruzomberok
rozsudkom zo dia 6.6.2007 pod €.k. 8T/17/2006-556 uznal Zalovanu v 1.rade a Zalovaného v 2.rade
vinnymi, Ze dfia 17.6.2005 o 19.15 hod. Zalovana v 1.rade ako vodicka viedla osobné motorové vozidlo
zn. Lancia EVC: RK-358AC a zalovany v 2.rade zn. Peugeot 406 EVC: RV-404AM, obidvaja po ceste
&. 1./18 od Ziliny do Ruzomberka, pritom v kilometri 515/900 na krizovatke hlavnej cesty s vedlaj$ou
doslo k ich zrazke tak, Ze Zalovana v 1.rade v désledku nevenovania sa dostato¢nej pozornosti vedeniu
motorového vozidla a situacii v cestnej premavke bez toho, aby sa presveddcila, & neohrozi vodicov
jazdiacich za fiou, za¢ala odbo&ovat' dofava na cestu lll. triedy smerom na miestnu ¢ast Ruzomberok
- Hrboltova, kde 2,2 metra za stredovou deliacou €iarou v protismere do jej lavého predného boku
v dbésledku nevenovania sa dostatocnej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacii v cestnej
premavke a prekroenim dovolenej rychlosti pri predchadzani kolény vozidiel najmenej 125 km/hod.
svojou pravou prednou ¢astou narazilo vozidlo, ktoré viedol F. C., toto vozidlo bolo v désledku zrazky
odrazené vlavo a po prejdeni drahy 22 metrov narazilo do ko€ika, ktory pred sebou tlagil chodec F.
Z.a v tomto sa nachadzala mal. R. Z.ova a nasledne toto vozidlo prednou €astou narazilo do stojaceho
vozidla zn. Skoda Octavia, od ktorého sa odrazilo dolava, zi$lo z vozovky na travnik mimo cesty, kde sa
prevratilo. Pri dopravnej nehode mal. R. Z.ova utrpela zranenia, ktorym na mieste nehody podlahla, teda
inému z nedbanlivosti spdsobili smrt, pretoze porusili ddlezitd povinnost' uloZzenu im podfa zakona, ¢im
spachali trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1,2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uc€inného
do 1.1.2006. Za to Zalovana v 1.rade bola odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory jej
bol podmiene€ne odloZeny a bola uréena skuSobna doba na 4 roky. Taktiez jej bol uloZzeny trest zdkazu
ginnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov. Zalovany v 2.rade bol odstideny na trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu sud podmiene€ne odloZil a ur€il skuSobnu dobu na 4 roky.
Zaroven mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.
Dalej poskodeného S. Z.a s narokom na nahradu $kody odkézal na obgianske sidne konanie. Nasledne
Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 28.2.2008 pod &.k. 3To/156/2007-611 o odvolani prokuratora,
Zalovanej v 1.rade a Mgr. Q. V. proti oznadenému rozsudku sudu prvého stupria rozhodol tak, ze zrusil
tento rozsudok v celom vyroku o treste a odsudil zalovanu v 1.rade na trest odriatia slobody vo vymere
15 mesiacov, ktory podmieneéne odloZil a urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky a tieZ uloZil jej trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 6 rokov a Zalovaného v 2.rade odsudil na trest odriatia
slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu sud podmieneéne odlozil a ur&il skusobnu dobu vo vymere 5 rokov.



Zaroven mu uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 10 rokov. Odvolanie Mgr. Q.
V. zamietol. Sud oboznamil s vy&islenim nahrady 8kody S. Z.om a pripojenymi dokladmi na preukazanie
naroku S. Z.a na nahradu 8kody predlozenymi pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 10.3.2006, so
zapisnicou o hlavnom pojednavani zo diia 17.1.2007 a so zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dna
6.6.2007, s doru¢enkami k rozsudku Okresného sudu RuZzomberok zo dfa 6.6.2007, dalej so zapisnicou
o verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Ziline diia 28.2.2008, s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline zo diia 28.2.2008 a s doruéenkou preukazujlicou prevzatie tohto rozsudku S. Z.om diia 4.4.2008.

11. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5C0/94/2016-526 zo dia 30.6.2016 rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ostatnej ¢asti nenapadnutej
odvolanim, v ktorej sud Ciastocne navrh zamietol, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR
zo dna 11.2.2016 sp.zn. 3Cdo/187/2013, v ktorom konStatoval, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy a preto podlieha premli&aniu, nemal inU moznost,
len rozsudok sud prvej inStancie v napadnutej €asti zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie,
nakolko okresny sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania vznesena
Zalovanou v 1.rade je nedbvodnd, pretoZze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 13 ods.2,3 Obcianskeho zakonnika nepodlieha premli€aniu. Odvolaci sud poukéazal aj na
dovod zachovania dvojinstan&nosti konania a vymedzil Ulohu sudu prvej inStancie opatovne vykonat
dokazovanie zamerané na posudenie naroku Zalobkyne vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania s
poukazom na stanovisko Najvyssieho sudu SR uvedené v zruSujucom uzneseni.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobkyfa uplatriovala v konani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu do
jej prava na ochranu osobnosti, a to prava na sukromie a rodinny zivot, ku ktorému doSlo pri dopravne;j
nehode dfia 17.06.2005 protipravnym zavinenym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade usmrtenim dcéry
R., nar. 31.03.2005.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika zyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

14. Obcliansky zakonnik zabezpecuje v citovanom ustanoveni pre celu oblast obcianskeho prava
ochranu osobnosti kazdej fyzickej osoby formou v3eobecnej Upravy - generalnej klauzuly. V tom istom
ustanoveni zaroven na objasnenie tohto pojmu uvadza vyslovne a prikladne niektoré jednotlivé typické
hodnoty osobnosti fyzickej osoby, okrem iného pravo na sukromie, ktorych ochranu je potrebné v
oblasti obCianskeho prava zaistit’ pred inymi subjektmi s rovhakym pravnym postavenim. Podmienkou
uspedného uplatnenia obCianskopravnej ochrany podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) je, Ze nejavi sa za postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.
1 Obdianskeho zékonnika. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom ur€ovana volnou
uvahou, avsak s prihliadnutim na zédkonné kritérid zavaznosti vzniknutej ujmy a o okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat
vSetky okolnosti pripadu a musi byt' v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

15. Otazku, ¢&i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je premiCatelné, riesilo
Obgianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR (judikat R 58/2014), priCom podla neho pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré podlieha premi¢aniu. Zmyslom in&titatu je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym u¢elom tohto institutu je pésobit na subjekty obianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné



osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit' svoje povinnosti. V pripade prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch napriek tomu, Ze ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Ur&ujuci je obsah naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorym je poziadavka na zaplatenie pefiaznej
sumy a nie predmet ochrany.

16. V daldom sud skumal, €i Zalobkyna uplatnila svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v ramci plynutia premi€acej doby.

17. V konani bolo preukazané, Ze k udalosti zakladajucej narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej
ujmy do$lo diia 17.6.2005. Dalej sud zistil, Ze Zalobkyna v trestnom konani v ramci svojej vypovede
ako poskodenej v pripravhom konani dna 19.10.2005 uplatnila narok na nahradu Skody s tym, Ze
jej vySku upresni do skon€enia vySetrovania. PreStudovania vySetrovacieho spisu dia 10.3.2006 sa
vSak uz Zalobkyna nezucastnila. Zarovern do skoncéenia vySetrovania nepredlozila pisomné vycislenie
pozadovanej Skody. Pokial pri preStudovani vySetrovacieho spisu manzel Zalobkyne S. Z. predloZil
Specifikaciu a vyc€islenie poZzadovanej Skody, urobil tak vo vlastnom mene. Z trestného spisu sud nezistil,
Ze by Zalobkyra udelila mu za tymto u€elom splnomocnenie. Vyhlasenia Zzalobkyne a jej manzela na
hlavhom pojednavani k otazke uplatnenej nahrady Skody, resp. jej vy€isleniu su irelevantné, nakolko
Zalobkyna tak neurobila do skoncenia vySetrovania, teda nemozno to kvalifikovat’ ako uplatnenie prava
s uc¢inkom spodivania premi€acej doby, nakolko o takomto navrhu Zalobkyne v trestnom konani nebolo
mozné rozhodnut’ (ani rozhodnuté nebolo). Zaroveh na zéklade tychto vyhlaseni nemozno ustélit, Ze
pisomné vy islenie $kody predlozené pri preStudovani spisu bolo spoloéné za obidvoch manzelov.
Sud dospel k zaveru, Zze pokial’ S. Z. vy€islil nahradu 8kody, toto vy€islenie sa Zalobkyne nedotykalo.
Tvrdenie zalobkyne, ze Skoda pisomne vy€islena manzelom Zalobkyne bola spolo¢nd, lebo nemohli
poZadovat zaplatit' 2x to isté, neobstoji, nakolko v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ide o narok vyplyvajuci z poruSenia prav spatych s ochranou osobnosti, ktoré si osobnymi pravami
majetkovej povahy spatymi s osobou, a to jednak Zalobkyne a jednak jej manzela S. Z.a osobitne,
kazdy z nich si mohol uplatfiovat nahradu nemajetkovej ujmy samostatne. Sud sa preto nembze
stotoznit' s tvrdenim Zalobkyne o spocivani preml¢acej doby minimalne v dobe od 10.3.2006 (vycislenie
Skody pri prestudovani spisu) do 28.2.2008 (skon&enie trestného konania rozsudkom Krajského sudu
v Ziline) s poukazom na ust. § 112 Obgianskeho zakonnika. Sid ma za to, Ze k spo&ivaniu premicacej
doby nedoSlo, premi€acia doba plynula nepretrzite odo dfia 17.6.2005 (skuto€nost zakladajuca pravo
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy) a ku dfiu podania Zaloby v tomto spore dfia 16.10.2009
premli€acia doba 3-ro¢na v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika nepochybne uplynula.

18. V nadvéaznosti na konstatovanie sudu, Ze Zalobkyfia uplatnila na sude svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch po uplynuti preml€acej doby, bolo potrebné posudit namietany rozpor
vznesenej ndmietky preml¢ania zo strany Zalovaného v 2.rade s dobrymi mravmi, nakolko v pripade, ak
by tomu tak bolo, poskytnutie ochrany pravu uplatnit namietku premli€ania je nutné odopriet. Nakolko
institat preml¢ania je institutom prispievajucim k istote v pravnych vztahoch, ked vyznamnym kritériom
pri vymedzeni Ucelu tohto institutu je dosiahnut, aby subjekty ob&ianskopravnych vztahov v primeranych
dobach uplatrfiovali svoje prava a aby povinné osoby neboli po &ase neprimeranej doby nuatené plnit svoje
povinnosti. Relevantné je teda kritérium ¢asové. V danom pripade sud zistil, Ze Zalobkyha podala zalobu
v tomto spore cca. 1 rok a 4 mesiace po uplynuti premi¢acej doby, teda vznesena namietka preml¢ania
je z formalneho hladiska v sulade so zakonom. Zalobkyria poukazovala v stvislosti so svojim tvrdenim
o vykone prava vzniest namietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi na nasledovné okolnosti a
dovody: pasivita Zalovaného v 2.rade pocas celého pdvodného konania, neu&ast’ na pojednavaniach,
vznesenie namietky preml€ania az po 8 rokoch od podania Zaloby, a to az po zruSeni pravoplatného
rozsudku na zaklade uznesenia dovolacieho sudu. Podla nazoru sudu odporuje dobrym mravom, ak je
vznesena namietka preml€ania az po 8 rokoch od podania Zaloby, na zaklade ktorej by pravo v spore
priznané nemalo byt (naviac po zruSeni pravoplatného rozsudku dovolacim sudom) - ak z okolnosti tohto
konkrétneho pripadu vyplyva, Ze Zalobkyna uplatnila svoje pravo len cca. 1 rok a 4 mesiace po uplynuti
premliacej doby, sud ma za to, Ze nedodrzanie €asového kritéria Zalobkyfiou pri uplatneni naroku v
nepomerne menSom rozsahu neméze byt na ujmu tomuto subjektu ob&ianskopravneho vztahu, pokiaf
druhy subjekt tohto vztahu nedodrzal ¢asové kritérium v neporovnatelne vy§Som rozsahu, t.j. Zalovany
pri vzneseni namietky premicania, teda je tu zrejmy rozpor s poziadavkou spravodlivej rovnovahy. Sud
ma za to, Ze ide o normu charakteru zakladnej spolo¢enskej normy, ktori mozno zaradit pod pojem
dobré mravy a vzhladom k vynimoé&nej intenzite poru$enia mozno hovorit o zneuZiti subjektivneho prava



vzniest namietku preml¢ania Zalovanym v 2.rade na ukor Zalobkyne a je bez pravneho vyznamu, Ze
namietky premi€ania sa netyka koncentraéna zasada konania, resp. zakonna moznost vzniest namietku
premi¢ania v ktoromkolvek Stadiu konania. Za tychto okolnosti nemoze zostat bez povSimnutia rozsah
a charakter uplatfiovaného prava Zalobkyne v suvislosti so smrtou jej dcéry v nizkom veku. Taktiez je
potrebné poukazat na postoj Zalovaného v celom pévodnom konani, ktory sa nezu&astfioval konani,
nevyjadril sa k veci Ziadnym spésobom, az do pravoplatného skonenia pévodného konania namietku
premliania nevzniesol. Zaroven sud mal preukdzané, Zze v ramci trestného konania nebol doru¢eny
Zalobkyni rozsudok Okresného sudu RuZomberok ani rozsudok Krajského sudu v Ziline, hoci bola v
postaveni podkodenej, o mdzZe predstavovat okolnost odévodiujucu do urcitej miery nepodanie Zaloby
pred uplynutim premiCacej doby. Naopak Zalovany v 2.rade ani len netvrdil a uz vibec nepreukazal
Ziadne okolnosti oddvodiiujuce nevznesenie namietky premliania skér ako po 8 rokoch od podania
Zaloby. Argumentéacia o zakonnom prave Zalovaného v 2.rade na pravnu pomoc neobstoji, nakolko ni¢
mu nebranilo vyuZzit ju skér, t.j. ihned po doru€eni Zaloby.

19. Nakofko sud vyhodnotil vznesenu namietku premi€ania ako namietku, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, nebolo mozné poskytnut ochranu tomuto pravu Zalovaného v 2.rade. Nasledne sud skumal
splnenie zakonnych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (finanéné
zadostucinenie) za neopravneny zasah do jej prava na ochranu osobnosti.

20. Sud mal preukazané, Ze u Zalobkyne doSlo k zasahu do jej osobného, sukromného a rodinného
Zivota usmrtenim blizkej osoby. K priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatfiovanej
Zalobkyhou sud konstatuje, Ze neopravneny zasah zalovaného v 2.rade jeho zavinenym protipravnym
konanim do sukromia Zalobkyne bol velmi intenzivny a jednoznaéne spOsobil Zalobkyni citovu ujmu.
Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu a sud prihliada na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe, vo vztahu k subjektom, ktoré
neopravneny zasah spésobili - Zalovany v 2.rade, aby bola zabezpelena poziadavka ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu a tiez poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na
nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtelnej nehody dcéry Zalobkyne a dbsledky, ktoré
vyvolali u samotnej Zalobkyne, ale aj na to, Ze iSlo o trestny &in, kde nebolo v umysle Zalovanych
konat tymto spésobom. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze ne€akanym a Sokujucim umrtim mal. R.
doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ktory spodiva v obmedzeni jej
sukromného a rodinného Zivota tak, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
Obgianskeho zékonnika neméze byt na mieste. Zalovany v 2.rade svojim protipravnym zavinenym
konanim, ktorého ddsledkom bolo usmrtenie dcéry Zalobkyne, zasiahol do osobnostnej a sukromne;j
sféry Zalobkyne, €o je bez pochyby predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch
v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nésledky tohto zdsahu su nereparovatelné, priCom
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch méze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Zalovany v
2.rade svojim protipravnym zavinenym konanim z nedbanlivosti spdsobil Zalobkyni neodstranitelna,
teda absolutnu ujmu - smrt’ dietata, ktora okolnost sama o sebe odbvodriuje priznanie finanéného
zadostuc€inenia vo vac3om rozsahu, hoci je jasné, Ze presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie
je mozné uréit. Umrtie dcéry Zalobkyne je zavaznou ujmou, pric¢om Zalobkyfa pocituje nepochybne
stratu svojej dcéry aj niekolko rokov po dopravnej nehode ako ujmu predovSetkym v citovej oblasti.
Dcéra Zalobkyne predstavovala pre Zalobkyfu jednu z najblizSich osbb v jej Zivote a jej strata mala
za nasledok zhor8enie kvality Zivota Zalobkyne, a to najma vo sfére citovej. Je nepochybné, Ze takato
tragicka udalost sa prejavila aj v socialnych vazbach zalobkyne, & uz na svojho manzela, resp. k
dvom dalSim detom Zzalobkyne, mal. N., nar XXX XXXX a mal. R., nar.X.X.XXXX, t.j. nasledne po
tragickej udalosti. V danom pripade sud mal za to, ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného v
2.rade za vzniknutl nemajetkovd ujmu su dané. Vzhlfadom k tomu, Ze zasah Zalovaného v 2.rade
spbsobeny jeho zavinenim (nedbanlivostnym) protipravnym konanim, nasledkom ktorého bola usmrtena
dcéra zalobkyne, jednoznacne bol spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu u Zalobkyne, ktora spocivala v
poruSeni jej prava na ochranu sukromia, kedze neakane stratila jednu z najblizSich os6b vo svojom
Zivote, a to dcéru. Medzi uvedenym zasahom a dotknutim osobnostnej sféry Zalobkyne je bezprostredny
vztah pri¢iny a nasledku. K vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud konstatuje, Ze
u dcéry Zalobkyne sa jednalo o ne€akané 3okujuce nahle umrtie, ktorym doSlo k zavaznému zasahu
do prava na ochranu sukromia Zalobkyne. Je nepochybné, Ze medzi Zzalobkyriou a jej nebohou dcérou
existovali silné socialne puta, a to aj napriek nizkemu veku dcéry Zalobkyne a kratkemu obdobiu ich
spoloéného rodinného Zivota. Tragickou smrtou svojej dcéry Zalobkyfia stratila moznost' viest' s fiou



sukromny Zivot a od momentu jej smrti je ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym z
najblizSich rodinnych prislusnikov - s dcérou. Vzniknuta trauma v Zivote Zalobkyne je neodstranitelna.
Nasledkom umrtia dcéry Zalobkyne doSlo k zasahu do emocionalnej sféry, nakolko Zalobkyha stratila
moznost' budovat’ a rozvijat vzajomny vztah so svojou dcérou, moznost poskytnut jej starostlivost,
byt jej oporou v obdobi detstva a mladosti a naopak moznost Cerpat z tohto vztahu po cely jej
dalsi Zivot. S takouto citovou ujmou nie je mozné sa nikdy dostatoéne vyrovnat, a to ani v situacii
narodenia dalSieho dietata po tragickej udalosti. Sud nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni
Zalobkyne, aké tazivé su jej pocity v su€asnosti, t.j. niekofko rokov po nehode - depresia, smutok,
spomienky na dcéru, predstavy ako by vyzerala dnes, porovnavanie s inymi detmi ... . Je pravdou,
Ze jednou z foriem primeraného zadostucinenia mézZe byt i vydanie trestného rozsudku, ktorym boli
Zalovani uznani vinnymi zo spachania trestného ¢€inu a ktorym im bol uloZeny trest, &im je vyjadrené ich
spoloenské odsudenie za to, €o spachali, a to nielen vo vztahu k Zalobkyni. S ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy, ktord je dana mierou intenzity zdsahu a rozsahom jeho nepriaznivych nasledkov
sud mal za to, Ze zdsah do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti nie je mozné uplne odstranit
len moréalnou satisfakciou, nakolko Ziadna z jej foriem by nepostaCovala na primerané zmiernenie
vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti Zalobkyne. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vSak
mdbze aspon CiastoCne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Za preZitu citovl ujmu, zasah do
osobnostnej sukromnej sféry Zalobkyne je mozné urcit primerané zadostucinenie v peniazoch. Sud ma
za to, Ze jeho vySka je opodstatnena v sume 13.500,- eur, a preto navrhu v tejto &asti vyhovel, ked pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadol na zavaznost protipravneho zasahu do emocionalne;j
sféry zalobkyne. Ide o intenzitu, nenavrétitelnost pévodného stavu, rozsah a dobu pésobenia jeho
nepriaznivého nasledku. Sud poukazuje, Ze v Ziadnom pripade nejde o zdroj prijmu pre Zalobkyfu
a taktieZ sud poukazuje na skutoCnost, Ze prezivanie citovej ujmy zalobkyne spdsobenej zasahmi
Zalovanych do jej prava na ochranu sukromia jej bolo ulah&ené podporou Clenov jej rodiny, a to
predovSetkym jej matky a sestry. Sud tieZ prihliadol ku skuto&nosti, Ze zo strany Zalovaného v 2.rade
rade sa jednalo o zavinené protipravne konanie nedbanlivostného charakteru. Jednoznacne nebolo
jeho umyslom spésobit’ vzniknuty nasledok. TaktieZ nemozno nasledok rozpadu manzelstva Zalobkyne
v celom rozsahu pripisat na tarchu Zalovanych, kedZe sud nemal preukdzanu bezprostrednu pri€innu
suvislost medzi neopravnenym zasahom Zalovanych do prava na ochranu sukromia Zzalobkyne a tymto
nasledkom, nakolko ako dévody rozpadu manzelstva v priebehu rozvodového konania boli uvadzané
Zalobkyhou aj iné skutoénosti, pricom je nepochybné, Ze tato tragicka udalost sa prejavila v spoluZziti
manzelov ako zatazova situacia, ktora skomplikovala, resp. zamedzila rieSeniu inych problémov v
spoluziti manzelov. ZhorSenie Skolského prospechu mal. N. v Il. polroku Skolského roku 2009/2010 je
v pri¢innej suvislosti s tragickou udalostou len okrajovo vzhladom na emocionalny stav matky po roku
2005. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto jej vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

21. Podfa § 438 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne. V odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori $kodu spdsobili, zodpovedaju
za hu podfa svojej u€asti na spdsobeni Skody.

22. K otazke solidarnej zodpovednosti, resp. zodpovednosti podfa ucasti na spdsobeni Skody sud
uvadza nasledovné: Ako konstatoval Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozsudku v predmetne;
trestnej veci na vzniku tejto dopravnej nehody maju vinu obaja Zalovani a bez konania ktoréhokolvek z
nich by k dopravnej nehode nedoS$lo. Sud nezistil Ziadnu taku osobitnu okolnost' konkrétneho pripadu
tykajucu sa dopravnej nehody, ktora by bola dévodom rozhodnutia o zodpovednosti za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti kazdého zo Zalovanych podfa jeho U&asti, resp. podfa jeho podielu
na tomto zasahu (predmetom tohto konania je uz len narok uplatneny voci Zalovanému v 2.rade), a to
aj napriek skuto€nosti, Ze tresty uloZené sudom nie su celkom totoZné, resp. neboli zistené Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali, aby ucast toho ktorého zalovaného na spésobeni neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne bola v nepomere vodi u€asti druhého Zalovaného.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 CSP
a priznal Zalobkyni, ktora bola v spore Uuspesdna v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v 2.rade, ktory v spore uspesny nebol.

Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



