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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., C.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/X, E. F. G., 2/ A. H. H., C. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.,
C. C., prechodne bytom K. F. XXXX/XX L., M. - C., N. C. X/ O. B. I., C. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
P. XXXX/X, Q., 4/ N. R, C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX/XXX, G. F. G., zastipenych IVANOVIC
LEGAL s.r.o., so sidlom Sturova 11, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 54 434 556, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska
71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym stdnym rozhodnutim, na
odvolanie zalobcov 1/ az 4/ a Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v 1., IV., VIII., XIll. vyroku, v Casti tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej
ujmy, a vo vyrokoch 1., lll., V., VL, VI, IX,, X., XL, XII., XIV., XV., XVIl. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v I., IV., VIII., XIll. vyroku, v €asti priznaného Uroku z omeSkania me n i
tak, Ze:

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470,- EUR s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.470,- EUR od 24.09.2009 az do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. V prevySujucej €asti zalobu zalobcu 1/ z titulu uplatneného uroku z omeSkania zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470,- EUR
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.470,- EUR od 24.06.2010 az do zaplatenia,
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu 2/ z titulu uplatneného Uroku z omeSkania zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470,- EUR
s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.470,- EUR od 04.09.2010 az do zaplatenia,
ato vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. V prevySujucej €asti zalobu zalobcu 3/ z titulu uplatneného Uroku z omeskania zamieta.

VIIl. Zalovany je poviny zaplatit Zalobcovi 4/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 14.640,- EUR s Grokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 14.640,- EUR od 31.01.2011 az do zaplatenia, a to vSetko

v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu 4/ z titulu uplatneného Uroku z omeSkania zamieta.



X. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania prav o.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 16.470 Eur od 24. 03. 2009 do zaplatenia, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud zalobu v prevysujucej Casti naroku zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 1/ trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z pristidene;
sumy 16.470 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vysky trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu 1/.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 16.470 Eur od 24. 06. 2010 do zaplatenia, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Sud zalobu v prevysujucej €asti naroku zalobcu 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

VI. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 2/ trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z pristidenej
sumy 16.470 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vysky trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu 2/.

VIl. Sud zalobu v ¢€asti naroku zalobcu 2/ na nahradu majetkovej Skody zamieta.

VIIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.470 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 16.470 Eur od 04. 09. 2010 do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. Sud zalobu v prevysujucej €asti naroku zalobcu 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

X. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 3/ trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy z pristidenej
sumy 16.470 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vysky trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu 3/.

X|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 3/ titulom nahrady majetkovej $kody sumu 330,53 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 330,53 Eur od 04. 09. 2010 do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XIl. Sud zalobu v prevySujucej €asti naroku zalobcu 3/ na nahradu majetkovej Skody zamieta.

Xlll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 4/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 14.640 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 14.640 Eur od 31. 01. 2011 do zaplatenia, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XIV. Sud zalobu v prevySujucej €asti naroku zalobcu 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

XV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 4/ trovy konania o ndhradu nemajetkovej ujmy z pristidenej
sumy 14.640 Eur v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o urceni vysky trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu 4/.

XVI. Zalobca 2/ a zalobca 3/ st povinni nahradit Zalovanej trovy konania o nahradu majetkovej $kody
v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky trov
konania o nahradu majetkovej Skody Zalovanej*.

2. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze zaklad narokov Zalobcov titulom vzatia do vazby
a prediZenia vazby nie je v konani sporny, a to prave s poukazom na ust. § 5 ods. 1 zékona &. 58/1969
Zb. a § 8 ods. 5 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., ked uznesenim prokuratora Specialnej prokuratury
sp. zn. VII. Gv 2704-799 zo dna 03.03.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.03.2008, doslo
k zastaveniu trestného stihania, a to pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného a trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny, a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Namietku
Zalovaného, Ze ani jedno z uzneseni o vazbe a prediZeni vazby nemozno povaZovat za nezakonné,
a teda zakladajuce zodpovednost Statu za 8kodu, okresny sud nepovaZoval za dévodnu s poukazom
na uznesenie Najvy$sieho stidu SR zo difia 18.08.2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009. Co sa tyka pasivne;
vecnej legitimacie, v danom pripade je splnena podmienka zodpovednostného subjektu, t. j. organu
$tatu, ktory vydal rozhodnutie — uznesenie o vzati do vézby a uznesenie o prediZzeni vazby. Zalobca
riadne vyuzil moznost podat’ voci zakonnym rozhodnutiam staznost v zmysle § 3 zakona €. 58/1969
Zb., pricom samotné rozhodnutie o tej-ktorej staznosti, resp. o ich Uspesnosti je bez pravneho vyznamu.
Sud mal taktiez v konani za nesporné i splnenie podmienok § 9 ods. 1 a § 10 zakona €. 58/1969



Zb., ked Zzalobca diia 12.07.2010 podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost na prerokovanie
nahrady Skody, avSak v zakonnej 6—-mesacnej lehote narok Zalobcu zo strany Ministerstva spravodlivosti
SR uspokojeny nebol. Sud taktiez skimal spinenie dalSich podmienok zakladajucich zodpovednost
Zalovaného za Skodu Zalobcov, ked z pripojeného trestného spisu vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. Tp 20/04 zistil, Ze zatial' ¢o vSetci zalobcovia podali vo¢i uzneseniu o vzati do vazby
staznost, Zalobcovia 3/ a 4/ staznost' voCi uzneseniu nepodali. Uvedena skuto€nost nema vSak vplyv
na uplatneny narok zalobcov, nakolko tento nie je podmieneny povinnostou podat proti takémuto
rozhodnutiu staznost’ alebo opravny prostriedok (bliz8ie R 36/2020). Sud mal v konani za nesporne
preukazané splnenie podmienok podla § 9 ods. 1 a § 10 zakona ¢&. 58/19699 Zb., ako aj podla § 15 ods.
1 a § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., €o vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, Ze Zalobca
1/ dfia 23.03.2009, zalobca 2/ diia 23.12.2009, zalobca 3/ dria 03.03.2010 a zalobca 4/ dfia 30.07.2010
dorucili na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadost' na prerokovanie nahrady Skody, avSak v zdkonnej 6 —
mesacnej lehote narok Ziadneho zo Zalobcov zo strany Ministerstva spravodlivosti SR uspokojeny nebol.
Dalej sa okresny sud zaoberal aj otazkou vylugenia tzv. negativnych podmienok, pri¢om dospel k zaveru,
Ze neexistovali Ziadne konkrétne okolnosti a skutoCnosti objektivne preukazujuce, Ze by Zalobcovia
svojom konanim dali pri€inu pre obavy, ktoré boli dévodom ich vazby. V bode 70. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze sud urdil, Ze narok na nahradu Skody Zalobcov 1/ az
4/ za obdobie od 12.03.2004 do 30.06.2004 voci zalovanému nie je dany (rozsudok OS Banska
Bystrica 16C/97/2009-588 zo dria 13.04.2016 nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.06.2016) vzhladom na
uspesSne namietané premiCanie zo strany Zalovaného. Nérok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy za
vazbu Zalobcov 1/ az 4/ si zalobcovia uplatnili v trvani od 12.03.2004 do 23.08.2004 (spolu 165 dni),
Zalobcom vznikol podla zakona ¢&. 58/1969 Zb. narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy uplatnenej
Zalobcami za prediZenie ich vazby v trvani od 23.08.2004 do 13.03.2005 (spolu 201 dni) vznikol podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vychadzal sud z presvedéenia
(podloZeného logikou veci i dokazovanim vykonanym najma vysluchom samotnych Zalobcov, ako aj
svedkov, o pravdivosti vypovedi ktorych nema dévod pochybovat, taktiez oboznamenim sa s obsahom
predloZzenych medialnych vystupov tykajucich sa trestného stihania Zalobcov), Ze vazba trvajuca 164 dni
a nasledne predizena o dal$ich 201 dni zasiahla negativne do osobnostnych prav Zalobcov. Zalobcovia
boli nepochybne v strese a neistote, hrozili im vysoké tresty, ako kazdy zo Zalobcov sdm v ramci
jeho vysluchu uviedol, Ze celé zadrzanie a trestné stihanie boli pre kazdého z nich obrovské Soky,
ktoré sa nedaju ani opisat, pricom im od zakladov zmenili cely ich dovtedy vedeny Zivot. Rozsiahla
medializacia pripadu narusila ich dobré meno, povest, déstojnost, Cest' i vaznost v ociach verejnosti.
Vaznost Zalobcov v zamestnani klesla, utrpelo ich dovtedy vedené podnikanie. Uvedené skutoCnosti
zasiahli citefne aj ich celé rodiny. Podla nazoru sudu maju Zalobcovia pravo na pefaznu nahradu
nemajetkovej ujmy, nakolko iné satisfakéné prostriedky nie su objektivne postadujucim zadostucinenim
vzhladom na spdsobenu ujmu. Dizka celkovej vézby predstavovala 366 dni, ku ktorej do$lo nasledkom
nezakonnych rozhodnuti k vaznemu poskodeniu Zzalobcov v sukromnom, pracovnom i verejnom Zivote.
Sud pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym na povahu trestnej veci,
celkovl dizku obmedzenia osobnej slobody a celkovu dizku vazby, ako aj na preukézané nasledky
v osobnej sfére toho-ktorého zo zalobcov. VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud urcil volnou tvahou
s tym, Ze poukazal na urcité hranice, v ktorych je mozné sa pohybovat pri ivahe sudu o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré je mozné vyvodit zo sucasnej platnej pravnej Upravy, a to zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom v &ase rozhodovania sudu, av3ak ide vylu¢ne len o voditka k volnej
Uvahe, ked je potrebné reSpektovat zakladné principy zakazu retroaktivity. Uviedol, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy nesmie byt v rozpore so v8eobecne vnimanou predstavou spravodlivosti. Poukazal
na vek jednotlivych Zalobcov 1/ az 4/, ako osoby poSkodeng, v Case vykonu vazby s tym, Ze vazba bola
realizovana v ich produktivnom veku. Zalobcovia pred nastupom do vézby viedli riadny usporiadany
rodinny Zivot, ¢lenovia ich rodin sa teSili dobrému zdravotnému stavu, mali harmonické rodinné vztahy,
Zalobca 2/ uz mal dve maloleté deti, v praci sa im darilo, Zili spolo¢ne s partnerkami. Sud poukazal aj na
samotny charakter trestného &inu, pre ktori boli Zalobcovia 1/ az 4/ obvineni a vzati do vazby, ako aj na
vy$ku trestnej sadzby a celkovu dizku trestného stihania a medializaciu ich pripadu, ked po prepusteni
z vazby narazali na vSeobecny deSpekt a neuctu a posmesné oznacovanie vyrazmi ako mafian, basista,
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania a vysluchov svedkov. NajbliZz8ia rodina Zalobcov bola v okoli
konfrontovana neustalymi neprijemnymi poznamkami na adresu vdzobného stihania, toho-ktorého zo
Zalobcov. Ziadna z rodin Zalobcov sa s ich vézobnym stihanim dodnes nezmierila a vztahy zostali
narusené, kazdému zo Zalobcov sa rozpadol partnersky vztah, Zalobca 2/ ma dodnes narudeny vztah so
synom, utrpel aj zdravotny stav jednotlivych &lenov rodiny zalobcu 2/, ktori boli vystaveni stresu. Zavazné
nasledky Zalobcovia utrpeli aj v spolo&enskom, resp. pracovnom uplatneni, o bolo spbésobené v priame;j



pri¢innej suvislosti s vykonom vazby Zalobcov, po vykonani ktorej mali problém si Zzalobcovia ngjst
adekvatne a vhodné zamestnanie. U Zalobcu 1/ mal sud preukazany aj vazny zdravotny psychicky stav,
ktory ho diskvalifikuje z mozZnosti najst’ si stdle zamestnanie, Zalobca 2/ sa do aktivneho verejného Zivota
ako poslanec mestského zastupitefstva uz nevratil, a tiez pri jeho pracovnych ambicidch vykonavat
vyStudované pravo v praxi ako advokatsky koncipient bol s udalostami ohladne jeho vazobného
stihania neustale konfrontovany, Zalobca 3/ si nasiel vhodné zamestnanie az s pomocou a pri¢inenim
jeho brata a Zalobca 4/ sa rozhodol v zaujme finanéného zabezpecenia jeho rodiny a vyhnutia sa
moznej konfrontacie s minulostou natrvalo odist za pracou do zahrani€ia, a to aj na ukor odlu€enia
od rodiny. Pokial ide o nasledky v osobnostnej sfére Zalobcov, tieto sud vyhodnotil ako primarne
vyvolané vnutornym prezivanim vykonu vazby Zalobcami. Pokial sa tyka zdravotného stavu Zalobcov,
ktory spbsobila vazba, tak Zalobca 1/ dodnes trpi depresivnou poruchou — aktualne tazkého stupfia —
s chronickym priebehom, s prognézou i nadalej nepriaznivou neschopnostou systematickej zarobkovej
ginnosti. Zalobca 2/ psychické problémy spésobené vézbou neuvadzal, Zzalobca 3/ trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, ktora vznikla v suvislosti jeho vzatia do vazby, pri¢om tato porucha obmedzuje
Zalobcu 3/ v jeho osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote v podstatnej miere, s neistou prognézou
vylieGenia sa. Zalobca 4/ je lieeny na vysoky krvny tlak, zvy$eny cholesterol a stukovatenu peder,
aj ked pred vzatim do vazby Zalobca 4/ tieto zdravotné komplikacie nemal. Vzhladom na tieto skuto&nosti
okresny sud vlastnou uvahou, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe vys$Sich sudnych autorit - Nalez
Ustavného stdu SR vydany v konani sp. zn. lll. US 757/2016 drfia 24.01.2017, ked vy$ka nemajetkove;
ujmy je poSkodenym priznavana v rozpati od 30 az do 60 EUR za den vazby, sud dospel k tomu, Ze
suma 45 EUR za kazdy defi vykonanej vazby (celkova vazba bola 366 dni), t. j. spolu suma 16.470
EUR je sumou zodpovedajucou adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi 1/, 2/
a 3/ dotknutymi nezakonnymi rozhodnutiami a suma 40 EUR za kazdy defi vykonanej vazby (celkova
vazba bola 366 dni), t. j. spolu suma 14.640 EUR Zalobcovi 4/ dotknutymi nezakonnymi rozhodnutiami. K
rozdielnosti takto stanovenej sumy dospel okresny sud prijatim zaveru o tom, Ze Zalobcom 1/ a 3/ vykon
vazby vazne zasiahol a narusil ich psychické zdravie a Zalobcovi 2/, ako v tom €ase jedinému zo Zalobcov
majucemu maloleté deti, vykon vazby spbsobil vazne odlucenie od jeho maloletych deti s nasledkami
narusenych vztahov so synom az dodnes, a preto im sud priznal vy8ku nemajetkovej ujmy v porovnani
so Zalobcom 4/, vySSiu. V prevySujucej €asti navrhy na nahradu nemajetkovej ujmy, toho-ktorého zo
Zalobcov okresny sud zamietol. K naroku Zalobcu 2/ na nahradu 8kody ako u$lej mzdy vycislenej vo
vyske 16.378,584 EUR z titulu predizenia vézby okresny sud uviedol, Ze k takto uplatnenému néroku
Zalovany dévodne vzniesol namietku premléania. Zalobca 2/ doruéil svoj Zzalobny néavrh na sud dia
12.03.2010, av8ak tento navrh sa tykal vyluéne ndroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Az
podanim zo dna 22.10.2012 (€. I. 417) Zalobca 2/ doplnil svoj pdvodny narok o nahradu nemajetkove;j
ujmy, aj o narok na nahradu Skody z titulu uSlej mzdy, ktorej vyS8ku v konani nepreukazal Ziadnym
dbkazom. Sud preto narok Zalobcu 2/ na ndhradu Skody titulom uslej mzdy v tejto Casti zamietol. Pokial
sa tyka naroku zalobcu 3/ na nahradu $kody za néjom z titulu prediZenia vézby, okresny sud poukéazal
na tu skuto€nost, Ze samotné zaplatenie ceny najmu zo strany Zalobcu 3/ v konani preukazané nebolo.
K naroku Zalobcu 3/ na nahradu uslej mzdy z titulu prediZenia vazby vygislenej vo vyske 330,526 EUR,
okresny sud uviedol, Ze tento narok Zzalobcu 3/ povaZuje za dévodny a preukazany. Z pracovnej zmluvy
uzavretej dna 02.01.2002 okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca 3/ vykonaval funkciu vykonného
riaditela v pracovnom pomere na dobu neurcitd, a to so zakladnou mzdou vo vySke 30 Sk za hodinu,
pricom z predloZzeného mzdového listu za rok 2003 vyplyva, Ze ro€na mzda Zalobcu 3/ za cely rok 2003
predstavovala sumu celkom 566.62 EUR. Zaroveri okresny sud priznal Zalobcom aj uroky z omeSkania
s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.06.2022, sp. zn. 7Cdo/145/2020. K otazke
premli€ania Zalobou uplatnenych narokov Zalobcov, ktord namietku vzniesol v konani Zalovany, sud
uviedol, Ze nérok nie je premli€any, avSak namietka je dévodna len v €asti naroku Zalobcu 2/ na nahradu
Skody za uslu mzdu v zmysle bodu 100. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, o podrobne oddvodnil
okresny sud v bode 104. Rozhodnutie oprel o &lanok 46 ods. 3, 19 ods. 2, 51 ods. 2, 144, 154c) Ustavy
Slovenskej republiky &. 460/92 Zb.; ¢lanok 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd; § 1 ods. 1, § 2, 3,4 ods. 1, 50ds. 1, 6 ods. 1, 9 ods. 1, 10 zakona ¢&. 58/1969 Zb.; 3 ods. 1
pism. c), 3 ods. 2, 8 ods. 5, 6, 17 ods. 2 pism. a), 18 ods. 3, 27 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.; §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2,
262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku sa odvolali Zalobcovia 1/ az 4/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu. Rozsudok
okresného sudu napadli v celom rozsahu s tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Rozsudok Ziadali zru$it a vec vratit na dalSie konanie okresnému sudu. Namietali, Ze sud aplikoval limity,
ktoré pripusta zakon €. 514/2003 Z. z., s tym, Ze limity vySky ndhrady nemajetkovej ujmy boli do pravne;j
Upravy zakomponované v ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2013 Z. z. u€inného az od 01. 01. 2013. V tejto
suvislosti poukazali na Nalez Ustavného sudu SR . US 754/2016-42 zo diia 24.01.2017. Zdéraznili,
Ze trestné konanie trvalo 4 roky, z toho Zalobcovia boli vo vazbe jeden cely rok, pricom aktualne
sudne konanie bolo vedené od roku 2009 (takmer 13 rokov), a teda sumarne ide o €asovy Usek, ktory
predstavuje podstatnu Cast ludského Zivota spojeny s dlhodobo pretrvavajucim stresom, s Uzkostami,
pocitom bezmocnosti, narusenim viery k spravodlivosti. Ak by sud konal v konani v primeranej lehote,
nebol by aktualne ,obmedzeny*“ priznavanou sumou v rozpati od 30 az do 60 EUR za kazdy def vazby,
a nemoze to byt na tarchu Zalobcov. Poukézal aj na zékaz retroaktivity (. US 238/04, PI. US 1/04, PI.
US 36/95). Nesuhlasili ani s porovnavanim vysky nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze tato nemobze presiahnut odSkodriovanie obete nasilného trestného
¢inu, kde dochadza k poSkodzovaniu Zivota a zdravia, ked ludsky Zivot je najvys8ia hodnota, od ktorej sa
odvodzuju ostatné. Poukazali na viaceré rozsudky slovenskych sudov, kde boli priznané nemajetkové
ujmy vo vyS8Sich sumach (uznesenie NS SR zo dna 31.05.2012, sp. zn. 2Cdo/231/2011 — diskriminacia
sudcov, uznesenie NS SR zo diia 04.01.2012, sp. zn. 5Cdo/198/2011 uverejnenie nepravdivych ¢lankov
s podobizniou v tyZzdenniku, naznac&ujucich, Ze Zalobca je pachatefom zavaznej trestnej Cinnosti —
66.388,- EUR, Okresny sud Bratislava V. rozsudok zo dfia 04.03.2009 &. k. 8C/505/2005 - 66.388,-
EUR, Krajsky sud v Bratislave 9Co/179/2009 atd.) Trvali na tom, Ze sa Zalobcom 1/ az 4/ uplne od
z&kladu zmenil Zivot. V désledku trestného konania, ktoré bolo znaéne medializované, navzdy stratili
moznost viest' ,normalny“ rodinny a sukromny Zivot, utrpeli silnu psychickd a emocionalnu traumu, ktora
ich poznadila na cely Zivot, o konStatoval aj okresny sud. Preto prihliadanie na limity aktualnej pravne;j
upravy vzhladom na dizku trestného a sudneho konania a nasledky tym spdésobené Zalobcom neméze
zodpovedat’ predstavam spravodlivosti. Je iba chybou konajucich sudov, Ze nedokazali v€as rozhodnut
a zabezpegit Zalobcom spravodlivost. Co sa tyka naroku Zalobcu 2/ na nahradu $kody ako uslej mzdy
vy&islenej vo vyske 16.378,584 EUR z titulu prediZenia vazby, nesthlasia s tvrdenim okresného sudu,
Ze az podanim zo diia 22. 10. 2012 Zalobca 2/ doplnil svoj pédvodny narok o nahradu nemajetkovej ujmy,
aj narok o nahradu $kody z titulu uslej mzdy. Zalobca 2/ doplnil svoj narok o nahradu $kody podanim zo
dna 22. 06. 2010, t. j. v trojro&nej premiCacej lehote. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 20. 11. 2018, &. k. 15C0/286/2016-634, kde v oddvodneni okrem iného uviedol, Ze
okresny sud vecne spravne rozhodol, ked vyhodnotil, Ze naroky Zalobcov nie su preml€ané. Domnievaju
sa, ze okresny sud v dosledku prekazky res iudicata nemal posudzovat narok Zalobcu 2/ na nahradu
Skody za obdobie od 23.08.2004 do 12.03.2005, nakolko ako vyplyva z medzitymneho rozsudku, ako
aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 2.11.2018, 15C0/286/2016-634 narok je dany
a nie je preml¢any. Co sa tyka zalobcu 3/ na nahradu $kody za najom z titulu predizenia vazby, Zalobca
3/ predlozil do sudneho konania &estné vyhlasenie brata Zalobcu 3/ a potvrdenie o prevzati finanénych
prostriedkov vzhfadom na skuto€nost, Ze s odstupom €asu od vzatia do vazby bolo predloZenie inych
dokladov o uhrade ceny podnajmu nereaine.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie samostatne aj Zalobca 2/. Rozsudok napadol vo
vyrokoch IV., V., VI. a VII., XVI. s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Zaver
sudu v bode 79. odévodnenia napadnutého rozhodnutia povazuje za zmato€ny vo vztahu k dalSim
Castiam odbvodnenia rozsudku za odporujuce si navzajom a nepreskimatelné s poukazom na bod 100.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a ma za to, Ze narok Zalobcu 2/ na ndhradu 8kody — uslej mzdy
bol uplatneny v&as, a to v trojro&nej premi&acej lehote a zavery okresného sudu su v tejto asti nespravne
a nepreskumatelné. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ma Zalobca 2/ za to, Ze
okresny sud pouZil pravny predpis, ktory nespravne interpretoval, pri€¢om zo skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud prijal arbitrarny zaver, navodzujuci stav absolutnej pravnej neistoty, kedze
Zalobcovi 2/ priznal nahradu nemajetkovej ujmy neprimeranu spdsobenému zasahu a jeho nasledkom,
ktorymi je Zalobca 2/, jeho Zivot a jeho rodina poznacena do dnesSného diia. Rozhodnutie okresného
sudu je v rozpore s rozhodovacou praxou ESLP (napr. rozhodnutia Wassink v. Holandsko, Tsirlis a
Kouloumpas v. Grécko). Poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR vydany v konani sp. zn. Ill. US
754/2016 zo diia 24.01.2017, podfa ktorého sa limitacia uplatfiovat nesmie. Uviedol, Ze bol naruSeny
vztah s jeho rodinou, v spolo€nosti, jeho sestra je znama moderatorka, ktord s nim prerusila kontakt,
nakolko s médiami z dévodu nezakonnych perzekucii bol oznatovany ako zlo¢inec, €o je nezvratné
a nikto Ziadnym sp6sobom nedokaze napravit $kody spésobené Statnou mocou na jeho reputacii, na
osobnom a progresnom smerovani. Opakovane poukazal na podmienky vzatia do vazby a na samotnu
vazbu. Nedavno kandidoval na $éfa uradu na ochranu osobnych udajov a zase média vytiahli, Ze bol



vo vazbe. Ma totalne zni€enu reputaciu kvéli tomu, ze Stat takto postupuje. Pred vazbou mal pracovnu
zmluvu na 60.000,-Sk, bol manazér. Mal aktivne firmy, do ktorych investoval. Mal pilu, o mala obrat
1.000.000,-Sk. Advokatska komora ho nezapiSe ani ako koncipienta a nemdze sa uplatnit v pravnej
sfére. Nahradu nemajetkovej ujmy priznanu sudom vo vyske 16.470 EUR povaZuje za neprimerand.
Rozsudok v napadnutej Casti Ziadal zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alternativne zmenit' a priznat zalobcovi 2/ narok uplatneny podanou Zalobou.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ az 4/ uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich
vyjadreniach uvedenych v odvolani zo diia 25.10.2022. Uviedol, Ze odkaz Zalobcov na rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo diia 24.01.2017 sp. zn. lll. US 754/2016 je nespravny a irelevantny, kedze vo
veci Zalobcov sud prvej inStancie pristupil k priznaniu nahrady vo vySke 40 EUR, resp. 45 EUR za den
vazby a ustavny sud v uvedenom rozhodnuti nepovaZoval za neprimerané odSkodnenie sumou 1.000,-
EUR za mesiac vykonanej vazby, teda 33,33 EUR za den. K primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy a existencii istej formy limitacie sa vyjadril Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dia
14.07.2018. Zalovana preto povaZzuje Gvahy Zalobcov za poru$enie zakazu retroaktivity a nemoznosti
sudu vo svojej pravnej Uvahe akymkolvek spdsobom limitovat vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy za nespravne, kedZe aj z uvedenej judikatury vyplyva, Ze komparacia jednotlivych nasledkov je
Ziaduca aZ nevyhnutna. Pokial Zalobcovia argumentuju aj uznesenim NajvySsieho sudu SR zo dna
31.05.2012, sp. zn. 2Cdo/231/2011, kde Zalobcom bola priznana titulom nemajetkovej ujmy spésobenej
diskriminaciou suma 100.000 EUR, Zalovany poukazal na to, Ze iSlo o konanie v inom reZime, ako
v rezime zakona ¢&. 58/1969 Zb. alebo zakona &. 514/2003 Z. z. Dal$ie Zalobcami uvadzané rozhodnutia
vo veciach 5Cdo/198/2011, 3Cdo/150/2016, 5Cdo/253/2008 a 3Cdo/153/2009 sa tykaju rozhodovacej
¢innosti vo veci Zaldb na ochranu osobnosti za désledky spdsobené €innostou médii, ktoré nie je mozné
akymkolvek objektivne odévodnitelnym postupom stotoZhovat s predmetnym pripadom. K tvrdeniam
Zalobcu 3/ vo vztahu k preukazovaniu majetkovej Skody zalovany uviedol, Ze Zalobca mal mozZnost svoje
tvrdenia preukazat, a to v €ase podania zZaloby, t. j. do 12. 03. 2010. V zmysle zasady kontradiktérnosti
v Civilnom sporovom konani je procesna aktivita sporovych stran Ziaduca a nevyhnutna. Odvolaci sud
v Casti odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k existencii majetkovej Skody Zalobcu 3/
oznadil rozhodnutie za nezrozumitelné a navzajom si odporujice. Zalobca 3/ mal zakonnl povinnost
uz pri podani Zaloby svoje tvrdenia o vzniku Skody podlozit' relevantnymii dékazmi (§ 79 ods. 1, 2
CSP), osobitne v situacii, ked Zalobu podaval v zastupeni pravnym zastupcom. Uvedené sa vztahuje aj
k povinnosti zalobcu 2/, ktory rovnako ako vznik majetkovej Skody (uSlého zisku) nepreukazal.

6. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal aj Zalovany, a to proti vyrokom [, IIl., IV., VI,
VI, X., X1, Xlll., XV., XVI. Rozsudok okresného sudu navrhol zrusSit a vec vratit na dalSie konanie
a nove rozhodnutie. Namietal, Ze sud naroky Zalobcov nemal posudzovat titulom trestného stihania,
resp. uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, ale vylu¢ne titulom vazby.
V rozpore s tym v8ak potom sud odévodiuje vznik naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
aj trestnym stihanim. Nespravne potom posudil existenciu pri€innej suvislosti ako podstatnej zlozky
zodpovednostného vztahu, a to tak v otazke skutkovej, ako aj pravnej. Rozhodnutie okresného sudu je
poznacené zmatoCnostou a nepreskumatelnostou, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Okresny sud v zmysle bodu 72. odévodenia rozsudku uviedol, Ze titulom pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom bolo uznesenie o vzati do vézby a uznesenie o prediZeni vézby,
av8ak k moznosti priznania narokov z oboch titulov sa okresny sud nijakym spésobom nevyjadril, svoje
tvrdenia nepodporil, argumentaciou vychadzajucou z platnej pravnej upravy a rovnako rozhodnutie
neodévodnil Ziadnou judikaturou, ktorda by akymkolvek spésobom podporila pravny nazor okresného
sudu. Nemozno konstatovat, Ze uznesenie o prediZzeni vézby spdsobilo akukolvek zmenu statusu
Zalobcov, a preto nemohlo byt titulom pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Okresny
sud svoje rozhodnutie neoddvodnil, rozhodnutie je nepreskiumatefné a vykazuje znaky arbitrarnosti.
Okresny sud na jednej strane Zalobcom priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy a majetkovej
Skody z dvoch titulov — uznesenia o vzati do vazby a uznesenia o predlZeni vazby, na strane druhej
kumuloval priznané naroky na nahradu nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody z oboch sidom uznanych
titulov. Z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je mozné urcit, ktory narok a v akej vyske bol Zalobcom
priznany z toho-ktorého titulu. Rozhodnutie preto trpi nepreskiumatelnostou uvedeného rozhodnutia.
K primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/127/2019 s tym, Ze pri urovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy je v konaniach o nahradu Skody proti Statu potrebné vzdy zohladrovat pre odSkodfiovanie
obeti trestnych €inov podfa osobitnych predpisov, a to bez ohfadu na to, kedy k zasahu doSlo, teda



¢i sa vec posudzuje podfa zakona €. 58/1969 Zb. alebo zakona & 514/2003 Z. z. v akejkolvek
verzii jeho platnosti a u€innosti. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trengine, rozsudok &. k.
4Co/834/2015 zo dha 16.11.2016, kde bola priznana nahrada za jeden den vo vykone trestu 12,59
EUR; Krajsky sud v KoSiciach rozsudok ¢&. k. 9C0/261/2017 zo dha 25.04.2018, kde bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za jeden defi vo vykone trestu 25,97 EUR. Z vy$Sie uvedenych skutoénosti
Zalovany povazuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nedbvodnu, nepreukazanu
a neprimeranu. Poukazal aj na nevyzitie opravného prostriedku Zalobcu, €o je imanentnou sucéastou
Zalobcovej procesnej aktivity v zdkladnom konani a o je mozné bez pochyb povaZovat za vzdanie sa
dostupného nastroja procesnej obrany. Prave vyuzitie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzati
do vazby, resp. uzneseniu o predlZzeni vazby pritom mohlo mat zasadny vplyv nielen na procesné
postavenie Zalobcov v zdkladnom konani, ale v pripade jeho UspeSného uplatnenia aj na konanie
na tunajSom sude, kedZe ina/kratSia dizka obmedzenia osobnej slobody Zalobcov by sa logicky
odrazila aj na intenzite/zavaznosti nasledkov a tym aj na vySke priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Preto bolo potrebné sa s uvedenou skutoénostou désledne vysporiadat, na ¢o
sud v oddvodeni rezignoval. Okresny sud napriek ur€eniu titulov, ktorymi maju byt uznesenie o vzati
do vézby a uznesenie o prediZeni vazby, v bodoch 35., 86., 91., 93. narok na nahradu nemajetkovej
ujmy odbvodrioval trestnym stihanim a nasledkami s nim spojenymi. Popri tom odbvodrioval priznany
narok aj medializaciou zakladného konania, zdravotnymi problémami, rozsahom zverejnenia, do¢asnou
nezamestnanostou a vplyvom na rodinu Zalobcov. Ziaden z tychto nasledkov pritom pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy zohladneny byt nemohol. Zalovana pri tom neméze zodpovedat za konanie
tretich os6b (médii), €o zaklada absenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vztahu k pripadne
nemajetkovej ujme spdsobenej medializaciou. Zalovany dalej namietal vadu nespravnych skutkovych
zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a napokon aj poruSenia prava zalovaného na spravodlivy
proces pre nedostatok a nepresvedCivost odévodnenia rozhodnutia v otazke nasledkov pdésobenia
vazby na pracovnopravne vztahy Zalobcov. Namietal, Ze sud nemohol pri posudzovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zohfadriovat' akukolvek ujmu na zdravi Zalobcov a uz vébec nie na ich
rodinnych prisluSnikov. K majetkovej Skode uplatnenej Zalobcom 3/ Zalovany uviedol, Ze za jediny titul
v pripade preukazania vzniku vysky ujmy a priinnej suvislosti, Zalovany povaZuje vyhradne uznesenie
o vzati do vézby, a preto namietka preml&ania bola v celom rozsahu dévodna. Zalobca 3/ nepredloZil
dbkaz preukazujuci skuto€nost, Ze aj v momente vydania uznesenia o vzati do vazby bol prijimatelom
mzdy a sd nespravne interpretoval mzdovy list Zalobcu 3/, stid nespravne uviedol dizku trvania vazby
7 mesiacov, pricom zo skutkového stavu je zrejmé, Ze ak sud priznaval Zalobcovi nahradu uslej mzdy
za obdobie ,prediZzenej* vazby (nahrada z titulu uznesenia o vzati do vézby bola premi¢ana), potom
obdobie od 23.08.2004 (def vydania rozhodnutia) do 12.03.2005 (den prepustenia) nepredstavuje 7
mesiacov. K urokom z omeskania Zalovany namietal, Ze argumentacia zaloZzena vylu€ne na uzneseni
NS sp. zn. Cdo/145/2020 nie je dostato€na a predmetné uznesenie nie je reflexiou rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit. Okresny sud priznanim naroku na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyskach 9,5 %, resp. 9 % zjavne prekroc€il rozsah zalobnych navrhov, ked Zalobcovia si uplatnili
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 8,5 %. Zalobcovi 1/ naviac nespravne urgil datum podiatku
omeskania Zalovaného, kedZe Zalovany nemohol byt v omeskani uz dria 24.03.2009, kedZe Zalobca iba
dria 23.03.2009 dorugil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie
o trovach konania samostatnymi vyrokmi vo vztahu ku kazdému naroku spdsobuje neprehladnost
a zmatoc¢nost pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov konania. Nie je zrejmé, ako by mal okresny sud
postupovat pri naslednom rozhodovani o vySke trov, teda i bude vyhodnocovat, &i konkrétny ukon
suvisel s narokom na nahradu majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy, €o spdsobuje stav pravnej
neistoty. Okresny sud sa pri rozhodovani o trovach konania dopustil aj dalSieho pochybenia, ked' priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenych sum Zalobcom, pri€om bol povinny sud vychadzat
z naroku uplatneného v Zalobe. Na zaver poukazal na to, Ze okresny sud v bodoch odévodnenia
napadnutého rozhodnutia 78. a 79. pouzil argumentaciu a skuto€nosti nesuvisiace s vecou, v tejto Casti
ide o rozhodnutie nepreskumatelné.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa  § 387 ods. 1, 2
CSP Cgiasto&ne potvrdil a v Casti priznaného uroku z omeskania zmenil podfa § 388 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov, Zalovaného, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoéné a rozsiahle dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, skutkovy stav zistil Uplne a spravne, napadnuté rozhodnutie netrpi vadou
nespravnych skutkovych zisteni. Odvolaci sud nezistil, Ze by sa sud prvej inStancie nevysporiadal
so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi skuto€nostami a zaroven aj s podstatnou a relevantnou
pravnou argumentaciou stran sporu; podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava
na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v8eobecnych pravnych predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej poziadavkami (napr. IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 3/97 a ll. US 251/03).

10. Rozsudok okresného sudu je riadne a v sulade so zdkonom odévodneny, je z neho zrejmé,
akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej inStancie riadil pri svojom rozhodovani, rozsudok
je preskumatelny a zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi
a argumentaciou sudu prvej inStancie tak, ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia v potvrdzujucej
Casti a na uvedenu argumentaciu tejto €asti odvolaci sud v celom rozsahu v podrobnostiach odkazuje.

11. Pokial ide o odvolanie Zalovaného, toto je CiastoCne dbévodné, a to len v &asti tykajucej sa urokov
z omeSkania.

12. Okresny sud pri svojom rozhodovani spravne aplikoval ustanovenia zakonov €. 58/1969 Zb. a
€.514/2003 Z.z. vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a nahrady Skody
u jednotlivych Zalobcov. Aplikaciu dvoch zékonov precizne odbévodnil s poukazom na skutonost, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy a nahrada Skody u Zalobcov 2/ a 3/ sa tykala zodpovednosti Statu za
nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie o vézbe Zalobcov. Okresny sud poukazal na rozhodujuce Easové
okamihy (uznesenie o vzati do vazby bolo vydané v €ase uc€innosti zdkona €.58/1969 Zb., a rozhodnutie
o prediZeni vézby bolo vydané uz v &ase G&innosti zakona &.514/2003 Z.z.).

13. Odvolaciemu sudu z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva zaver sudu prvej indtancie,
Ze mal zistené v3etky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe;
uzavrel, Ze samotné zastavenie trestného stihania a ani samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pravny zaklad
naroku povazoval za preukazany a za preukazany ho povaZzuje aj odvolaci sud.

14. Namietka Zalovaného, Ze okresny sud v rozpore s uplatnenymi titulmi zo strany Zalobcov odévodriuje
vznik naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy aj trestnym stihanim, nie je dévodna. Zalobcovia
v Zalobe uvadzali, Ze si uplatiuju narok vyluéne titulom uznesenia o vzati do vézby a uznesenia
o predizeni vazby, je teda zrejmé, Ze si splnili svoju povinnost a vymedzili pravny titul, od ktorého si
narok uplatiuju. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj uzavrel, Ze narok uplatiiovany
Zalobcami na nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj majetkovej ujmy, je dany titulom nezakonného
rozhodnutia, za ktoré povazuju Zalobcovia rozhodnutie o vzati do vazby a o prediZzeni vazby, ked
Zalobcovia spbésobenu ujmu odvodzovali od okolnosti suvisiacich so vzatim ich 0s6b do vazby,
teda obmedzenim ich osobnej slobody. Podrobne v jednotlivych bodoch odbvodnenia napadnutého
rozhodnutia okresny sud konStatoval, ze zaklad naroku Zalobcov bol nesporne preukazany zo strany
Zalobcov, a to prave s poukazom na ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj § 5 ods.
1 zakona €. 58/1969 Zb., v zmysle ktorych pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma voci Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny, ako to bolo vzhladom na zisteny skutkovy stav nesporne preukazané
aj u zalobcov, u ktorych uznesenim prokuratora Specialnej prokuratury sp. zn. VIl Gv 2704-799 zo dia
03.03.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12.03.2008 doslo k zastaveniu trestného stihania, a to



pre skutky pravne kvalifikované ako trestny in neodvedenia dane a poistného a trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny, a to z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sice
vyplyva, Ze sud konstatoval, Ze pri posudzovani naroku Zalobcov prihliadal na povahu trestnej veci,
celkovl dizku obmedzenia osobnej slobody, ako aj dopadmi trestného stihania do osobnostnej sféry
poskodenych osOb, avsak je potrebné v tejto suvislosti vychadzat z toho, Ze bez vznesenia obvinenia
a na jeho zéklade vedeného trestného stihania a vykonanej vazby, by Zalobcom nebola vznikla ujma,
ktoru popisovali v Zalobe a ich vyjadreniach v konani. Je totiz zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobcov, ktoré
je mozné povazovat za nezdkonné vzhfadom na to, Ze Zalobcovia nakoniec neboli odsudeni pravoplatne
a doslo u nich k zastaveniu trestného stihania uznesenim prokuratora Specidlnej prokuratary dia
12.03.2008, €o s vykonom nezakonnej vazby nesporne vzajomne suvisi, ak nemozno abstrahovat
zavery o nasledkoch vykonu vazby u Zalobcov bez vztahu ku samotnému nezakonnému trestnému
stihaniu, teda aj v zmysle, pre aky trestny ¢in boli Zalobcovia stihani, aky trest im v tomto smere
hrozil, z akych dévodov boli vzati do vazby a podobne, ked' v koneénom dbsledku bolo trestné stihanie
zastavené, a to z dovodu, Ze sa nestali skutky, ktoré im boli kladené za vinu. Odvolaci sud preto
nepovazuje v tomto smere rozhodnutie okresného sudu za zmatocné, neoddévodnené, nepreskumatelné
a vykazujuce znaky arbitrarnosti tak, ako to namieta Zalovany vo svojom odvolani. Okresny sud tymto
spOsobom len zvyraznil nepochybne vazny zasah do slobody jednotlivca, akym bol vykon vazby a aky
dopad mal tento vykon vazby na osobny, rodinny a profesijny Zivot u zalobcov jednotlivo. Nezakonné
trestné stihanie zalobcov je len jednou z viacerych okolnosti, na ktoré bol okresny sud povinny prihliadat
v suvislosti s rozhodnutim o vy8ke nemajetkovej ujmy, a nie titulom, pre ktory sa nahrada Zalobcom
priznala.

15. Dévodna nie je ani namietka Zalovaného, Ze okresny sud kumuloval priznané naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody z oboch sudom uznanych titulov. Uvedena skutoCnost’ podla
nazoru odvolacieho sudu nespésobuje vecnu nespravnost a ani nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia. Okresny sud jasne poukazal na uplatnené dva tituly a aplikaciu dvoch zakonov, €o precizne
odévodnil v bode 86. odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

16. Z uvedenych dévodov neobstoji ako dévodné tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud spojil nasledky
dvoch réznych titulov pre nemajetkovii ujmu, a to rozhodnutie o vézbe, prediZzeni vazby, ako aj
rozhodnutie o vzneseni obvinenia, o malo podla tvrdeni zalovaného predstavovat nepreskimatelnost
rozhodnutia.

17. Ani odvolacie namietky Zalovaného k primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
odvolaci sud nepovazoval za dbévodné. Pokial Zalovany odmieta niest zodpovednost za konanie
tretich os6b (médii), o podla nazoru Zalovaného zaklada absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie
v predmetnom konani, odvolaci sud uvadza, Zze namietka nie je dévodna. Je vylu€ené, aby za
nezakonnu vazbu zalobcov, ktora bola medializovana, zodpovedala za $kodu tretia osoba, teda média.
V takomto kontexte okresny sud napadnuté rozhodnutie neodbévodioval, len popisoval v sulade so
sudnou praxou, aky dopad a nasledky malo rozhodnutie o vazbe na Zalobcov 1/ az 4/, ktoré nasledky
nemézu byt popisované bez ohfadu na skutoCnost, Ze k vykonu vazby Zalobcov doslo v priebehu
ich nezédkonného trestného stihania, vazby a po medializacii tychto okolnosti, ktoru medializaciu
mozno v demokratickom State predpokladat, o to viac, ak iSlo o podozrenie u Zalobcov zo spachania
trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny, ako
aj pre skutky pravne kvalifikované ako trestny €in neodvedenia dane a poistného. Zo ziadneho bodu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu nevyplyva ta skuto€nost, Ze by Zalovany mal
niest’ zodpovednost aj za konanie tretich oséb, teda médii, nakolko poukazovanie na medialne vystupy,
ako aj rozsah zverejnenia — medializacie trestného konania je len jednou z okolnosti, za ktorych k zasahu
do prav Zalobcov do$lo, a na ktoré okresny sud spravne prihliadal. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze iba na
skutoCnosti, Ze vec bola v minulosti aj medializovana, okresny sud svoje rozhodnutie nezaloZil.

18. Dalsia namietka Zalovaného smerovala vo vztahu k bodu 80. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom okresny sud konstatoval, ze samotné splnenie podmienok na narok Zalobcov
na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe a rozhodnutim o jej prediZeni nie je podmieneny
povinnostou podat proti takémuto rozhodnutiu staznost alebo iny opravny prostriedok (R 36/2020).
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,zakonné® t. j. musi byt
vykonané v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, a okrem toho, kazdé opatrenie, ktorym je



jednotlivec pozbaveny osobnej slobody musi byt zlugitelné s G&elom &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli. Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu za $kodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci podfa zak. €. 514/2003 Z. z. je preto aj
narok fyzickej osoby, ktora bola vzatd do vézby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené, bola
oslobodena spod obZaloby, alebo vec bola postiupena inému organu. Tato osobitnd pravna uprava
zodpovednosti za Skodu vychadza z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe su v zakone &. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj
negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na ndhradu Skody je teda naplnenie
niektorej z hypotéz predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 tohto zakona, t. j., Ze voli osobe, ktord bola
vzatd do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodend, alebo vec bola
postiupena inému organu. lde v3ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc
z logického a systematického vykladu zakona, je kumulativnou podmienkou su&asne nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody vznikne podfa § 8 ods. 6
(in concreto zavinenie vazby). Takéto zavinenie vazby zo strany Zalobcov nebolo zistené okresnym
sudom (bod &. 82. napadnutého rozhodnutia okresného sudu). V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dha 24.10.2022, ktorého
tretia vyrokova veta znie tak, Ze spinenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods.
2 z&kona €. 514/2003 Z. z. sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.

19. Pokial ide o namietky Zalovaného ohfadom nasledkov pésobenia vazby na pracovnopravne vztahy
Zalobcov a nedostatok a nepresved&ivost odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu
v bodoch 19., 26., 31., 32, 33., 35., 43. odvolaci sud konstatuje, Ze ani v tomto smere odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Okresny sud iba na tychto skuto&nostiach, Ze Zalobcovia mali problém
ngjst si adekvatne a vhodné zamestnanie a uplatnit sa v dalSom profesijnom Zivote, svoje rozhodnutie
nezalozil. Zalovany spéja rozne &asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia a vzajomne ich prepéja, ¢o
vytvara dojem zméato&nosti napadnutého rozhodnutia nedévodne. V bode 95. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresny sud kon$tatuje zavaznost vzniknutej ujmy, ale najma ,okolnosti, za ktorych
k zadsahu do prav Zalobcov doslo“, medzi ktoré okolnosti ponial i tie, Ze v désledku nezakonného
rozhodnutia o vézbe a jej predizeni a jeho désledkom, ktoré Zalobcom vznikli v spologenskom, resp.
pracovnom uplatneni, ¢oho ddsledkom nebol len v8eobecny dedpekt, ktory nezakonné rozhodnutie
prinieslo vo vztahu k ich osobam zo strany okolia, ale obmedzenim osobnej slobody u Zalobcov doslo
k preruSeniu ich akychkolvek kontaktov -osobnych, rodinnych, ale aj pracovnych, teda k prerueniu
dovtedy vykonavanej ich pracovnej Cinnosti a dopad nezdkonnej vazby na ich mozZnosti najst’ si
zamestnanie po prepusteni z vazby, ¢o bolo jednoznaéne preukazané listinnymi dékazmi, ako aj
vysluchmi svedkov v predmetnom konani. Okresny sud mal preukézany aj zaver o pri€innej suvislosti
medzi skonCenim pracovnej ¢innosti u Zalobcov a posudzovanou nezékonnou vazbou u Zalobcov, ¢o
jednoznacne vyplynulo z dokazovania a odvolaci sud sa s jeho zaverom v plnom rozsahu stotozfiuje.

20. Argument Zalovaného, Ze okresny sud nemohol pri posudzovani naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy zohladhovat akukolfvek ujmu na zdravi Zalobcov, a uz vbbec nie ich rodinnych prislusnikov,
nie je dévodny. Je sice pravou, Ze nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o védzbe ma len ten, kto
bol do vazby vzaty, avSak uplatnena ujma nemébze bez dalSieho vylu€ovat i to, aké nasledky malo
nezdkonné rozhodnutie pre osobny, rodinny Zivot Zalobcov, ktori ujmu svojich najbliz8ich povazovali
a vnimali ako svoju vlastnu. Zaloba Zalobcov nebola koncipovana tak, Ze by si prave rodinni prislusnici
Zalobcov uplatfiovali nahradu nemajetkovej ujmy ako zasah do ich prava na sukromny Zivot. V konani
iSlo o popis skutkovych okolnosti, za ktorych k zasahu do prav Zalobcov doSlo, vratane ujmy, ktoru
vnimali najcitlivejSie, a to preZivanie nezakonnej vazby rodinnymi prislusnikmi Zalobcov tak, ako na to
spravne poukazal okresny sud. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze dopady vazby
Zalobcov na ¢lenov ich rodiny bezpochyby vplyvali na Zalobcov, ktori pred nastupom do vazby viedli
riadny usporiadany Zivot a tesili sa dobrému zdravotnému stavu a darilo sa im aj v pracovnej oblasti.
Nemozno preto v tejto suvislosti opomenut, Ze v pripade Zalobcu 2/, ak doSlo k vaznemu zhor3eniu
zdravotnému stavu jeho matky A. S. |., pripadne, ak pretrvavali napaté vztahy v rodine (Zalobca 2/
a jeho otec) a doslo aj k odcudzeniu syna a Zalobcu 2/, prave tieto okolnosti mali zavazny vplyv na jeho
sukromny a rodinny Zivot. Nemozno opomenut tiez, Ze vykon vazby u Zalobcov bol realizovany v Case
ich produktivneho veku, kedy viedli riadny, usporiadany rodinny Zivot, €lenovia ich rodin sa tesili dobrému
zdravotnému stavu, mali harmonické rodinné vztahy, Zalobca 2/ uz mal dve maloleté deti a v praci sa



Zalobcom darilo, Zili spolo¢ne s partnerkami. Odluc¢enie od ich rodin trvalo 366 dni po¢as vykonu vazby,
¢o nepochybne je faktorom, ktory zasahuje zavaznou mierou do rodinného Zivota Zalobcov a ich celych
rodin. Uvedenu skuto€nost tak, ako to konstatoval okresny sud nie je potrebné ani osobitne dokazovat,
pretoZe je logické, Ze tak, ako samotni Zalobcovia uvadzaju utrapy s touto vecou spojené, tak tieto
prezivaju aj ich najblizSie rodiny dodnes tak, ako to bolo preukdzané vypovedami svedkov v predmetnom
konani. Odvolaci sud v zhode so zavermi okresného sudu nema pochybnost’ o tom, Ze vykon vazby
mal a ma dopad na osobnostné prava zalobcov, najma ak v prejednavanom pripade nezakonna vazba
trvala 366 dni.

21. Zalovany dalej vzniesol namietku k majetkovej $kode uplatnenej Zalobcom 3/. Uvedent namietku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V otazke premli&ania sa okresny sud podrobne vyjadril v bode
104. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach nan odkazuje. Pokial' sa tyka vypoctu uslej mzdy Zalobcu, k uvedenému
sa okresny sud vyjadril v bode 102. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud sa taktiez
s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoZfiuje. K namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud nezalozil svoje rozhodnutie iba na citovanom dbkaze — mzdovom liste za rok 2003, ale na
vykonanom dokazovani, ked spravne aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov a dékazy vyhodnotil
jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach. Okrem uvedeného ddkazu, prijem Zalobcu 3/, okresny sud
vykonal aj listinnym dékazom — ,Udaje o dani z prijmov za rok 2003", ktoré predloZil Zalobca 3/ do spisu,
a z ktorého vyplyvaju tie isté skuto€nosti ako z predlozeného mzdového listu za rok 2003.

22. Pokial sa tyka namietky Zalovaného ohladom zacliatku vzniku naroku na uroky z omeskania,
odvolaci sud konstatuje, Ze ani uvedena namietka nie je dévodna. Zalovany namietal, Ze okresny
sud vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2020, ktoré
rozhodnutie nie je reflexiou praxe najvy$Sich sudnych autorit. Zaroven Zalovany poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho sudu pod R45/2000,
pripadne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/151/2017. Okresny sud
spravne, vzhladom na aktualnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, povazoval tento nazor
Zalovaného uz za prekonany. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom okresného sudu v plnom rozsahu
stotozhuje. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2020, ale aj
sp. zn. 4Cdo/257/2019, v zmysle ktorych zakon €. 514/2003 Z. z. uznava nahradu nemajetkovej ujmy
ako jeden z narokov na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci. V prejednavanej veci
bola okresnym sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze zalobcovia boli rozhodnutim
o vazbe, ako aj rozhodnutim o prediZeni vézby pozbaveni osobnej slobody, pri¢om nasledne doslo
k zastaveniu trestného stihania uznesenim prokuratora Specialnej prokuratury. V sulade s § 8 ods. 5
pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto
bol vzaty do vazby, ak bol okrem iného oslobodeny spod obzaloby. Z uvedenej dikcie zakona mozno
vyvodit, Ze narok Zalobcov podla § 17 ods. 2 az 4 z4k. €. 514/2003 Z. z. voli Zalovanému vznika
uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena
osobnej slobody, nasledne oslobodena spod obZaloby, resp. dodlo k zastaveniu trestného stihania tak,
ako to bolo v uvedenom pripade. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada 8kody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznane;j
pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich (vdzobného stihania, zastavenia trestného stihania
a ich pri¢inna suvislost so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej slobode
jednotlivca). Z ust. § 563 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit, Ze k vzniku omeskania s plnenim
nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym
uplynutim 6-mesacénej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor
okresného sudu podporuje novela zakona €. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u&innostou od 01.01.2003
ustanovenie § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia,
ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdr diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurCi zaliatok jej
plynutia neskér. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze rozhodnutim okresného sudu nedoslo k odklonu od
Zalovanym oznac&enych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. Aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1C0/169/2018 vyplyva, Ze pokial stat si nespini svoju povinnost Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim nahradit poSkodenému v€as, dostava sa do omeskania s plnenim tohto dlhu od okamihu,
kedy Zalobca si m6ze svoj narok uplatnit na sude, t.j. po zmienenych 6 mesiacoch, resp. v pripade
negativneho rozhodnutia o Ziadosti, aj od skonCenia prejednania. Uvedeny pravny zaver vyplyva aj



z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27.01.2022, v ktorom najvy3si sud
vyslovil svoje pravne zavery aj vo vztahu k Zalovanym uvadzanym rozhodnutiam sp. zn. 1Co/15/1997
(R45/2000). V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud uviedol, Ze rozhodovacia prax je prekonana, napr.
aj rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017 a 7Cdo/243/2019. Odvolaci
sud preto vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti konStatuje, Ze k vzniku omesSkania s plnenim
nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym
uplynutim 6 mesacénej lehoty na plnenie podfa § 16 ods. 1 zak. &. 517/2003 Z. z., a preto odvolaci sud
namietku Zalovaného v tejto Casti povaZzoval za neddévodnu.

23. Odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dovodné, a to v Casti priznaného uroku z ome$kania, ked
Zalovany namietal porudenie zasady ne ultra petitum, ako aj nespravne ur€enie pociatku omeskania
u zalobcu 1/. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v bodoch Il. az IX. Zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobcovia 1/ az 4/ si v konani uplatnili drok z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne z nemajetkovej ujmy,
pricom okresny sud Zalobcom priznal vy$si Urok z ome$kania, a to Zalobcovi 1/ vo vyske 9,5 %, zalobcovi
2/ az 4/ 9 %-ny urok z omeskania. Je preto dévodna namietka zalovaného, ze doslo k poruseniu zasady
ne ultra petitum. Pokial sa tyka Zalobcu 1/, okresny sud nespravne ur€il aj pociatok omeskania, ked
Zalobca 1/ dorucil Zalovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku dfia 23.03.2009 (vid &. I. 473),
a preto Zalovany nemohol byt v omeskani uz dha 24.03.2009 tak, ako to dérazne namietal Zalovany.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu zmenil a zalobcom 1/ az 4/
priznal urok z omeSkania v poZadovanej vyske 8,5 % z nemajetkovej ujmy a u Zalobcu 1/ zmenil aj
pociatok omeskania, a to odo dha 24.09.2009 (Ziadost bola podana dfia 23.03.2009 + 6 mesiacov, to
sa rovna nasledujuci def — 24.03.2009).

24. Okresny sud zarovef rozhodol zavislymi vyrokmi, a to vyrokmi lll., VI., X., XlIl. o tom, Ze Zalovany je
povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania titulom nemajetkovej ujmy z prisudenej sumy v rozsahu 100
%. Aj s uvedenymi vyrokmi okresného sudu sa odvolaci sud stotoZriuje, preto ich v celom rozsahu v
zmysle ust. § 387 os. 1, 2 CSP potvrdil a na odévodnenie v bode 108. napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze k problematike rozhodovania o nahrade
trov konania v spore o poskytnutie primeraného zadostucinenia za nemajetkovd ujmu spésobenu pri
vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a to v suvislosti s odvolacou
namietkou Zalovaného, je nutné poukazat aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/34/2018 zo
dria 30. 07. 2019, v zmysle ktorého pre danu otazku ,...neexistuje Ziadna exaktna metéda, v akej vySke
ho ur€it, uplatni sa preto prirodzena zasada v zmysle &l. 4 ods. 2 CSP pri neexistencii adekvatneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku, akym bolo ust. § 142 ods. 3 OSP, ako keby Zalobca mal
plny Uspech vo veci, aj ked mu sud prizna nahradu podla svojej Gvahy. Zalobca totiz neméze byt v
ramci nahrady trov konania sankcionovany za nie celkom priliehavy odhad buduceho priznaného naroku
sudom. Rozhodnutie o vySke primeraného zadostucinenia, na rozdiel od posudzovania existencie ujmy,
totiz predstavuje iba uvahu sudu...“. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Ustavny sud v uzneseni sp.
zn. |. US 273/2021.

25. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud dévodne nebral do uvahy celu uplathend sumu
nemajetkovej ujmy a vzal za z&klad len prisudenu sumu, ktora zavisela od Uvahy sudu, nakofko narok
bol ¢o do zakladu dany. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sa procesny uspech posudzuje len vo
vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto€nost, Ze doslo aj k zamietnutiu Zaloby
ohladne nemajetkovej ujmy v prevySujucej €asti, nemala na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv.
Okresny sud rozhodol v sulade s rozhodovacou sudnou praxou.

26. Pokial sa tyka namietky Zalovaného, a to, Ze trovy konania boli priznané samostatnymi vyrokmi,
uvedena namietka Zalovaného nie je dévodna. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze v prejednavanej veci doslo
k rozhodovaniu o viacerych samostatnych narokoch Zalobcov 2/ a 3/ v spoloénom konani. Uvedené
naroky si mohli Zalobcovia 2/ a 3/ uplatnit aj samostatne; bolo na ich rozhodnuti, & a ktoré naroky
si Zalobca 2/ a 3/ uplatni a &i si tieto naroky uplatnia v jednom konani. Uvedeny narok Zalobcov
2/ a 3/ na nahradu Skody spocival v dvoch €iastkovych narokoch, a to v naroku na nahradu Skody
spocCivajucom v uslom prijme, uslom zisku a naroku na nahradu Skody za najom. Podla nazoru
odvolacieho sudu so samostatnostou jednotlivych narokov bolo potrebné pocitat aj pri rozhodovani
o trovach konania; uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od volnej ivahy sudu a uréenie
vysky Skody zaviselo od preukazanej straty na zdrobku, resp. preukdzanom uslom zisku, ako aj Skody



na najme. Takato rozdielnost v spdsobe zistovania vySky narokov nachadza svoj obraz v dvojakom
rezime rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, ked v pripade nemajetkovej ujmy prichadza do
Uvahy priznanie trov konania v zavislosti na vahe sudu a v pripade Skody prichadza do Uvahy striktne
zasada uspechu v spore. Okresny sud tak rozhodol spravne, pokial o narokoch, ktoré mali osobitny
charakter (nemajetkova ujma, ndhrada majetkovej Skody) rozhodol osobitnymi vyrokmi o naroku na
nahradu trov konania. Tento spésob rozhodnutia je v sulade s principom spravodlivosti, nakolko pri
naroku na nahradu Skody — usly zisk, prijem sa volna Uvaha sudu uplatnit nembze. Otazka, aké bude
rozhodnutie o vyc€isleni trov konania, je potom otazkou, ktoru bude rieSit okresny sud. Ak okresny sud
vo vztahu k samostatnym narokom rozhodol o trovach konania o tychto narokoch osobitne, jeho postup
nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tak, ako to namieta zalovany v odvolani.

27. Pokial sa tyka odvolania Zalobcov 1/ az 4/, ani uvedené odvolanie odvolaci sud nepovaZoval za
dévodné. Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci, ked okresny sud aplikoval limity
v zmysle zak. ¢. 514/2003, a to aj napriek zakazu retroaktivity. Uvedenu namietku odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. Odvolacia namietka je v rozpore s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a pripadné zohladnenie kritéria, ktoré sud prvej indtancie zohladnit nemal, nema dopad na spravnost
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov. Okresny
sud spravne poukdazal na pravnu Upravu, ktoru aplikoval a z ktorej vyvodil, Ze aplikovana pravna uprava
(4ginna v ase vydania rozhodnutia o vézbe, ako aj v &ase vydania rozhodnutia o predizeni vazby),
Ziadne kritéria pre posudzovanie vysky nemajetkovej ujmy neustanovovala. S poukazom na rozhodnutia
vy$8ich sudnych autorit, okresny sud poukazal na potrebu uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
podfa volnej uvahy sudu; jasne a precizne definoval hranice volnej Uvahy (intenzita trvania a rozsah
nepriaznivych nasledkov u jednotlivych Zalobcov vzhfadom na ich postavenie v rodine, v spolo¢nosti,
v pracovnom zivote, zdravotny stav a podobne) s tym, Ze volna uvaha musi byt odévodnena a musi
mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave. Spravne poukazal aj na to, Ze nahrada za nemajetkovu
ujmu by mala byt takd vysoka, aby mohla spinit' ulohu odSkodrnovaciu, nahrada by nemala byt iba
symbolicka a zarovefl nemdze byt ani neprimerane vysoka. Len ako voditko k vofnej ivahe okresny
sud poukazal na neskorSiu pravnu Upravu v zmysle ust. § 17 ods. 3, 4 zak. €. 514/2003 Z. z.
Podla nazoru odvolacieho sudu, kritéria, ktorych posudzovanie si okresny sud zvolil pri svojej volne;j
Uvahe su nepochybne spravne a vychadzaju aj z vyvoja sudnej praxe pri posudzovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim
0 vazbe poskodenej osoby. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov
1/ az 4/, s prihliadnutim na zavaznost ujmy na ich pravach, beruc do Uvahy aj nasledné reakcie, ktoré
zasah do prav Zalobcov vyvolal v jednotlivych sférach ich osobnosti, ale aj dizku vykonanej véazby,
vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit, okresny sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze suma 40,- EUR u Zalobcu 4/ a 45,- EUR u Zalobcov 1/ az 3/ za kazdy defi vykonanej vazby,
je sumou zodpovedajucou adekvatnosti nahrady nemajetkovej ujmy spbdsobenej Zalobcom dotknutym
nezakonnym rozhodnutim o vézbe a prediZeni vazby. Okresny sud zohladnil aj to, Ze na Zalobcov bola
uvalena kolluzna vazba a preventivna vazba, ako vazba najprisnejSia, ktora spbsobila takmer uplné
vylucenie zalobcov so stretavania sa s rodinou, ¢im rodiny, ako aj samotni Zalobcovia vefmi psychicky
trpeli. Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal aj na komparaciu pri uréeni sumy 40,-, 45,- EUR
za def vykonania vazby, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. I1I.US 754/2016,
s ktorou sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. Odvolaci sud v ramci vlastnej rozhodovacej
¢innosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/36/2023, ktorym
bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonnu vézbu vo vySke 40,- EUR za kazdy den
vazby. Nemozno tiez opomenut ani rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych vyslovil
poruSenie ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou. Ide napriklad o pripad, Winkler proti
Slovenskej republike (staznost €. 25416/07), v ktorom ESPLP 17.07.2012 rozhodol tak, Ze Slovenska
republika porusila &l. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobnu bezpec¢nost) a stazovatelovi, ktory bol
nezakonne vo vazbe od 26.05.2005 do 15. 11.2005 priznal z titulu nemajetkovej ujmy sumu 8 000,- EUR.
Prihliadol pritom aj na Giasto&né odskodnenie, ktoré stazovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny sud SR
v sume 1 970,- EUR. StaZovatel, ale poZadoval sumu 163 646,- EUR. V tejto veci ESPLP zrekapituloval
aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59; Kormo$ ods. 57-69, Kovadik ods. 48-61, Zubor ods. 47-59),
v ktorych sa skutkovy a pravny stav zasadne neodliSuje.

28. V tejto suvislosti aj odvolaci sud zdbérazhuje, ze vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy za vazbu
spdna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria uréenia jej vySky, a to povahou trestnej veci,
diZzkou a €asovymi okolnostami vazby, preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodenych



a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo, korigované vSeobecnymi principmi
spravodlivosti. Tieto kritéria okresny sud v plnom rozsahu v svojom rozhodnuti zohladnil a podrobne
ich oddvodnil. Vyska nemajetkovej ujmy priznana okresnym sudom jednotlivym Zalobcom zodpoveda
vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti, inak povedané, urCenie jej vysky je, vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu, v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Podla nazoru odvolacieho
sudu, je potrebné prihliadnut' aj na to, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za smrt’ ich
blizkeho Cloveka spdsobena trestnym &inom obvykle na uzemi Slovenskej republiky byva priznavana
vo vy8ke od 20.000,- EUR do 50.000,- EUR, a preto sa javi nahrada nemajetkovej ujmy uplatfovana
Zalobcami spésobenej im vazbou ako neprimerane vysoka, a preto spravne okresny sud v prevysujucej
Casti Zzalobu Zalobcov zamietol. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/24/2020 sa uvadza,
Ze otazka, akd ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutim o vazbe, je vzdy
zavisla (popri zakonnych predpokladoch aj judicidlne ustélenej praxi) od vysledku posudenia prave
individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Na tieto konkrétne individualne a jedine¢né skutkové
okolnosti okresny sud dostatoénym spdsobom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
a zavery okresného sudu pri posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vySli najavo a ktoré v ramci zasady
volného hodnotenia ddkazov okresny sud viedli k prijatiu napadaného rozhodnutia.

29. Okresny sud preto priznal Zzalobcom 1/ az 4/ v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vazbe
nemajetkovu ujmu, ked pri kvantifikacii priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tzv. prezumovanych
nasledkov nezdkonného zasahu do osobnej slobody Zalobcov 1/ az 4/, do ich prava na sukromie, prava
na ochranu sukromného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ktoré s odkazom na prislusnu
judikaturu, nebolo treba v konani osobitne preukazovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu o vySke nemajetkovej ujmy je primerané aj v porovnani s vySkou
nemajetkovej ujmy, ktora bola poskytovana za kazdy deri odnatia slobody v inych Statoch Eurépskej unie.
Aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 st oznadené a citované
podstatné pravne zavery rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava.

30. Stanovenie tychto kritérii bolo v sulade s rozhodovacou €&innostou najvy3sich sudnych autorit;
kritéria stanovené v neskorSej pravnej Uprave bral okresny sud iba za inSpirujuce (neskorsiu pravnu
upravu tak priamo neaplikoval) a ktoré iba potvrdili dovtedajSiu sudnu prax pri stanovovani vysky
nemajetkovej ujmy (bod 90. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Rozhodnutie okresného sudu
o vySke nemajetkovej ujmy je preskumatelné, spravodlivé, okresny sud riadne odévodnil, ktoré dékazy
vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy mal za preukazané a ktoré nie, vykonané dbkazy vyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a volné hodnotenie dékazov komparoval okrem iného so
zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajicich z jeho nalezu sp. zn. Il US 754/2016
zo dna 24.01.2017. Volna uvaha sudu ma zodpovedajuci podklad v zistenom skutkovom stave, je
riadne odévodnena a preskimatelna a zaroven spravodliva. Zalobcovia v odvolani neuviedli iné nové
skutoCnosti, s ktorymi by sa nebol okresny sud vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
a preto odvolaci sud v tejto €asti povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a v plnom
rozsahu ho potvrdil.

31. Poukazovanie Zalobcov na rdzne rozhodnutia najvy$Sieho sudu ohladom vy3ky nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud povazoval za neddévodné, nakolko sa nejedna o obdobné pripady, ale sa jedna o priznané
sumy nemajetkovej ujmy spbsobenej diskriminaciou, ochranou osobnosti za nasledky spdsobené
médiami a podobne, o nesuvisi s odSkodnenim za vykonanu vazbu.

32. Dovodny nie je ani argument Zalobcov 2/ a 3/ tykajuci sa majetkovej Skody (vyroky VII., XII.
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory narok
Zalobcov 2/ a 3/ v tejto €asti v plnom rozsahu zamietol a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sidu v bodoch 100., 101. Zalobca 2/ v konani neuniesol dokazné
bremeno z titulu uplatneného naroku na nahradu Skody — uslej mzdy tak, ako na to spravne poukazal
okresny sud. Naviac uvedeny narok Zalobcu 2/ je premli&any, ked Zalobca 2/ okresnému sudu dorugil
svoj Zalobny navrh az diia 12.03.2010, ktorym navrhom sa domahal, v zmysle petitov predmetnej Zaloby,
vylu€ne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- EUR spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne od 01.04.2008 az do zaplatenia. Zalobca 2/ az podanim zo dfia 22.10.2012,
ktoré bolo doru€ené Zalovanému diia 29.10.2012 na pojednavani (Cislo listu 417) si uplatnil aj narok



na nahradu Skody z titulu skuto¢nej Skody a uslej mzdy. Uplatneny narok Zalobcom 2/ nebol uplatneny
v€as tak, ako to uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 100. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), a to v trojronej preml&acej lehote pri zapo itani aj spo&ivania premliCace;j
doby pocas podania predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody u Zalovaného.

33. DAvodna nie je ani namietka Zalobcu 3/ ohfadom nahrady $kody za najom z titulu prediZenia vézby.
Zalobca 3/ v konani hodnovernym dékazom nepreukazal ta skutoénost, Ze by zaplatil cenu najmu
a nepreukazal ani tvrdenie ohladom pri¢innej stvislosti medzi platenim najmu a predizenim vazby
u Zalobcu 3/, z uvedeného dévodu okresnému sudu nezostala ind moznost ako uvedeny narok Zalobcu
3/zamietnut, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZruje a v podrobnostiach odkazuje
na bod 101. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

34. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany, ako aj zalobcovia, v odvolani neuviedli Ziadne
nové skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud dostatoCnym spdsobom nevysporiadal, ked rozhodnutie
okresného sudu je dostatocne odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 CSP,
§ 255 ods. 2 CSP, ked v odvolacom konani mala kazda zo stran uUspech len &iasto¢ny, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

36. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



