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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korenovou v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. A, E. F. G. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat so sidlom
Rimavska Sobota, Ul. Povstania €. 15 proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova €. 2 o zaplatenie 5 944,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zalobu vo zvySku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktora do$la na sud diia 31.03.2025 a bola zapisana do prislu§ného
registra diia 01.04.2025 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5 944,63 eur
z titulu naroku na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej Zalovanym k ujme Zalobcu z titulu
poruenia prava Eurépskej Unie (dalej len EU), konkrétne Smernice 2003/88/ES zo diia 04.11.2003
o niektorych aspektoch organizécie pracovného €asu (dalej len "Smernica"), ktora bola Zzalovanym
nespravne implementovana, resp. nebola v ¢asti implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zalobca je prislusnikom H. I. B. B. (dalej aj "HaZZ"), kde bol do 31.08.2024
zaradeny na Hasi¢skej stanici v Hnusti, okres Rimavska Sobota. Svoj narok si uplatriuje za obdobie od
03/2022 do 08/2024 (31.08.2024 mu skongil sluzobny pomer hasi¢a).

1.1 Zalobu odévodnil tym, Ze prislusnost Okresného sudu Rimavska Sobota konat o Zalobe je dana
podla ust. § 19 pism. b/ Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), podla
ktorého popri vSeobecnom sude je na konanie miestne prisludny aj sud, v obvode ktorého nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Prislusnost’ Okresného sudu Rimavska Sobota je
dana aj podla ust. § 17 C.s.p., podla ktorého vieobecnym sidom $tatu je sud, v ktorého obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada uplatnené pravo.

1.2 Vykon §tatnej sluzby prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru upravuje zékon &. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. Podla § 86 zakona ¢. 315/2001 Z.
z. je sluzobny Cas prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru rozvrhnuty nerovnomerne. SluZobna
zmena v rozsahu 24 hodin je zloZzena z dvoch &asti a to 1/ z vykonu sluzby v rozsahu 16 hodin, po
ktorom nasleduje 2/ sluzobna pohotovost na pracovisku (tzv. "uréena sluzobna pohotovost™) v rozsahu
8 hodin, vid' § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. Podla § 92 ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z. z. hasiCovi
mdze byt nariadend aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu (dalej len "nariadena
sluzobna pohotovost™), ide o pripady, kedy je operativne potrebné zabezpedit personalnu obsadenost
v mieste vykonu sluzby napr. pri rozsiahlych poziaroch, praceneschopnosti kolegov a pod.



1.3 Tieto sluzobné pohotovosti 1/ uréena podla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. a 2/ nariadena
podla § 92 ods. 2 zadkona €. 315/2001 Z. z. nie su zapoditané do sluzobného &asu, pri€¢om na potvrdeni
o sluzobnom plate su uvedené len suhrnne. Vykon sluZzobnej pohotovosti uréenej podla § 92 ods. 1
zakona €. 315/2001 Z. z. je odmenovany penaznou nahradou vo vyske 15 % alebo 30 % z prislusnej
Casti sluZzobného platu hasi¢a. Narok na 15 % pefiaznu nahradu (tzv. 15%-na pohotovost) vznika pri
vykone sluZobnej pohotovosti v bezny sluzobny defi a narok na 30% penaznu nahradu (tzv. 30%-na
pohotovost) vznika pri vykone sluzobnej pohotovosti v defi sluzobného pokoja - vid § 122 ods. 1 zdkona
¢. 315/2001 Z. z.

1.4 V mieste vykonu Statnej sluzby Zalobcu na Hasi¢skej stanici v Hnusti sa striedaju tri zmeny hasicov,
ato Caty A, B, C, ato tak, Ze sa &aty postupne striedaju v 24 hodinovych zmenach (pri takomto striedani
zmien ma mat hasi¢ po 24 hodinovej zmene dva dni volna). V ramci mesiaca tak kazda ¢ata odsluzi 10
az 11 zmien a v ramci tyZzdna odsluzi bud dve zmeny (48 hodin) alebo 3 zmeny (72 hodin). V désledku
takto stanoveného rozvrhnutia sluzobného ¢asu v ramci mesiaca hasi¢ ma byt v sluzbe bud 240 hodin,
pokial ide o 10 odsluZenych zmien v mesiaci alebo 264 hodin, pokal ide o 11 odsluzenych zmien v
mesiaci. PoCas celej doby sluZobnej pohotovosti (neaktivnej &asti) je hasi€¢ povinny zdrziavat sa na
svojom pracovisku, nesmie sa vzdialit a v tomto ase musi byt pripraveny na vykonanie vyjazdu na
miesto udalosti. Napriek tomu, Ze v takomto pripade ide o neaktivnu ¢ast sluzobnej pohotovosti, hasic¢
musi byt pripraveny okamzite zasiahnut, €o znamena, Ze pocas celej zmeny musi byt po psychicke;j
a fyzickej stranke pripraveny na plnenie sluzobnych uloh. Z potvrdeni Zalobcu o jeho sluzobnom plate
za jednotlivé mesiace (dalej len "vyplatné pasky") vyplyva, Ze neaktivna €ast sluzobnej pohotovosti sa
mu nezapocitava do pracovného €asu, €o v skuto€nosti znamena, Ze tieto hodiny sa nepovazuju za
odpracovany ¢as. napr. v mesiaci oktéber 2023 Zalobca mal podla vyplatnej pasky fond pracovného
Casu 176 hod., odpracoval 6 dni, t. j. 96 hod., Eerpal 5 dni dovolenky (dovolenka sa pocita 16 hod. na
jeden def) a mal 48 hodin pohotovosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v skuto€nosti odpracoval 144
hodin (96 hod. zapoc¢itana €ast vykonu sluzby + 48 hod. pohotovost’ - nezapoditana ¢ast) a spolu s
dovolenkou az 224 hodin.

1.5 Zalobca podas odsliZenych zmien v obdobi od mesiaca marec 2022 do mesiaca august 2024
vykonal ur€enu sluzobnu pohotovost’ a nariadenu sluzobnu pohotovost' spolu v rozsahu 1676,24 hod.,
v jednotlivych rokoch nasledovne: - od 3/2022 do 12/2022: 551 hod. (uréena), 32,68 hod. (nariadend),
spolu: 583,68 hod., v roku 2023: 668,90 hod. (uréena), 8,00 hod. (nariadena), spolu: 676,90 hod., a od
1/2024 do 8/2024: 400,66 hod. (ur€ena), 15,00 hod. (nariadena), spolu: 415,66 hod.

1.6 Od marca 2022 do decembra 2022 mal zalobca fond sluzobného &asu v rozsahu 1648,50 hodin,
uréenu sluzobnu pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 zdkona &. 315/2001 Z. z. v rozsahu 551 hodin a
nariadenu sluzobnu pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) 315/2001 Z. z. v rozsahu 32,68 hodin, teda
sluzobna pohotovost uréena a nariadena bola spolu v rozsahu 583,68 hodin. KedZe na ¢asové obdobie
od marca 2022 do decembra 2022 pripada v priemere 43,45 pracovnych tyzdnov (365: 7: 12 x 10) a
Zalobca mal od marca 2022 do decembra 2022 priemerny tyzdenny sluZobny &as v dizke 51,37 hodin
(2232,18 hodin : 43,45 tyzdrov). V roku 2023 Zalobca mal fond sluZzobného €asu v rozsahu 1950,00
hodin, uréenu sluzobnu pohotovost' vzmysle § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. v rozsahu 668,90 hodin
a nariadenu sluzobnu pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) 315/2001 Z. z. v rozsahu 8,00 hodin,
teda sluzobna pohotovost' uréena a nariadena bola spolu v rozsahu 676,90 hodin. Na ¢asové obdobie
roku 2023 pripada v priemere 52,14 pracovnych tyZdriov (365:7) a zalobca mal v roku 2023 priemerny
tyzdenny sluZobny &as v dizke 50,38 hodin (2626,90 hodin : 52,14 tyzdriov). Od januéra 2024 do augusta
2024 mal Zalobca fond sluzobného ¢asu v rozsahu 1320,50 hodin, ur€enu sluzobnu pohotovost v zmysle
§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. v rozsahu 400,66 hodin a nariadenu sluZzobnu pohotovost v zmysle
§ 92 ods. 2 pism. a) 315/2001 Z. z. v rozsahu 15,00 hodin, teda sluzobna pohotovost uréena a nariadena
bola spolu v rozsahu 415,66 hodin. Na ¢asové obdobie od januara 2024 do augusta 2024 pripada v
priemere 34,85 pracovnych tyzdfiov (366 - prestupny rok : 7 :12 x 8) a Zalobca mal od januara 2024 do
augusta 2024 priemerny tyzdenny sluzobny &as v dizke 49,81 hodin (1736,16 hodin : 34,85 tyzdiov).
1.7 Z uvedenych skuto€nosti preto vyplyva, Zze priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu pravidelne
presahoval pracovny ¢as ustanoveny § 85 ods. 2 zakona &. 315/2001 Z. z. v dizke 40 hodin, ako aj
maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hod. ustanoveny &l. 6 pism. b) Smernice. Téato
skuto€nost je spOsobena tym, Ze v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice sa podla zakona €. 315/2001 Z. z.
sluzobna pohotovost hasiéov nepovazuje za pracovny éas, v désledku &oho priemerna dizka tyzdenného
pracovného &asu hasiov pravidelne presahuje maximalnu dizku priemerného tyzdenného pracovného
Casu ustanoveného Smernicou.

1.8 Smernica je normou komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurépskej
Unie povinna dodrziavat. Zodpovednost &lenskych Statov a ich organov pri aplikacii komunitarneho prava



vychadza zo zasady prednosti komunitarneho prava, teda zo zasady, Ze pravne predpisy Eurdpskej
Unie maju prednost pred vnutroStatnymi predpismi €lenskych Statov. Prednost komunitarneho prava
pred vnutrostatnou Upravou, a to Ze vnutrostatna Uprava nesmie byt v rozpore s komunitarnym pravom
vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie - vid napr. rozsudok J./77 zo dfia
09.03.1978 vo veci Simmenthal.

1.9 Sudny dvor rozhodol, Ze Clenské Staty nemdzu jednostranne urcit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88 tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho urcitym
spdsobom obmedzia. Okrem toho Sudny dvor EU tieZ rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi (rozsudky vo veci Pfeiffer a FuB).

1.10 Smernica v ¢lanku 2 ods. 1, vymedzuje pracovny Cas tak, Ze je to "akykolvek ¢as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou".

1.11 V podmienkach Slovenskej republiky vSak Smernica nebola spravne transponovana do ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z. z., v d6sledku ¢oho su ustanovenia tohto zakona v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a
¢lankom 6 pism. b) Smernice. | ked v prilohe &. 4 k zakonu &. 315/2001 Z. z. v bode &. 6 je uvedené, Ze
do zakona bola okrem inych ustanoveni prebrata aj Smernica, v skutoénosti viak nebola spravne, resp.
v niektorych &astiach vébec transponovana, kedZe zakon €. 315/2001 Z. z. 6 umozfiuje, aby sluzobny
urad rozvrhol sluzobny &as prislusnika HaZZ tak, Ze je prekraCovana Smernicou stanovena maximalna
dizka 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu.

1.12 Na zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho ucinku je zalozena aj
zodpovednost Clenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie alebo opomenutia aplikacie zo strany
Clenského Statu, pricom osoby, ktoré su takymto konanim poSkodené, sa mdzu vodi Statu domahat
nahrady spdsobenej Skody. Tu je pritom nevyhnutné zddraznit, Ze zodpovednost Statu v pripade
porusenia komunitarneho prava je absolutna a objektivna, Clensky $tat sa jej teda neméze za Ziadnych
okolnosti zbavit ani sa z nej exkulpovat, a to bez ohfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského
Statu Skodu spbsobil.

1.13 Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava,
pricom porusenie Uniového prava sa povazuje za dostato&ne zavazné, pokial je v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora v danej oblasti. Sudny dvor vo svojej judikature konstantne rozhoduje, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny €as" tak, ako to ustanovuje Smernica (napr.
rozsudok Stdneho dvora EU sp.zn.  C-107/19).

1.14 V suvislosti so vznikom Skody je potrebné poukazat na to, Ze podla judikatury Sudneho dvora
EU, ktora vznikla hasi¢om pre nerespektovanie 48 hodinovej tyzdennej pracovnej doby, je potrebné
pod Skodou povaZovat taku ujmu, ktord hasicovi vznikla v désledku straty odpocinku, na ktory by mal
narok, ak by jeho tyZzdenny pracovny &as bol v sulade so Smernicou, t. j. maximalne 48 hodin (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci FuR).

1.15 V désledku absencie vnutroStatnej pravnej upravy naroku na nahradu Skody z poruSenia
prava Eurdpskej unie je potrebné narok na nahradu Skody posudzovat analogicky podla ustanoveni
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie. Za takéto
ustanovenia mozno povazovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce nemajetkovu ujmu,
ktorej nahrada sa poskytuje aj v peniazoch. Pravny zaklad Zalovaného naroku je v8ak zaloZzeny na
naroku na nahradu Skody z poruSenia prava Eurdépskej unie a ustanovenia § 11 - § 13 Obcianskeho
zakonnika sa tu aplikuju analogicky, v dosledku absencie pravnej upravy naroku na nahradu Skody
vzniknutej jednotlivcovi porudenim uniového prava zo strany Statu.

1.16 V dbsledku nespravnej transpozicie Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
nezapocitavanim odsliZzenych hodin sluZzobnej pohotovosti do sluzobného ¢&asu a neustale
prekradovanie maximalneho sluzobného (pracovného) €asu stanoveného Smernicou bolo dlhodobo
poruSované pravo Zalobcu nielen na primerany odpocinok ale aj na sukromie, rodinny Zivot, na ochranu
jeho zdravia, telesnej a psychickej integrity. Zalobca ako hasié v sluzbe musel byt plne sustredeny a
pripraveny na plnenie povinnosti nielen po fyzickej, ale aj

po psychickej stranke. Pritom odpocinok je jednym zo zakladnych predpokladov riadneho plnenia
sluZzobnych povinnosti, av8ak v désledku permanentného prekraCovania maximalnej doby tyzdenného
sluzobného ¢asu Zalobca mal menej ¢asu na oddych a regeneraciu, o negativne vplyvalo na Zalobcov
Zivot a jeho kvalitu. Cas, ktory Zalobca musel v sluZbe travit nad ramec maximalneho tyZzdenného &asu
sluzby stanoveného Smernicou, ktory by inak mohol vyuzit v rdmci svojho volna medzi sluzbami, napr.



na odpocinok, regeneraciu, Sportové (najma hokej) a iné aktivity, ako je cestovanie, turistika a pod.,
pocas ktorého by sa mohol venovat svojej rodine, priatefke, synovi, svojim rodi€om, ktori vzhlfadom na
ich vek potrebuju pomoc a dalSim blizkym osobam, tymto spésobom nemohol vyuzit' a tento ¢as nie je
mozné ani vratit, preto ma Zalobca za to, Ze nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
len Ciasto€ne nahradza ujmu, ktord tym utrpel. Samotna strata ¢asu na odpocinok je sama o sebe
dostato¢nym dévodom na domahanie sa a priznanie naroku na nahradu Skody porusenim &lanku 6 pism.
b) Smernice (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci FuR).

1.17 Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj povahy spOsobenej Skody, kitora ma nemajetkovy
charakter (strata ¢asu na odpocinok a s tym suvisiace poruSenia prav na ochranu zdravia, sukromia
a rodinného Zivota, ako aj prava na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky), je v sulade s
ustanovenim § 853 Obcianskeho zakonnika potrebné analogicky aplikovat pravidla tykajuce sa nahrady
nemajetkovej ujmy fyzickych osdb podla § 11 - 13 Obdianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia totiz
najlepSie zodpovedaju povahe a ucelu nahrady Skody spdsobenej porusenim uniového prava v tomto
pripade. Z tychto dévodov je mozné Zalobou uplatneny narok posudit’ ako nemajetkovu ujmu, ktorej
nahrada sa poskytuje v pefiaznej forme. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vyslovne predpoklada
a upravuje § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika. Pri¢inna suvislost medzi porusenim Uniového prava
(medzi poruSeniami ¢lankov 2 ods. 1 Smernice v spojeni s €lankom 6 pism. b) Smernice, ku ktorym doslo
v désledku nespravnej (neuplnej) transpozicie Smernice do zakona €. 315/2001 Z. z. a vznikom Skody vo
forme nemajetkovej ujmy, je jednoznacne dana. Pricom v désledku nezapocitania sluzobnej pohotovosti
do sluZzobného €asu Zalobca v skutoénosti odsluzil viac, nez je Smernicou maximalne stanoveny 48-
hodinovy tyZzdenny sluZzobny (pracovny) ¢as, v dosledku €oho doSlo k porueniu vysSie uvedenych
zakladnych a osobnostnych prav, ako aj k vzniku nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje
na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/27/2024 zo dha 11.06.2024.
1.18 Z judikatury Stdneho dvora EU vyplyva, Ze nahrada $kody musi spifat poZiadavky primeranosti,
efektivity a ekvivalencie (rozsudok Studneho dvora EU vo veci FuR, v ktorom Sudny dvor konstatuije:
"Nahrada Skody zo strany organov €lenskych Statov, ktoru tieto organy spésobili jednotlivcom porusenim
prava Unie, musi byt primerana vzniknutej $kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej
oblasti je na vnutrostatnom prave dotknutého Elenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti
a efektivity jednak urcilo, & Skoda vzniknuta takému pracovnikovi, ako je G. Ful® vo veci samej, v
désledku porusenia pravnej normy Unie musi byt nahradena udelenim dodato&ného nahradného volna
alebo finanénym odsSkodnenim, a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.
Referenéné obdobia upravené v ¢lankoch 16 az 19 smernice 2003/88 su v tejto suvislosti irelevantné.”
1.19 Zakon €. 315/2001 Z. z. rozdeluje pohotovosti na tzv. ur€enu sluZzobnu pohotovost, v rozsahu
8 hodin, podfa § 92 ods. 1 zdkona a tzv. nariadenu sluzobnu pohotovost podfa § 92 ods. 2 zakona.
Uréena sluZzobna pohotovost v rozsahu 8 hod. priamo nadvazuje v ramci 24 hodinovej zmeny na
Cast zmeny - vykon sluzby v rozsahu 16 hod. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je prislusnik HaZZ
privolany na vykon sluzby mimo rozpisu jeho sluZieb, t. j. zo svojho sluZzobného volna, a to najma v
pripadoch zavaznej udalosti a z inych délezitych dévodov. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze za vykon
nariadenej sluzobnej pohotovosti sa plati vy$Sia pefiazna nahrada (50% alebo 100%), ako v pripade
uréenej sluzobnej pohotovosti (15% alebo 30%) zo sumy, ktorou je prislusna &ast sluzobného platu za
kazdu odsluzenu hodinu pohotovosti. Pre ucely stanovenia vySky primeranej nahrady skody je z hfadiska
analdgie iuris najbliz8ie ustanovenie § 122 zakona &. 315/2001 Z. z., kedZe aj vy8ku nemajetkovej ujmy
je potrebné stanovit’ spo6sobom, ktory najviac a najlepSie zohladriuje okolnosti, za ktorej nemajetkova
ujma vznikla.

1.20 Primeranu nahradu Skody teda mozno uréit ako rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej
sluzobnej pohotovosti (50% zo sumy prislusnej Casti sluzobného platu podlfa § 122 ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z. z.) a vySkou nahrady za ur€enu sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prislusnej
Casti sluzobného platu podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. resp. 30% z tejto sumy v pripade ak
ide o den sluzobného pokoja), t.j. vo vySke zodpovedajlcej 35%, resp. 20% zo sumy, ktora je prisluSnou
Castou zalobcovho sluzobného platu (50% - 15% = 35% v pripade bezného sluzobného dia a v pripade,
ak ide o den sluzobného pokoja 50% - 30% = 20%). Takyto spésob vypoctu nahrady Skody podla nazoru
Zalobcu spifia od$kodfovaciu funkciu a je zaroven aj v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU a tiez
spifia aj poziadavku primeranosti, kedZe nie je sumou neprimerane vysokou. Nahradu $kody z poru$enia
prava Eurdpskej unie, ktora ma podobu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je teda mozné za jednotlivé
mesiace urcit’ ako sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v dany kalendarny mesiac
a 35% alebo 20% z prisludnej Casti sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu ur€enej sluzobnej
pohotovosti v zavislosti od toho, & hodiny sluzobnej pohotovosti boli odpracované po€as bezného
sluzobného dia (50% - 15% = 35%) alebo v def sluzobného pokoja (50% - 30 % = 20%).



1.21 Vypocet nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy uvedenym spbésobom za Zalované obdobie
rokov 2022 az 2024 je nasledovny: 1. za obdobie marec 2022 aZz december 2022 spolu vo vyske 1 826,-
eur z toho: suma 1 747,75 eur predstavuje nemajetkovu ujmu za 15% uréenu pohotovost v rozsahu
511,00 hodin (napr. za mesiac marec 2022 pri pocte 72 hodin, hodinovej sadzbe 9,6394 €, je
tato nemajetkova ujma vo vyske 242,9129 eur, t. j. 72 hod. x 3,3738 € - rozdiel 35% za jednu hod. =
242,9129 eur), suma 78,25 eur predstavuje nemajetkovu ujmu za 30% uréenu pohotovost v rozsahu 40
hodin (napr. za mesiac april 2022 pri po&te 16 hodin, hodinovej sadzbe 9,6394 eur, je tato nemajetkova
ujma vo vyske 30,8461 eur t. j. 16 hod. x 1,9279 eur - rozdiel 20% za jednu hod. = 30,8461
eur), 2. za rok 2023 spolu vo vySke 2 508,01 eur z toho: suma 2 385,08 eur predstavuje nemajetkovu
ujmu za 15% ur€enu pohotovost v rozsahu 613,28 hodin (napr. za mesiac januar 2023 pri pocte 63,10
hodin, hodinovej sadzbe 10,7818 eur, je tato nemajetkova ujma vo vyske 238,1161 eur, t. j. 63,10 hod. x
3,7736 eur - rozdiel 35% za jednu hod. =238,1161 eur), suma 122,93 eur predstavuje nemajetkovu ujmu
za 30% urcenu pohotovost' v rozsahu 55,62 hodin (napr. za mesiac december 2023 pri pocte 8 hodin,
hodinovej sadzbe 11,7182 eur, je tdto nemajetkova ujma vo vydke 18,7491 eur, t.j. 8 hod. x 2,3436 eur
- rozdiel 20% za jednu hod. = 18,7491 eur), 3. za obdobie januar 2024 aZ august 2024 spolu vo vyske
1 610,61 eur z toho: suma 1 557,46 eur predstavuje nemajetkovu ujmu za 15% ur€enu pohotovost' v
rozsahu 378,08 hodin (napr. za mesiac januar 2024 pri pocte 40 hodin, hodinovej sadzbe 11,7697 eur,
je tato nemajetkové ujma vo vy8ke 164,7758 eur, t. j. 40,00 hod. x 4,1194 eur - rozdiel 35% za jednu
hod. = 164,7758 eur), suma 53,15 eur predstavuje nemajetkovi ujmu za 30% ur€enu pohotovost’ v
rozsahu 22,58 hodin (napr. za mesiac maj 2024 pri pocte 8 hodin, hodinovej sadzbe 11,7697 eur, je tato
nemajetkova ujma vo vySke 18,8315 eur, t.j. 8 hod. x 2,3539 eur - rozdiel 20% za jednu hod. = 18,8315
eur), o spolu predstavuje Zalovanu sumu 5 944,63 eur (1 826,- eur + 2 508,01 eur + 1 610,61 eur).
1.22 Touto Zalobou sa Zalobca domaha, nahrady nemajetkovej ujmy od mesiaca marec 2022 do mesiaca
august 2024 vratane, vo vySke 5 944,63 eur, priCom si Zalobca neuplatfuje voCi Zalovanému mzdovy
narok, ale domaha sa nahrady Skody porusenim uniového prava vo forme nemajetkovej ujmy a tento
spbsob bol zvoleny z dévodu, Ze neexistuje pravna Uprava stanovujuca spdsob vypoctu nahrady Skody
v pripade porusenia uniového prava. V tomto smere Zalobca poukazal aj na judikaturu sudov SR,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/27/2024 zo dha 11.06.2024,
ktory v bode 18. odévodnenia uviedol: " pokial Zalovany v odvolani namietal spdsob, akym Zalobca
vycislil nemajetkovu ujmu odvolaci sud aj tuto ndmietku povaZuje za nedévodnu a uvadza k nej, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 4 247,86 eur, ktoru vycislil ako
sucet odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti za obdobie od oktébra 2020 do juna 2022 vratane
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1 ZoHaZZ
a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a/ ZoHaZZ, pricom v konani
pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od
svojho zamestnavatela preukazal, tak ako to vyhodnotil sud prvej inStancie, Zze pri takomto rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat
rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Zalobca sa doméhal
nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podfa poctu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré
realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu (o je rozpor s €l. 2 ods. 1 Smernice),
nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin
tyZzdenne."

2. Zalobu sud postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. dorugil Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa
vyjadril podanim zo dfa 28.04.2025.

2.1 V bode Il. vyjadrenia Zalovany k vypoctu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobca sice tvrdi, Ze jeho
véla bola uplatnit’ si nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 11 - 13 Obd&ianskeho
zékonnika, av8ak s poukazom na § 124 ods. 1 C.s.p. si uplatnil mzdové naroky. Zalobca jasne a
explicitne ustanovil spésob vypoctu udajnej Skody skrz ustanovenia o mzdovych narokoch prislusnikov
HaZZ za sluzobnu pohotovost. Z uvedeného postupu je celkom zjavné, Ze Zalobcovi pri vypodte udajnej
8kody nezalezi na tom, i vykon sluZobnej pohotovosti zasiahol do jeho prava podla ¢l. 6 Smernice
2003/88/ES alebo nie a ziada doplatenie rozdielu za vSetku urenu sluzobnu pohotovost. V tomto
smere poukazal na obdobny pripad (prislusnika HaZZ), kedy Mestsky sud Bratislava IV v rozsudku
sp. zn. 4Cos/1/2023 zo dria 04.09.2024, v bode 46 uvadza nasledovné tvrdenie: "K samotnej vyske
nemajetkovej ujmy sud potom uvadza, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sa
jedna o skryty mzdovy narok a nie nemajetkovi ujmu. Zalobca si Ziada nahradu len za uréenu sluzobnd
pohotovost, za ktord bol odmeneny vo vySke 15 %, resp. 30 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho
sluzobného platu a Skodu dopocitava do vydky 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného
platu. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti nepocituje Ziadnu $kodu. To znamena, Ze ak by aj doslo k



poruseniu Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi a tymto porusenim by boli hodiny nariadene;j
sluzobnej pohotovosti, tak by Zalobca nadalej nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k tymto hodinam aj
napriek tomu, Ze by iSlo o zasah do jeho prav podla &l. 6 Smernice 2003/88/ES, ale stale by pocitoval
8kodu len vo vztahu k urCenej sluzobnej pohotovosti a stale len do vySky rozdielu medzi poskytnutou
odmenou a 50 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluZzobného platu. Poukazal na to, Zze =z
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-742/19 (B.K. proti Slovinskej republiky - Ministerstvo obrany)
zo dna 15.07.2021, bod 98 (dalej len "C742/19") vyplyva, Ze ¢lanok 2 Smernice sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prislusnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare poc¢as
sluZzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykondvanie $tatnej sluzby v rdmci rozvrhnutia
sluzobného €asu, priCom nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spésobom ako doba Statnej
sluzby, po&as ktorej tento prisludnik pIni sluzobné ulohy. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze zalobca, z
hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu Statnu sluzbu, nebol na svojich pravach
ukrateny. K fondu pracovného €asu uviedol, Ze Zalobca pri vypocte porusenia Smernice 2003/88/ES
vychadza z fondu pracovného €asu, ktory sa vyuZiva pre naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho
bolo mozné vypoditat mzdu. Nejde vSak o spravny ukazovatel skuto&ne odpracovanych hodin, pretoze
v zmysle zakona €. 315/2001 Z. z. sa ako sluzobny €as posudzuje aj erpanie vSetkej dovolenky, ¢as
plateného sluZzobného volna, & €as nahradného volna za sluzbu nad€as a sluZbu vo sviatok (§ 97 ods.
1 zadkona €. 315/2001 Z. z.). V tomto smere poukazal napriklad na rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3C/18/2023 zo diia 02.02.2024, cit.: "Fond pracovného €asu v kazdom mesiaci nie je
veliina, z ktorej by sa malo vychadzat, pretoZe ide len o vyjadrenie poc¢tu pracovnych hodin, ktoré
ma zamestnanec pri jeho spésobe rozvrhnutia pracovného &asu k dispozicii, nevyjadruje realne €islo,
kofko zamestnanec v praci za mesiac skutocne odpracoval." K preml€acej dobe uviedol, Ze mu nie je
jasné, preco zalobca Zaluje obdobie od 03/2022 do 08/2024, kedZe Zaloba bola podana 31.03.2025 a
teda obdobie mesiaca 03/2022 je uz preml¢ané. Zalovany uvadza, Ze preml¢acia doba vyplyvajuca z
§ 101 Obdianskeho zakonnika uplynie za 3 roky. Preml€aciu dobu Zalobca pravdepodobne viaze na
den splatnosti mzdy, teda na 10. defi v tom-ktorom mesiaci. Z uvedeného dévodu zacina svoje vypocty
pocitat od 03/2022, kedZe mzda za predmetny mesiac sa vyplaca ku driu 10.03.2022. KedZe Zalobca
premli€aciu dobu viaZe na splatnost mzdy a teda jeho Skoda mu vznikla az momentom vyplatenia mzdy
z dévodu, Ze mu nebola vyplatena suma, ktord sam oCakaval; teda az po vyplateni jeho mzdy sa citil
byt poskodeny, €o jednoznacne znadi, Ze neZaluje nemajetkovu ujmu, ale mzdoveé naroky. S poukazom
na Zalobcom zvoleny spésob vypocétu nemajetkovej ujmy poukazal na sudne rozhodnutia v obdobnych
veciach, v ktorych sa Zalobcovia snaZili o kamuflovanie svojich mzdovych narokov vydavajuc ich za
nemajetkovu ujmu. Poukazal aj na obdobny pripad vyrieSeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp. zn. 17C/16/2023 zo dfia 05.01.2024, ktory kon&tatoval, cit.: "VysSku nahrady nemajetkovej
ujmy urcil sud vofnou Uvahou s prihliadnutim na zédvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo." Sud sa v tomto pripade nestotozZnil so spésobom vypocltu nemajetkovej ujmy
formou matematickych rovnic a vySku nemajetkovej ujmy urcil sém.

2.2 V bode lll. vyjadrenia Zalovany k udajnému poruseniu Smernice 2003/88/ES uviedol, Ze ma za
to, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi transpoziciou Smernice a jej samotnou aplikaciou. To znamena,
Ze ak aj sud rozhodne, Ze Smernica 2003/88/ES nebola transponovana spravne, tak je sud prvej
indtancie nadalej povinny skumat, ¢i vobec doslo pri aplikacii rozvrhovania sluZzobného €asu Zalobcu k
poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES alebo nie. V pripade, ak sud aj vyslovi nespravnu
transpoziciu Smernice 2003/88/ES, tak je nevyhnutné, aby sa zistovalo aj konkrétne porusenie jej
¢lanku 6 pism. b) vo vztahu ku kazdému prisluSnikovi HaZZ osobitne. V tomto smere poukazal na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dna 31.01.2023, cit.: "K
pravnej otazke urenia pravidelnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud uvadza, Ze otazka
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine&nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nembze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Poukazal aj
na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/11/2023 zo dna 30.01.2024, ktory zalobu
zamietol v celom rozsahu z dévodu jej nedévodnosti, ked sud konstatoval, Ze "len samotna pripadna
nespravna transpozicia Smernice eSte Ziadny narok na nahradu skody nezaklada".

2.3 V bode IV. vyjadrenia Zalovany k pojmu pracovny €as uviedol, Ze z ustanoveni Smernice jasne
vyplyva rozdiel medzi pracovnym ¢asom a ¢asom odpocinku, teda ¢asom, ktory sa na ucely vypoctu
priemerného pracovného €asu v zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES zapocitava do
odpracovanych hodin a ¢as, ktory sa do odpracovanych hodin nezapocitava. Zakon €. 315/2001 Z. z.
sice v § 97 ods. 1 posudzuje urgity €as odpodinku ako sluzobny €as, av8ak takyto ¢as nie je sluZzobnym



gasom. Casy odpodinku, ako dovolenka, volna &i iné dni, po&as ktorych Zalobca nepracuje sa posudzuiju
ako sluZobny €as z dévodu, Ze ide o platené dni volna a teda je nevyhnutné, aby boli zapisané v systéme
SAP, teda v evidencii dochadzky, z ktorej sa tvoria vyplatné pasky, ktoré musia reflektovat vSetky dni, za
ktoré patri prislusnikom HaZZ mzda. Z uvedeného dévodu nemozno suhlasit' s vypoctami pracovného
Casu zalobcu v Zalobe, kedZe Zalobca zapocitava do pracovného ¢asu aj ¢as odpocinku, ktory Smernica
2003/88/ES jasne od pracovného ¢asu oddeluje.

2.4V bode V. vyjadrenia Zalovany k pojmu "priemerny ¢as" uviedol, Ze ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES
zaroven pojednava o "priemernom" ¢ase, teda nemozno hovorit' o doslovhom vyklade, Ze kazdych 7 po
sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrZzana horna hranica 48 hodin. Ma za to, Ze za to, Ze pojem
"priemerny" je nutné vykladat’ ako priemerny maximalny tyzdenny €as v referenénom obdobi Siestich
mesiacov a teda v priemere nemdZe tento €as prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni.
2.5V bode VI. vyjadrenia Zzalovany k VI. k naroku na nahradu Skody uviedol, Ze Zalobca neosved¢il,
Z2e by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spbésobom. V prvom rade Zalovanému nie je
zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknut nim uplatnena 8koda. Sam Zalobca velmi nejasnym spdsobom
stanovil "Skodu", ktora mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru
mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej vnutrostatnej legislativy odmefovany. Zalobca vopred
vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase ako aj o dalSich pravach
a povinnostiach, ktoré sa na prisludnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju
a akceptoval ich bez vyhrad zloZzenim sluZzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru
prisludnika. Dovolavanie sa neskorSieho porusenia osobnostnych prav prisluSnika spocivajucich v
ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, ako aj
k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot vyznie v kontexte vysSie uvedeného ako ucelové a
kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu. Zdbéraznil, Ze d6kazné bremeno je na strane Zalobcu.
Nemajetkova ujma méze vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej Smernice a len v
rozsahu tohto poruenia. Zalobca si uplatnil mzdovy narok vydavajic ho za nemajetkovid ujmu vzniknutd
v désledku udajného poruSenia Smernice.

2.6 V bode VII. vyjadrenia Zalovany k nahrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze vy$ku nemajetkovej ujmy,
ktoru zalobca pozaduje vo vySke 5 944,63 eur, povazuje za premrStenu a absolutne neprimerand,
a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma
je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfa nasho nazoru neporovnatelne vysSia. Poukazal
na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/19/2020, podfa ktorého uréenie vySky naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora nepodliecha Ziadnemu
hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia ivahu na uréitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi
obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou uvahou, neméze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. V nadvaznosti na to uviedol, Ze nestaci, aby zasah mohol
vyvolat ur€itu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade Zalobcu
nie je Ziadnym sposobom preukazané.

2.7 V bode VIII. vyjadrenia Zalovany k pri€innej suvislosti uviedol, Ze mu nie je jasné ako finan¢né
ohodnotenie za uréenu sluzobnu pohotovost vo vztahu k nariadenej sluZzobnej pohotovosti mdze
spbsobovat’ to, Ze by Zalobca mal udajne odpracovat’ viac ako 48 hodin tyzdenne v priemere za
referenéné obdobie. Je preto na mieste konStatovat, Ze medzi predmetnymi neexistuje pri¢inna
suvislost.

2.8 V bode IX. Vyjadrenia Zalovany k sudnej praxi v obdobnych veciach uviedol, Ze najnovsia sudna
prax v obdobnych veciach sa vyvija inym spdsobom nez to prezentuje zalobca, a to vzhfadom na zmenu
pravnej argumentacie zalovaného v obdobnych veciach. Zdéraziujeme, Ze aj Mestsky sud KoSice
zmenil pristup k predmetnym Zalobam a najnovsie Zalobu zamietol, pricom dal za pravdu Zalovanému,
ktory prezentoval totoZznu argumentaciu ako v tomto konani. Sudna prax v obdobnych veciach sa s
ohladom na argumentaciu zalovaného v najnovSich konaniach priaznivo vyvija v prospech Zalovaného,
pretoZe sudy po celom Slovensku prestali obdobné spory o nemajetkovej ujme zovSeobecriovat, pricom
poukazal na mnohé rozhodnutia sudov v obdobnych veciach naprie¢ celym Slovenskom.

2.9 V bode X. vyjadrenia Zalovany k namietke miestnej neprisluSnosti uviedol, Ze vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu Smernice, ma za to, ze tito ma
vykonat’ Ustredny organ Statnej spravy. KedZe skutonostou, ktord zaklada uplatnené pravo, je podla
Zalobcu nespravna transpozicia Smernice, ktora patri do pdsobnosti Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v ktorého obvode ma Ustredny organ Statnej spravy
zodpovedny za transpoziciu hamietanej Smernice svoje sidlo. KedZe Ministerstvo vnutra Slovenskej



republiky ako organ konajuci v mene Zalovaného ma svoje sidlo na Pribinovej 2 v Bratislave, prislusnym
sudom je Mestsky sud Bratislava IV.

2.10 V bode XI. vyjadrenia Zalovany v zavere uviedol, Ze vzhladom na uvedené skutoCnosti ma za to,
Ze nie je dévodné priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou Zalobca simuluje domahanie
sa mzdovych narokov, v akejkolvek vyske. Z uvedeného ddvodu navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamietnut' s tym, Ze pre pripad Uspechu si trovy vycisli dodatoéne.

3. Vyjadrenie Zalovaného sud v zmysle ust. § 167 ods. 3 C.s.p. zaslal zastupcovi Zalobcu s tym, Ze mu
umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalobca sa vyjadril podanim zo diia 07.06.2025 (replika), v ktorej uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe povaZuje za u€elové. Uvedenému nasvedCuje aj to,
Ze Zalovany svoju argumentaciu ohladne uplatfiovaného naroku (podfa jeho Gvahy a tvrdeni mzdového
naroku, ¢o v8ak nie je pravda) opiera o tvrdenia, podla ktorych ma Zalobca preml&aciu dobu viazat
na splatnost mzdy... Zalobca v Zalobe nikde neuvadza Ziadne tvrdenie ohfadne premigania naroku a
uZ vébec nie ohladne splatnosti mzdy. Zalobca trva na tom, Ze sa domaha nahrady $kody porugenim
uniového prava vo forme nemajetkovej ujmy a nie nahrady mzdovych narokov, ako sa to Zalovany snazi
prekurit a dosiahnut’ zamietnutie Zzaloby aj pre nedévodné tvrdenie ohladne neexistencie jeho pasivne;j
legitimacie.

3.1 V suvislosti s preml€anim skuto¢ne uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/52/2024, ktory v suvislosti s
premi¢anim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy konstatuje: "Pociatok plynutia vSeobecnej trojroéne;j
premliacej doby v pripade nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu na zachovanie priemerného pracovného (sluzobného)
Casu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Premi€acia doba zacina plynut diiom nasledujucim
po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. Ci do$lo k prekrogeniu priemerného pracovného (sluzobného)
Casu podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES mozno spravidla zistit' v priebehu, resp. najneskor
po doviSeni prislusného mesiaca. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit v prvy
den nasledujuceho mesiaca, t. j. z hfadiska posudzovaného pripadu za mesiac jul 2020 ngjskér dna
01.08.2020."

3.2 Z kon$tantnej judikatury sudov SR jednoznaéne vyplyva skutoénost, Ze Slovenska republika
nespravne transformovala Smernicu 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Je
polutovania hodné, Ze napriek tomu, Ze v ramci Slovenskej republiky ide o desiatky a mozno aj stovky
obdobnych pripadov, Zalovany doposial ignoruje riadne (plnohodnotné) implementovanie predmetnej
Smernice do pravneho poriadku SR, pricom v danom pripade ide o dlhoroéné poruSovanie prav
hasiov. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu $kody Zalobca opatovne poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora vo veci K. L., z ktorého vyplyva, Ze samotna strata ¢asu na odpocinok je sama o sebe
dostato¢nym dévodom na domahanie sa a priznanie naroku na nahradu Skody porusenim &lanku 6 pism.
b) Smernice.

3.3 Zalobca bol prisludnikom Hasiéského a zachranného zboru od 01.09. 009 az do 31. 08.2024 a
celu tuto dobu bol jeho maximalny priemerny tyzdenny sluzobny €as permanentne prekraovany, v
ddsledku ¢oho mal podstatne menej volného €asu nielen na odpocinok, ale aj na nakladanie so svojim
volnym ¢asom podla svojho uvazenia. Po 24- hodinovej sluzbe mal v skuto&nosti zvy€ajne volny ¢as
do nasledujlcej sluzby v defi skon&enia sluzby po sluzbe a nasleduijuci cely defi. Zalobca mal priatelku
M. N., bytom N. H. X, F. D. O., s ktorou sa mohol stretavat len cez vikendy, nakolko ona pracovala
v spolocnosti Volkswagen Slovensko, kde pracovala po€as pracovnych dni a vofny ¢as mala len cez
vikend. V désledku kratSieho volného €asu mali menej €asu na seba navzajom, aj na ich spoloéné
aktivity, napr. turistiku a cestovanie a iné, ¢o nepriaznivo vplyvalo na ich vztah a neskér to viedlo az k
rozpadu ich vztahu. Rodi€ia Zalobcu - otec P. B. a matka H. B., obidvaja bytom C. D. A. G. XXXX/XX
sU osobami vysSieho veku, otec ma 76 rokov a matka ma 75 rokov. Obaja potrebovali a stale potrebuju
vzhladom na ich vek a ich zdravotny stav zvy$enu pomoc zo strany Zalobcu, najma otec, ktory ma
viaceré zdravotné problémy a potrebuje pomoc okrem bezZnej starostlivosti aj pri odvoze k lekarom a na
vySetrenia, priom Zalobca sa im v ddsledku kratSieho volného ¢asu nemohol dostato¢ne venovat. Na
preukazanie tychto tvrdeni Zalobca navrhol ako svedkov vypocut’ byvalu priatefku a svojich rodicov.
3.4 Zalobca uz v zalobe poukazoval na to, Ze v obdobi od mesiaca marec 2022 aZ do mesiaca
august 2024 vykonal nielen ur€enu sluzobnu pohotovost, ale aj nariadenu sluZzobnu pohotovost spolu
v rozsahu 1676,24 hod., ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného ¢asu. Teda nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze v pripade nariadenej sluZzobnej pohotovosti Zalobcovi nevznikla Skoda, opak je pravdou,
nakolko ani nariadena pohotovost mu nebola zapoditana do sluzobného €asu. Rozsah urlenej a
nariadenej pohotovosti vyplyva priamo z Gdajov a prepoétov uvedenych na strane 13. Zaloby. Zalovany
Zjavne ignoruje, Ze Zalobca vykonaval povinne pohotovost na zdklade pokynu zamestnavatela a v



skuto€nosti len za zalované obdobie Zalobcovi v rozpore so Smernicou nebolo do sluzobného ¢asu
zapocitanych 1676,24 hodin pohotovosti, o v prepocte predstavuje 69,84 dni (1676,24 : 24), resp. pri
fonde pracovného ¢asu 160 hodin mesacne, viac ako 10 mesiacov (1676,24 : 160).

3.5 V suvislosti s fondom pracovného €asu a suvisiacimi tvrdeniami Zalovaného najma ohladne
priemerného pracovného €asu ide zo strany Zalovaného o dezinterpretaciu ustanovenia ¢l. 2 ods. 1
Smernice. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze obdobnu interpretéciu, ako tu, ktori Zalovany
uviedol vo vyjadreni v tomto konani, pouzil aj v inych konaniach, napr. ako to vyplyva z konania
vedeného na Krajskom sude Trend&in sp. zn. 8Co/15/2025. Krajsky sud rozsudkom zo diia 30.04.2025
potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza v obdobnej pravnej veci, ktorym okresny sud priznal
Zalobcovi hasiCovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Krajsky sud pritom uviedol, Ze Zalobca vo
svojich vypoctoch priemerného tyZzdenného sluZzobného €asu vychadzal z celého fondu pracovného
Casu, teda aj zo dfia a €asu odpocinku (dovolenka vo sviatok bez odpoctu, vofno za pracu vo sviatok,
dodatkova dovolenka, riadna ro¢na dovolenka, volno z kolektivnej zmluvy). Z ust. 97 ods. 1 zakona €.
315/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by sa €asy tam uvedené povaZzovali za pracovny, respektive sluzobny ¢as.
Tieto Casy sa iba posudzuju ako vykon Statnej sluzby z dévodu, Ze sa zapisuju do plachty sluzieb, ktora
je na konci mesiaca odoslana na mzdové oddelenie a je z nej tvorena vyplatna paska. Clanok 2 Smernice
rozliduje medzi pracovnym &asom a ¢asom odpoginku. Casom odpoginku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovnym ¢asom. Ide o velmi Siroku definiciu, pri¢om Smernica explicitne upravuje iba pojem pracovny
&as. Z judikatary Sudneho dvora EU mozno abstrahovat tri podmienky pre pojem pracovného &asu:
pracovnik pracuje, vykonava svoju ¢innost’ a svoje povinnosti a je k dispozicii zamestnavatelovi.

3.6 Pokial Zalovana spochybriovala, &i doslo k poruSeniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povazovala za potrebné zohladnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp
zn. 11 Co/29/2024 zo dna 29.01.2025, ktorym krajsky sud potvrdil vyroky I. a lll. rozsudku Okresného
sudu RozZnava sp. zn. 6C/37/2023, ktorymi okresny sud v obdobnej pravnej veci priznal zalobcovi narok
na nahradu nemgjetkovej ujmy z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze "v danej veci nebolo sporné, Ze
Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na 16, resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v
sluzobny def nadvéazuje ur€ena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna pohotovost' na pracovisku, Ze sluzobné
povinnosti st ur€ované na ¢as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny
poplach a hasiéi su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nadcas, a Ze hasici stravia
na pracovisku poc¢as jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasiCské zmeny, kazdy
treti defi odsluZia hasici v jednotlivych hasi€skych zmenéach 24 hodin a nasledne maju dva dni vofna. Z
vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil zalobca v priebehu konania na sude prvej inStancie je
nesporné, ze pocas rozhodného obdobia 04.04.2020 do 03.04.2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo
k prekratovaniu maximalneho 48 hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu."

3.7 Co sa tyka posudenia, &i a v akej miere do$lo v pripade Zalobcu k poruseniu prava na maximalny
48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/15/2024 zo dnia 18. 12. 2024, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné
v obdobnej pravnej veci sp. zn. 5C/72/2023, v ktorej okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze "jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav
je, o. i., pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje
na zavery sudu prvej inStancie o vzniku nemajetkovej ujmy u zalobcu, ktorej podstatou je skuto&nost,
Ze tento namiesto €asu, ktory mohol travit’ s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil
prave v zamestnani. Je potrebné dodat, Ze Zalobca ma aj pravo na ochranu zdravia podfa ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky, Ze uvedeny &lanok zavazuje $tat zabezpedit jeho realizaciu predov$etkym
prostrednictvom pravnej Upravy materialnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho
efektivny vykon. V pracovnopravnej oblasti je pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovietkym
zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane upravy
pracovnych podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia pracovného €asu a odpocinku. Kazdy ma pravo
na odpocCinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej
dovolenky (¢lanok 24 VSeobecnej Deklaracie fudskych prav). Z ivodnych ustanoveni Smernice Rady
89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov
pri praci, ako aj Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu,
vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je eSte stéle prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov
a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest’ alebo zlepSit' preventivne opatrenia na
zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit vySsi stupen ich ochrany, pricom tento
ciel' by sa nemal podriadovat ekonomickym Uvaham. V&etci pracovnici by mali mat' primeranu dobu
odpodinku, priom pojem "odpoc€inok" sa musi vyjadrit' v jednotkach €asu, t. j. v dioch, hodinach,



resp. ich Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as
odpodinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného pracovného €asu, "primerany odpocinok" znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as
odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby
sa zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dihodobo neposkodia
zdravie. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoCnosti, je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu, Ze
Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou Zalovaného,
Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat pefazné
odSkodnenie len vtedy, ak nie je postaCujuce zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 a Ze neopravnenym
zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost, resp. vaznost zalobcu v spolo¢nosti. So zretefom
na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu zdravia) a
jeho okolnosti, nemozno podmierfiovat moznost uplatnenia pefaznej satisfakcie pozadovanim nasledku,
ktorym je zniZenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti. Obcianskopravne prostriedky
ochrany osobnosti vymenované v ust. § 13 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika su uvedené len prikladmo,
teda pravna uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany, a ktoré z tychto
pravnych prostriedkov dotknuté osoba pouZije, zavisi predovSetkym na jej voli, ktora bude ovplyvnend
povahou a intenzitou neopravneného zasahu. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstrdnené néasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna
satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa odseku 1 nejavila ako postacujuca.
Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, t. j., Ze Zalovany ako
&lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poZiadavky, aby nebola prekrodena
maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutroStatnu pravnu tpravu
v zmysle zak. &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umozfiuie zamestnavatelovi,
resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu
hranicu, stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/, neprichadza
do uvahy moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky napravy podfa ust. § 13 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika za takychto okolnosti stracaju svoju uc€innost a funkénost a v takomto pripade sudna prax
nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie."

3.8 K argumentécii zalovaného, podfa ktorej pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca
odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania
Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok zamestnanca a teda, sa od neho
nevyzaduje aktivna &innost, Ze Zzalobca nemusi byt' bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti, uviedol, Ze je potrebné odkazat na opakované konstatovanie Sudneho dvora EU, Ze
pojem "pracovny Cas" treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel
Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie
troch podmienok. Po 1/ pracovnik musi byt' "v praci”, po 2/ musi byt' zamestnavatelovi k dispozicii a
po 3/ musi vykonavat svoju ¢innost alebo svoje povinnosti. Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho,
¢o je a €o nie je pracovny &as, je teda poziadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatelom a
okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik
mdze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, & sa méze venovat vlastnym zaujmom
a rodine. Preto odvolaci sud aj tieto namietky Zalovaného povaZoval za nedévodné. Zalobca vykonava
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom, musi tam byt' fyzicky pritomny a bez ohradu na to, Ze
nemusi byt' "aktivny" po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na
oddych, resp. spanok, musi byt' pine k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a pinit
si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a
spoloCenskych vazieb a jeho moznost - organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat’ sa svojim
vlastnym potrebam, je nielen vyrazne obmedzena, ale priam vylucena.

3.9V zavere repliky Zalobca uviedol, Ze Zalovany nedbvodne tvrdi, Ze sudna prax v obdobnych veciach
sa v najnovsich konaniach priaznivo vyvija v prospech Zalovaného. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
Zalovany vo svojom vyjadreni sice poukazuje na mnoZzstvo rozsudkov, av8ak viaceré nie su zverejnené,
¢o nasvedéuje tomu, Ze ide o nepravoplatné rozhodnutia sudov. Zalobca pritom poukézal na viaceré
aktualne rozhodnutia sudov SR riadne zverejnené, ktorymi sudy v obdobnych pripadoch priznali hasi€¢om
- Zalobcom narok na nahradu nemajetkovej ujmy.



3.10 V suvislosti s dovodnostou Zaloby a spravnostou urCenia vysky nemajetkovej ujmy Zalobca
na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15C0/81/2024 zo diia 02.04.2025, vo veci priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
6 138,- eur, v oddvodneni ktorého krajsky sud uvadza "podla nazoru odvolacieho sudu je legitimny
aj nazor zalobcu a rovnako sudu prvej indtancie, ked' vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu
hodin stravenych pracovnou pohotovostou, ktory €as nebol zapoc&itany do pracovnej doby Zalobcu, ktoré
tvrdenie Zalobcu, vratane dokladov, ktoré Zalobca predloZil, Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil.
Teda uvaha sudu v tom smere, Ze vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od vysky poctu hodin pracovnej
pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do pracovnej doby, je v zasade legitimna. Odvolaci sud
nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze v skuto€nosti sa pod tymto narokom skryva mzdovy narok, pretoze
o uplatnenie mzdového naroku by ilo v pripade, ak by ho Zalobca odvodzoval z konkrétnych ustanoveni
zakona ¢. 315/2001 Z. z., alebo z ustanoveni Smernice, €i inych pravnych aktov Eurépskej unie, podla
ktorych by na takyto mzdovy narok mal pravo a prave v takom pripade by Zalovanym musel byt' jeho
zamestnavatel a nie stat."

3.11 V uplnom zavere repliky Zalobca uviedol, Z2e s namietkou Zalovaného ohfadne miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Rimavska Sobota nesuhlasi a povaZuje ju za neddvodnu, preto
navrhuje, aby Okresny sud Rimavska Sobota, ako vecne a miestne prislusny sud, vo veci konal a
rozhodol, pri¢om ma za to, Ze nim uplatneny narok je riadne odévodneny a dévodny a preto navrhuje,
aby sud Zalobcovi priznal nim uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tak ako to vyplyva zo
Zalobného navrhu.

4. Vyjadrenie Zalobcu sud v zmysle ust. § 167 ods. 4 C.s.p. zaslal Zalovanému s tym, Ze mu umoznil
sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 17.06.2025 (duplika), v ktorej v bode II.,
uviedol, Ze zotrvava na doterajSej skutkovej a pravnej argumentéacii. V bode Ill. k podmienkam naroku
na nahradu Skody uviedol, Ze pre UspeSnost Zaloby je potrebné preukazat porusenie ¢lanku 6 pism.
b/ Smernice a ak Zalobca preukaze, Ze doslo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu, je na mieste skimat rozsah pripadnej ujmy, teda o kolko hodin doslo k prekro¢eniu
limitu a aké to malo nasledky na Zalobcu. V bode IV. k skimaniu porusenia prava unie uviedol, Ze
je nevyhnutné prihliadat na rozdiel medzi pojmami "pracovny &as" a "¢as odpocinku", pricom Zak. &.
315/2001 Z.z. neposudzuje ¢asy odpodinku (dovolenky, volna, praceneschopnosti) za sluzobny ¢as a
podla judikatiry Stdneho dvora EU je pracovny &as potrebné chapat ako protiklad k ¢asu odpoginku
s tym, Ze tieto pojmy sa navzgjom vylu€uju. V bode V. k dékaznému bremenu uviedol, Ze ma za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do otazky preukazania porusenia ustanovenia prava unie,
ktoré priznava jednotlivcovi pravo. Zalobca v Zalobe a ani vo svojom vyjadreni zo diia 07.06.2025
neuviedol, Ziadne konkrétne nasledky, ktoré by mal nim tvrdeny zasah na jeho osobnostnu sféru. V
bode VI. k ur€ovaniu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze otézku urenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
Sudny dvor EU ponechal na Gvahe vnutro$tatnych stdov a teda v otazke Uspe$nosti Zaloby, resp.
jej naslednému ur&eniu vysky je nevyhnutné prihliadat na vnatrostatnu pravnu upravu a taktiez na
rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR. V bode VII. k stidnej praxi v obdobnych
veciach poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 14Co/15/2025,
14C0/18/2025, 14Co/7/2025), pricom z rozhodnutia sp. zn. 14Co/18/2025 vyplyva, Zze pre zistenie
prekro€enia maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu je délezité, aby Zalobca preukazal,
v ktorych referenénych obdobiach do$lo k prekro¢eniu maximalneho priemerného tyZzdenného limitu
pracovného €asu, pri€om pre ucely ustalenia primeranej vyS8ky ujmy nie je rozhodujuci konkrétny
presah hodin nad limit 48 hodin priemerného tyZdenného pracovného &asu, teda zistenie kolko
presne odsluzenych hodin bolo nad limit 48 hodin tyZdenne. V bode VIII. k spdsobu vypoc&tu ujmy a
vypoctu pracovného €asu uviedol, Ze do prava zalobcu nebolo zasiahnuté v takej miere ako to Zalobca
prezentuje, ked k prekro¢eniu maximalneho limitu priemerného tyZdenného pracovného €asu doslo len
v jednom referenénom obdobi zo Zalovaného obdobia a to od oktdbra 2022 do marca 2023. V bode IX.
k navrhu na vykonanie dokazovania navrhol vyZiadat' si vypis zo Socialnej poistovne na Zalobcu na
ucely zistenia, €i zalobca v Zalovanom obdobi vykonaval aj ind zarobkovu €innost mimo HaZZ. V bode
X. na zaver Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 30.09.2025. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca, jeho
zastupca ako aj zastupca Zalovaného.

5.1 Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a obsahu vsetkych
vyjadreni danych v tejto veci. Zdéraznil, ze Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla tym, Ze nedoslo k spravnej transpozicii Smernice €. 2003/88 do zakona o HaZZ. NeZaluje mzdovy
narok.



5.2 Pokial zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze navrhuje uplatnenie sudcovskej koncentracie
vo vztahu ku vSetkym novym skutonostiam, ktoré zastupca Zalovaného uviedol na pojednavani, a
ktorymi popiera Zalobou uplatneny narok (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 14Co/62/2025 zo dna 19.08.2025, bod 27, korigendum ¢&. 2023/C 143/06 zo dna 26.04.2023 k
vykladovému oznameniu Komisie o Smernici &. 2003/88/ES, Ustavny zakon &. 227/2002 tykajlci sa
obdobia covidu a to vo vztahu k pocitaniu priemerného tyZdenného pracovného €asu Zalobcu za
mesiac 10/2022 ako aj vo vztahu k rekondi¢nému pobytu, ktory Zalobca v tomto mesiaci absolvoval),
sud uvadza, Ze iSlo skoér o pravne posudenie veci ako o prostriedky procesnej obrany a utoku, pri¢om
posudenie v€asnosti predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany je
ponechané na uvahe sudu (spada do jeho kompetencie), sud sa mbéze a nemusi rozhodnut &i prijme
procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, o vyplyva z ust. § 153 ods. 2
C.s.p. Toto zakonné ustanovenie teda nevylu€uje, Ze sud prihliadne aj na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v&as (rozhodnutie 1. US 530/2018 zo diia 15.11.2018).
5.2 Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na pravnej argumentéacii uvedenej
vo vyjadreni k Zalobe a v duplike a zdbraznil, Ze pre zaver o dbvodnosti Zaloby je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze u Zalobcu v Zalovanom obdobi doSlo k prekro¢eniu 48 hodinového priemerného
tyzdenného pracovného Casu, pretoZze nepostacuje iba preukazanie toho, Ze sluzobna pohotovost
nebola zapoditana do pracovného €asu.

6. Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalobcu oboznamenim sa so zalobou, so vSetkymi
vyjadreniami stran sporu, s predloZzenym oznamenim o sume a zloZeni platu, s vyplatnymi paskami
za obdobie od 03/2022 do 08/2024, s planom sluzieb za obdobie od 03/2022 do 08/2024, s tabulkou s
udajmi o fonde sluzobného €asu, pocte hodin pohotovosti, vypocte vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy a
dalSich udajoch suvisiacich s jej vypocttom, s lekarskymi spravami otca Zalobcu, s fotografiami Zalobcu
s jeho priatelkou, s vypo¢tom priemerného sluzobného €asu Zalobcu, s plachtami sluzieb Zalobcu a
prehfadom planu sluzieb Zalobcu, ktoré predlozZil Zalovany, s vypo&tom priemerného sluzobného ¢asu
Zalobcu vo vyjadreni zo dia 11.08.2025, s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni na Zalobcu.
7.V slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sidom povinnost dodrziavat’ iniové pravo z
glanku 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani
aj medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2, t. j. Zmluvou o Eurdpskej unii, Zmluvou o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva aj ostatnymi pramefimi primarneho prava Eurdpskej unie. Okrem toho § 2
ods. | zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej Unie ustanovuje nevyvratitelnu pravnu
domnienku znalosti pravne zavaznych aktov, ktoré boli v tomto uradnom vestniku uverejnené. Na
predchadzajuce ustanovenia nadvazuje aj ust. § 186 ods. 1 C.s.p., ktory zbavuje povinnosti dokazovat
pravne zavazné akty, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

7.1 Podra ¢&l. 7 ods. 2 druha a tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavézné akty Eurépskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l.
120 ods. 2.

7.2 Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzindrodné zmluvy o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

7.3 Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

7.4 Podla &l. 36 ods. 1 pism. c/, d/ a e/ Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo
na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeluje najma na c) ochranu
bezpe&nosti a zdravia pri praci, d) najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu a e) primerany odpoginok
poO praci.

7.5 Podla &l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a
5 a zakonom.

8. Minimalne poziadavky na bezpecénost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu ustanovuje
Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu (dalej len Smernica).

8.1 Podla bodu 5 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, vSetci pracovnici by mali
mat primeranu dobu odpocinku. Pojem "odpoc€inok" sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t. j. v dfioch,



hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyzdenny a
ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu
hranicu tyzdenného pracovného Casu.

8.1 Podla €&l. 1 bod 2, pism. a/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, tato smernica sa vztahuje na minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny &as.

8.2 Podla &l. 1 bod 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje
na v8etky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

8.3 Podla €l. 2 bod 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES, na ucely tejto
smernice platia tieto definicie: 1. "pracovny &as" je akykolvek ¢as, po¢as ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou, "¢as odpoc€inku" je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom.
8.4 Podfa &l. 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, &lenské Staty prijmu
opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie
pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroCi 48
hodin.

8.5 Podla ¢l. 16 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES, ¢lenské Staty mézu
ustanovit' pre uplatfiovanie &l. 6 (maximalny tyzdenny pracovny €as) referenéné obdobie nepresahujuce
Styri mesiace. Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s €l. 7 a doby pracovnej neschopnosti
sa nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

8.6 Podla &l. 17 ods. 3 pism. b/ bod i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, v sulade
s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky ¢lankov 3,4,5,8 a 16 v pripade €innosti spojenych
s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby najma: sluzby tlae, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a
telekomunikacii, sanitky, protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

8.7 Podfa €l. 19 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES, moznost odchylky od ¢&l.
16 pism. b/ uvedenej v €l. 17 ods. 3 a v €lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia
dih8ieho ako Sest mesiacov.

9. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré suvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v plathom zneni (dalej len zakon o HaZZ).

9.1 Podfa ust. § 85 ods. | a 2 zékona &. 315/2001 Z.z., sluZzobny €as prisluSnika je Easovy usek, v
ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZobny &as prislusnika
je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného &asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivne;j
zmluve vy3s8ieho stupia.

9.2 Podla ust. § 86 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 315/2001 Z.z., sluZzobny €as prislusnikov méze byt rozvrhnuty
nerovnhomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni.

9.3 Podfa ust. § 91 ods. 1, 2 a 3 zdkona &. 315/2001 Z.z., $tatnou sluzbou nadCas je Statna sluzba
vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nadgas sa méze pisomne nariadit v
naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne
nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon€eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity
odpocdinok medzi dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

9.4 Podfa ust. § 92 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢&. 315/2001 Z.z., sluZzobny urad uréuje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného &asu. Na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu a) v mieste vykonavania 3tatnej sluzby.

9.5 Podla ust. § 103 ods. 1, 2 a5 zakona €. 315/2001 Z.z., prisluSnikovi za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom patri sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zloZky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c)
priplatok za zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nadéas,
g) priplatok za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi a
na miestach s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e.



SluZobny plat tvoria zloZky sluZzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az €) a g). Prislusnikovi v
rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluZzobného prijmu patri pefiazna nahrada
za sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe a za pohotovost’ pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie
brannej pohotovosti Statu.

9.6 Podla ust. § 122 ods. | a 2 pism. a/ zakona &. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods.
| uréena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo
sumy, ktorou je prislusna Cast’ jeho sluzobného platu a 30 % z tejto sumy, ak ide o def sluzobného
pokoja. Ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadend sluZzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu
tejto pohotovosti pefiazna nahrada 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ jeho sluzobného platu, ak
ide o pohotovost’ vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide
o deni sluZzobného pokoja.

9.7 Podla ust. § 11 pism. ¢/ zakona &. 575/2001 Z.z., Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je
ustrednym organom $tatnej spravy pre Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor.

10.KedZe slovensky pravny poriadok nema osobitnu pravnu Upravu obsahujucu nalezitosti konania o
nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla, pouzitim ktorych by sa
dalo dospiet’ k stanoveniu vySky nahrady sud ako vnutroStatnu pravnu Upravu pouzil ustanovenia § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizsie
k nahrade Skody Zalobcu v désledku porusenia jeho Uniového prava.

10.1 Podfa ust. § 11 Obcianskeho zékonnika, fyzickd osoba m& pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

10.2 Podla ust. § 13 ods.1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

10.3 Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané priznat.

10.4 Podfa ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10.5 Podla ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob¢ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

11. Sud vec na zaklade citovanych ustanoveni pravne posudil takto:

11.1 Najprv sa sud vysporiadal s namietkou miestnej neprislusnosti okresného sudu Rimavska Sobota,
ku ktorej uvadza, Zze ju povazoval za nedévodnu. Na ur€enie miestnej prislusnosti sidu je rozhodujuce
tvrdenie Zalobcu, kde nastala skutocnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy).
V prejednavanej veci je to miesto vykonu sluzobnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a, na ktorom sa
prejavilo porusenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice. Sidlo Ministerstva vnutra SR ako organu konajuceho
za zalovaného (Slovenska republika) je pre uréenie miestnej prislusnosti bez pravneho vyznamu. Sud
preto dospel k zaveru, ze v zmysle ust. § 19 pism. b/ C.s.p. je miestne prisluSny na prejednanie a
rozhodnutie tohto sporu Okresny sud Rimavska Sobota, pretoZze Skoda(ujma) Zalobcovi vznikla v mieste
vykonu Statnej sluzby (Hnusta), ktoré patri do pdsobnosti Okresného sudu Rimavska Sobota.

11.2 Dalej sa sud vysporiadal so vznesenou namietku premléania zo strany Zalovaného a dospel k
zaveru, Ze tato namietka nie je dévodna. Podiatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premiCacej doby v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do prava Zalobcu na zachovanie maximalneho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podla
&lanku 6 pism. b/ Smernice. Ci do$lo k prekrogeniu maximalneho priemerného tyzdenného pracovného
¢asu mozno spravidla zistit v priebehu , resp. najneskdr po doviSeni prislusného mesiaca. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit v prvy def nasledujuceho mesiaca, t.j. z hladiska
posudzovaného pripadu za mesiac marec 2022 najskor diia 01.04.2022, teda trojroCna preml&acia
doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac marec 2022 plynula Zalobcovi
do 01.04.2025 (iSlo o utorok, ktory bol riadnym pracovnym dfiom), pri€¢om Zaloba dosla na sud dna



31.03.2025. V tomto smere sud poukazuje na bod 4.8.5 odévodnenia rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica zo dia 26.06.2024, sp. zn. 17C0/52/2024, z ktorého vyplyva rovnaky pravny zaver. KedZe
Zaloba dosla na sud dria 31.03.2025, narok za mesiac marec 2022, nie je preml€any.

11.3 Sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalovaného tykajucou sa toho, Zze Smernica 2003/88/ES sa
nevztahuje na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru, ktort namietku vyhodnotil ako nedévodnu
s poukazom na vyklad pésobnosti tejto Smernice dany SD EU v jeho rozhodnuti vo veci C-397/01 Pfeiffer
(body 53 a 55), v ktorom SD EU ustalil Ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuije aj na hasi¢ov, ak ide o vykon
sluzby v obvyklych podmienkach. Vynimky uvedené v €l.2 ods.2 Smernice 89/391/EHS je potrebné
vykladat’ zuzujuco, boli prijaté len za u¢elom zabezpedenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu ako napriklad katastrofa, pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny
Cas pre zasahové zachranné timy. Teda Zalovanym namietana vynimka v zmysle €l. 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS sa podla nazoru SD EU vztahuje iba na vynimoé&né situacie, ako je napr. nejaka katastrofa,
atentat, velka havéria, nie na vykon sluzby hasiov v obvyklych podmienkach ako je tomu v sudenej veci,
pricom v konani Ziadnou zo stran nebolo tvrdené a preukazané, Zze by v Zalovanom obdobi vykon prace
Zalobcu vratane sluZobnej pohotovosti zahffial vykon takej €innosti, ktord by sa vymykala obvyklym
podmienkam a bolo by ju mozné povazovat’ za osobitne vaznu situaciu osobitného rozsahu kedy by
nebolo mozné dopredu rozvrhnat pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy. Smernica 2003/88/
ES je teda plne aplikovatelna aj na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. O tom, Ze Smernica
2003/88/ES ma dopadat aj na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, sved&i aj ta skutoCnost,
Ze zakon o HaZZ vo svojej prilohe &. 4 zaradil tito Smernicu medzi pravne zavézné akty EU preberané
tymto zakonom.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5 944,63 eur titulom nahrady Skody vo
forme nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla ako jednotlivcovi za porusenie uniového prava Slovenskou
republikou ako ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie a to z dévodu nespravneho implementovania Smernice
2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, kedZze do Zakona o hasi€skom a zachrannom zbore sa
nepremietlo ustanovenie ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o 48 priemernom tyzdennom pracovhom
Case, v dosledku €oho doslo k poruSeniu Uniového prava a vzniku naroku zalobcu ako hasi€a na nahradu
Skody vo forme nemajetkovej ujmy za stratu €asu odpocinku, na ktory by mal Zalobca narok, ak by bol
maximalny priemerny tyZdenny pracovny ¢as upraveny v ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, dodrzany.
12.1 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze zalobca bol do 31.08.2024 hasiCom s vykonom Statnej
sluzby na Hasi¢skej stanici so sidlom v Hnusti.

12.2 Sporné medzi stranami sporu bolo to, &i u Zalobcu doslo k porudeniu Uniového prava Slovenskou
republikou v dbsledku nespravneho prebratia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho
poriadku, konkrétne ¢&i sa do zakona &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore premietli
ustanovenia ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o 48 hodinovom priemernom tyZdennom pracovhom
Case pre hasiCov a vzhladom na spdsob vypoctu vySky nemajetkovej ujmy, bolo sporné aj to &i nejde v
skuto€nosti o mzdovy narok, teda skutonu $kodu a nie nemajetkovu ujmu.

13. K vypoctu nemajetkovej ujmy urobeného Zalobcom ako vypocet rozdielu medzi odmenou za
uréenu sluzobnu pohotovost (15 %, resp. 30 %) a odmenou za nariadenu pohotovost vo vyske
50 % zo sumy, ktorou je prislusna Cast sluZzobného platu Zalobcu hasi¢a, ktory vypocet Zalovany
povazuje za skryty mzdovy narok a nie nemajetkovu ujmu, pricom pri takomto spdsobe vypoctu vysky
nemajetkovej ujmy sa fakticky zlieva pojem nemajetkova ujma s pojmom vecna 8koda sud uvadza,
Ze sa stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného potial, Ze nemajetkovl ujmu za neopravneny zasah
do osobnostnych prav jednotlivca nemozno vyjadrit’ presnym matematickym vypocétom vzhladom na
Specifickost neopravneného zasahu do nemajetkovej sféry osobnosti kazdého jednotlivca, sud ju uréuje
odhadom v zavislosti od Uvahy sudu s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu osobnostného prava v kazdom jednotlivom posudzovanom pripade doslo. Sud sa
v8ak nestotoZriuje s argumentaciou Zalovaného, Ze ohladne nariadenej sluzobnej pohotovosti Zalobca
netvrdi, Ze pocituje nejaku Skodu (ujmu), pretoZe zo Zaloby vyplyva, Ze tak uéena sluzobna pohotovost
(§ 92 ods. 1 zadkona o HaZZ) ako ani nariadena sluZzobna pohotovost (§ 92 ods. 2 zakona o HaZZ)
neboli zapoCitané do sluzobného €asu zalobcu hasi¢a, pri€om Zalobca pocas odsliuzenych zmien v
rozhodnom Zalovanom obdobi vykonal uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost’ spolu v rozsahu 1
676,24 hodin. Nemajetkova ujma Zalobcovi nevznikla tym, Ze sluzobna pohotovost je ohodnotena nizsie
ako vykon sluzby v ramci sluzobného pracovného &asu, ale tym, Ze v ddsledku vnutroStatnej Upravy
musel Zalobca odpracovat redlne viac ako bol povinny podia Unijného prava. Zalobca sa podanou
Zalobou domaha nahrady nemajetkovej ujmy vycislenej podla po&tu hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré
realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného Casu. NeZaluje teda nemajetkovi ujmu



za presny pocet odpracovanych hodin nad stanoveny maximalny limit 48 hodin tyzdenne. Vzhladom
na uvedené je vypoclet uvedeny Zalobcom potrebné posudzovat len z pohladu, & suma, ku ktorej
Zalobca na zaklade tohto vypoctu dospel je primeranou pefiaznou satisfakciou za neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalobca zalozil vySku pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy na uvedenom spdsobe vypoctu viak eSte neznamena, Ze si v skuto¢nosti uplatnil mzdovy narok
ako to tvrdi Zalovany, ale iba to, Ze zrozumitelnym a preskumatelnym spdsobom kvantifikoval vySku
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. O uplatnenie mzdového naroku by iSlo v pripade, ak by si
ho Zalobca odvodzoval z konkrétnych ustanoveni zakona o HaZZ alebo z ustanoveni Smernice, alebo
inych aktov Unie, podla ktorych by na takyto mzdovy néarok mal pravo, pricom v takomto pripade by
Zalovanym musel byt sluZobny Urad hasi€a a nie Slovenska republika.

14. VnutroStatna pravna uprava v podobe zakona o HaZZ a na fu nadvazujuca aplikatna prax
musi reSpektovat poZiadavku vyplyvajucu z €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, pretoze ¢&l. 6
pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu
priemerného tyZ?denného pracovného ¢&asu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (C-429/09 Fufd). Sudny dvor vo viacerych svojich
rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane zdbérazfioval, Ze €as pracovne;j
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho denného
alebo tyZzdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatelfa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny €as ustanoveny Smernicou (C-429/09, C-52/04). Sud tu poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora C-303/98 (Simap), uznesenie Sudneho dvora C-241/99 a rozsudok Sudneho dvora C-151/02
(Jaeger). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES a teda, Ze tento pojem brani vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovujucej priemerny tyZzdenny pracovny &as, ktory vzhladom na to, Ze zahffia takéto obdobia
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekracuje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v
¢lanku 6 pism. b) uvedenej Smernice. KedZe Sudny dvor navySe zastava nazor, Ze tato otazka, suvisiaca
s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES neponechava priestor na akékolvek rozumné
pochybnosti, prijal s prihliadnutim na spomenutu judikatdru - uznesenie C-52/04 (Personalrat
der Feuerwehr Hamburg), v ktorom rozhodol, Ze innosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej
hasi¢skej sluzby - okrem pripadu vynimo€nych okolnosti - patria do rozsahu pdsobnosti Smernice
2003/88, takze &lanok 6 pism. b) tejto Smernice v zasade brani prekroCeniu 48-hodinovej hranice
stanovenej pre maximalny tyZdenny pracovny €as vratane zasahovych sluZieb. PretoZze Zalobca musi
byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, je potrebné cely
Cas sluzobnej pohotovosti zapocitat do pracovného €asu Zalobcu a teda bez vplyvu na poruSenie
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES je preto aj skutonost, ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi
vyplacana nahrada. Nasa pravna Uprava obsiahnuta v zdkone o HaZZ upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim okrem iného na pojmy tyZzdenny sluZobny ¢as, nerovhomerné rozvrhnutie
sluzobného Casu, Statna sluzba nadCas, sluzobna pohotovost. Podfa prilohy & 4 bod 6 zakona o
HaZZ bola do znenia zakona prebrata Smernica 2003/88/ES. Z ustanoveni zakona v zneni plathom do
01.11.2024, do ktorého obdobia spada Zalované obdobie, v3ak nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tom
spodiva rozpor slovenskej pravnej Upravy s pravom EU. Vnutro$tatna pravna Gprava v podobe zakona
o HaZZ umozriuje rozvrhnut prisludnikovi zboru nerovnomerny pracovny &as, avSak takyto pracovny
¢as nesmie presiahnut maximalnu hranicu stanovend Smernicou v zmysle &l. 6 pism. b). Neaktivnu
Cast' sluZobnej pohotovosti zakon explicitne nezaraduje do vykonu S&tatnej sluzby, prave naopak, z
ust. § 86 zakona o HaZZ pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného ¢asu vyplyva, Zze zakon rozliduje
medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvézujlucou sluZzobnou pohotovostou v mieste
vykonavania Statnej sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu
sluzobnej pohotovosti v § 103 ods. 5 zakona o HaZZ, ked zakon rozliSuje sluzobny prijem na jednej
strane, ktorého zlozky su uvedené v § 103 ods. 1 zdkona o HaZZ, vratane napr. platu za Statnu sluzbu
nad€as a na druhej strane pefaznu nahradu za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe ako osobitny
mzdovy narok upraveny v § 122 zdkona o HaZZ, kde sa uvadza na jednej strane neaktivna Cast



sluzobnej pohotovosti (a to vratane uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1
zdkona o HaZZ), za ktoru patri prisludnikovi ndhrada za sluzobnu pohotovost a na druhej strane vykon
Statnej sluzby, ku ktorému dojde pocas trvania pohotovosti, za ktory uz uvedena nahrada prislusnikovi
nepatri, ale patri mu sluZzobny prijem (konkrétne jeho zloZka - plat za $tatnu sluzbu nad€as). Na zaklade
uvedeného je teda zrejmé, Ze zakon o HaZZ rozliSuje na jednej strane vykon Statnej sluzby, ktory sa
zapocitava do sluzobného &asu v zmysle § 85 ods. 1 zakona o HaZZ a na druhej strane neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti, kde len v pripade, Ze sa zmeni na aktivnu Cast’ (napriklad vyjazd hasicov),
sa potom povaZzuje takto vykonana praca za sucast’ vykonu Statnej sluzby a potom sa zaratava ako
sluzobny ¢as. Smernica 2003/88/ES neumoziiuje, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
inu definiciu pojmu "pracovny €as", ako tuto definiciu uvadza samotna Smernica. Sudny dvor vo svojej
judikatare zdéraznil, Ze rozliSovanie je binarne: bud je urdity ¢as pracovnym €asom, alebo nie je.
Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku dalSiu kategériu, ktora by umozriovala urcité
rozliSovanie. Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze Clenské Staty nemdzu jednostranne urcit rozsah
pdsobnosti Elanku 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku, alebo
ho urditym spdsobom obmedzia. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Slovenska republika
neprijala opatrenie nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu ur€enav €&l. 6 pism. b) Smernice. S u€innostou od 01.11.2024
sice bola v podobe Zak. & 258/2024 Z.z. prijatd novela zdkona o HaZZ, ktora v ust. § 97 ods. 3
doplnila odsek v zneni: "na ucely vypodtu priemerného tyzdenného sluzobného &asu, ktory vratane
sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a Statnej sluzby nad€as v obdobi Siestich
mesiacov nesmie prekro€it 48 hodin...." av3ak tato novela podstatu problému nijako neriedi pokial
suCasne neddjde k rozdireniu poctu zdsahovych hasiCov na kazdej hasiCskej stanici (vytvorenie 4.
zmeny a nasledné znovu rozvrhnutie sluzobného €asu). Toto sud poznamenava len okrajovo, kedze
Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 03/2022 do 08/2024, C&ize
uvedena novela ako ani dalSia novela v podobe Zak. €. 179/2025 ucinna od 01.07.2025 sa zalovaného
obdobia netykaju. Vychadzajuc z uvedeného potom mozno konstatovat, Ze Smernica 2003/88 ES
nebola spravne prebratda do Zakona €. 315/2001 Z.z, €o nakoniec potvrdzuje aj dévodova sprava k
novele zdkona o HaZZ v podobe Zak. €. 179/2025 Z.z., G€innej od 01.07.2025, v ktorej sa uvadza,
Ze tymto navrhom zakona sa reaguje na prebiehajuce sudne spory prislusnikov HaZZ v suvislosti
s prekraCovanim priemerného tyZdenného sluzobného €asu, ktoré vznikaju preto, ze sa do limitu
maximalneho priemerného tyZdenného pracovného &asu nezaratava sluzobna pohotovost v mieste
vykonu Statnej sluzby, ako to vyzaduje eurdpska legislativa. Tymto navrhom zakona sa ustanovuje, Ze
priemerny tyzdenny sluzobny €as prislusnika vratane Statnej sluzby nadc¢as a sluZzobnej pohotovosti
v mieste vykonu &tatnej sluzby nesmie prekrolit 48 hodin. Navrhom sa su€asne stanovuje vynimka,
ktora umozni prekro€enie 48 hodinového priemerného tyZdenného sluzobného €asu v pripade, ak s tym
prisludnik suhlasi, s tym, Zze prisluSnik méze svoj suhlas kedykolvek odvolat a s nedanim suhlasu mu
neméze vzniknut Ziadna ujma. Navrhom zakona sa tiez zvySuje vysSka pefiaznej ndhrady za sluzobnu
pohotovost v pracovnych dfioch z 15 % na 50 % za kazdu hodinu tejto pohotovosti a v dfioch sluzobného
pokoja z 30 % na 100 % za kazdu hodinu tejto pohotovosti. V analyze vplyvov tejto novely na
rozpodet verejnej spravy sa vyslovne uvadza, Ze "Sudny dvor EU posudzuje legélnost postupu SR
pri aplikacii Smernice 2003/88/ES, ktora stanovuje maximalny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca,
pricom Smernica sa vztahuje aj na hasi¢ské a zachranné zlozky a nie je predpoklad uspechu SR s
tym, Ze pri nezosuladeni narodnej legislativy so Smernicou hrozia pokuty v statisicoch az miliébnoch eur,
¢o je vysoka pravdepodobnost’ v pomerne kratkom ¢asovom horizonte, preto je potrebné zosuladenie
narodnej legislativy so Smernicou 2003/88/ES. Aktualne su prislusnikom planované 24-hodinové sluzby,
ztoho 16 hodin sluzobného &asu a 8 hodin sluzobnej pohotovosti, ktora sa nezapocitava do sluzobného
Casu. Zvysenim systematizacie poctu prislusnikov v rokoch 2026 az 2029 o 1 080 prisluSnikov ddjde k
systémovému rieSeniu a dbjde aj k planovaniu 12 hodinovych sluzieb, z tohto bude 12 hodin sluzobného
Casu bez sluzobnej pohotovosti, ¢o bude v sulade so Smernicou." V uvedenom kontexte sud celkovu
obranu Zalovaného v prejednavanom pripade tykajucu sa prebratia Smernice do zakona o HaZZ
povazuje za UCelovu, kedzZe je v priamom rozpore s tym, ¢o Zalovany uviedol v dévodovej sprave k
navrhu novely zakona o HaZZ uc&innej od 01.07.2025 a v Analyze jej vplyvov na rozpoCet verejne;j
spravy, na zamestnanost' vo verejnej sprave a na financovanie navrhu tejto novely.

15. V danom spore si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vocéi Zalovanému za obdobie od
marca 2022 do augusta 2024 vratane vo vySke 5 944,63 eur na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
Smernica 2003/88/ES nebola do zakona o HaZZ spravne transponovana, ked zakon o HaZZ umoziiuje
zamestnavatelovi nezapocitavat neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti hasi¢a do sluzobného &asu a



rozvrhnut sluzobny €as Zalobcu tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu &l. 6 pism. b/
Smernice. VySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca vypocital ako rozdiel medzi vySkou nahrady pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti (50 % zo sumy €asti sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism.
a/ zakona o HaZZ) a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost (15% zo sumy prisludnej Casti
sluzobného platu podla § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ, resp. 30 % z tejto sumy v pripade, ak ide o den
sluzobného pokoja), t.j. vo vyske zodpovedajucej 35 %, resp. 20 % zo sumy ktora je prislusnou €astou
sluzobného platu (v pripade bezného sluzobného dia: 50% - 15% = 35%, v pripade ak ide o den
sluzobného pokoja: 50% - 30% = 20%).

16. Sud mal dokazovanim za preukdzané, Ze v rozhodnom Zalovanom obdobi mal Zalobca rozvrhnuty
pracovny ¢as nerovnomerne tak, Ze tyZzdenny pracovny ¢as pozostaval zo 16 hodinovej pracovnej zmeny
ako vykon sluzby a na fiu nadvazovala 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, t.j. na pracovisku
Zalobca stravil sustavne 24 hodin. Vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu €ast sluZzobnej
pohotovosti, ktord bola odmefiovana ako nad€asova praca a neaktivnu €ast sluzobnej pohotovosti.
Podla €&l. 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES, na ucely tejto Smernice "pracovny Cas" je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a "€as odpoc&inku" je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom. Pre ucely posudenia tejto veci sud pojmy "pracovny ¢as" a "sluzobny
¢as" pouziva v totoZnom vyzname. V tomto smere sa sud stotoznil s namietkou Zalovaného Ze fond
pracovného Casu nie je veli¢ina, z ktorej by sa malo vychadzat pri vypocte priemerného tyzdenného
pracovného Casu, pretoZe ide len o vyjadrenie poctu pracovnych hodin, ktoré ma zamestnanec pri jeho
spbsobe rozvrhnutia pracovného €asu k dispozicii, nevyjadruje realne &islo kofko zamestnanec v praci
za mesiac skuto&ne odpracoval, teda nevyjadruje pracovny ¢as v zmysle ¢l. 2 Smernice, ako to Zalobca
uvadza v Zalobe.

17. Z preloZenych planov sluzieb tykajucich sa Zalobcu za Zalované obdobie od marca 2022 do
augusta 2024 (ku 31.08.2024 Zzalobcovi skoncil vykon Statnej sluzby) mal sud preukazané, Ze Zalobca
ako hasi€ v stalej sluzbe za Zalované obdobie odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci
maximalny limit 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu stanoveny v €&l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES, pricom do odpracovaného tyzdenného pracovného &asu Zalobcu bol zapocitany len
C¢as odpracovanych hodin pogas vykonu sluzby (16 hodin) a ¢as vykonu sluZzobnej pohotovosti na
pracovisku (8 hodin) Zalobcovi do sluZzobného €asu zapocitany nebol. V mieste vykonu Statnej sluzby
Zalobcu na HasiCskej stanici v Hnusti sa striedaju tri zmeny hasi€ov a to ¢aty A, B, C tak, Ze sa tieto
Caty postupne striedaju v 24 hodinovych zmenach. Pri takomto striedani zmien ma hasi¢ v tyzdni 24
hodinovu zmenu a po nej dva dni vofna a potom dalSiu 24 - hodinova zmenu, teda Zalobca - hasi¢ musel
odpracovat v dvoch tyzdrioch v mesiaci tri zmeny (72 hodin) a v dvoch tyZdiioch dve zmeny (48 hodin),
teda miniméalne v dvoch tyzdnioch doslo k prekro&eniu limitu maximalneho tyZdenného pracovného
Casu stanoveného Smernicou realne odpracovanymi hodinami, ktora skutoénost znamena porusenie ¢l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, pricom uz aj samotny spdsob rozvrhnutia sluzobného ¢asu hasicov
tak, ako je uvedeny v Zalobe, a priori vylu€uje dodrzanie a neprekroCenie 48 - hodinového limitu
maximalneho tyzdenného pracovného &asu. Zalovanym uvedenu namietku, Ze pri vypo&te priemerného
tyzdenného pracovného €asu Zalobcu sa ma vychadzat zo Sestmesaclného referenéného obdobia
sud povazoval za dévodnu a uvadza, Ze Zalobca mal v rozhodnom obdobi rozvrhnuty pracovny &as
nerovnomerne a to tak, Ze pracovna zmena sa sklada z vykonavania sluzby, po ktorom bezprostredne
nasleduje ur€ena sluzobna pohotovost na pracovisku. Jedna zmena sa teda sklada z vykonu sluzby a z
uréenej sluzobnej pohotovosti. V zmysle zakona o HaZZ sluZzobny &as prisluSnikov moze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Podstata rozvrhového obdobia tkvie v tom, aby zamestnavatel, ktory rozvrhne pracovny
Cas, vtomto obdobi aj sledoval dodrzanie priemerného tyZdenného pracovného ¢asu. Nerovnhomerne
rozvrhnuty sluzobny €as pritom znamena to, Ze v urcitych obdobiach (tyZzdhov &i mesiacov) sluzobny
Cas prislusnikov prevySuje urCeny sluzobny €as, zatial ¢o v inych obdobiach je naopak nizsi, aby
potom v priemere zodpovedal uréenému sluzobnému €asu, €0 ma svoje opodstatnenie aj v povahe
(charaktere) vykonavanej prace (rozhodnutie SD EU vo veci C - 254/18, bod. 23). Povaha
takéhoto referenéného obdobia (6 mesiacov) potom vytvara aj racionalne podmienky pre
zistenie priemerného tyzdenného pracovného €asu za sledované obdobie. To je vyznam referenéného
obdobia v zmysle €&l. 16 pism. b/ Smernice. Vo vztahu k referenénému obdobiu pre u&ely vypoctu
priemerného tyZdenného pracovného €asu sud vychadzal z eurokonformného vykladu ust. § 86 ods. 1
zdkona o HaZZ, vykladom ktorého bolo mozné naplnit Smernicou sledovany zamer, aby s ohfadom na
povahu niektorych €innosti/sluzieb (protipozZiarnych) nebolo ustanovené referenéné obdobie pre ucely
reSpektovania maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu dlhsie ako Sest mesiacov (€l.



19 veta prva Smernice). Nadvazujuc na uvedené kedze zakon o HaZZ pre nerovhomerné rozvrhnutie
pracovného €asu uréuje obdobie Siestich mesiacov (§ 86 ods. 1 zakona o HaZZ), tak potom z pravne;j
logiky veci mozno vyvodit, Ze v sulade s €&l. 17 ods. 2 a 3 pism. b/ bod iii Smernice, ktory umoZfiuje
sa odchylit od ¢l. 16 pism. b/ Smernice stanovujuc Stvormesaéné referenéné obdobie, ide o uréenie
referenéného obdobia nad tento vSeobecny rozsah prezumovany v &l. 16 pism. b/ Smernice, a teda pre
ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného &asu bolo pre rozhodnutie sudu vo veci potrebné
vychadzat zo Sestmesacného referenéného obdobia. Tento pravny nazor vyplyva z viacerych aktualnych
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 14Co/18/2025 zo diia 27.05.2025, 14Co/7/2025 zo
dfia 12.05.2025, 17C0/126/2024 a 17Co/120/2024 ostatné dve rozhodnutia zo dria 28.05.2025). Zakon
0 HaZZ ani Smernica pritom neurCuje kedy zacina a kedy koné&i Sestmesaéné referenéné obdobie,
v ramci ktorého by mal zamestnavatel prisludnikovi podfa § 86 ods. 1 zakona o HaZZ rozvrhovat
sluzby tak, aby tyzdenny 48 - hodinovy pracovny ¢as bol dodrzany. Smernica a pravny predpis uréuje
len maximalnu dizku referenéného obdobia. Sud vychadzajuc z uvedeného s poukazom na bod 24
rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/97/2024 zo dha 24.03.2025 mal potom
za to, Ze je potrebné vypocitat priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu v rozsahu Sest mesacnych
referenénych obdobi s tym, Ze referencné obdobie je treba pocitat od momentu, od ktorého si Zalobca
uplatfiuje svoj narok. Zalobca si uplatfiuje narok od od marca 2022 do augusta 2024, &ize tomu
zodpovedaju Sest mesacCne referenéné od marca do augusta a od septembra do februara, toho -
ktorého roka v ramci rozhodného Zalovaného obdobia. Narok za mesiac marec 2022 sud nemal za
premli€any, pri¢om v tomto smere poukazuje na odévodnenie uvedené v bode 11.2 tohto rozhodnutia.
Na margo namietok zalovaného tykajucich sa referenéného obdobia a nerovnhomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu u hasicov v referenénom obdobi je potrebné eSte uviest, Zze podla judikatury Sudneho
dvora EU su &lenské $taty povinné garantovat dodrziavanie maximalneho 48 hodinového tyzdenného
pracovného ¢asu aj vo vztahu k referenénym obdobiam, kedZe Ziadne ustanovenie Smernice nespaja
so zavedenim referenénych obdobi moznost’ Statu nereSpektovat zavazok vyplyvajuci z €l. 6 pism.
b/ Smernice. V referenénych obdobiach dizka maximéalneho pracovného &asu neméze byt prekrodena,
ako to vyplyva z €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Ak to nie je dodrzané, takymto poruSovanim
prava EU dochadza k zasahom do osobnostnej sféry jednotlivca. Clanok 6 pism. b) Smernice priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad&asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie Smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit
v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umoziiuje, aby priemerny tyzdenny pracovny
Cas zalobcu, vratane nadc¢asov presiahol 48 hodin, ked' do sluzobného pracovného €asu sa v rozpore
s ¢l. 2 ods. 1 Smernice Zalobcovi nezapocitava ¢as sluZobnej pohotovosti. Zalobca ako aj Zalovany
predlozili v priebehu konania vypod&ty priemerného tyZdenného sluzobného (pracovného) &asu Zalobcu,
pricom ich vypodCty boli urobené v rezime réznym spdsobom uréenych Sestmesacénych referenénych
obdobi v rdmci rozhodného Zalovaného obdobia. Podfa vypoétu Zalobcu, priemerny tyZzdenny sluZzobny
(pracovny) €as Zalobcu presiahol stanoveny limit maximalneho priemerného tyZdenného pracovného
Casu 48 hodin v Sestmesalnom referenénom obdobi ur€enom zhodne s uvedenym pravnym
nazorom sudu, v referenénych obdobiach od 09/2022 do 02/2023 a od 09/2023 do 02/2024. Podla
vypocltu Zalovaného priemerny tyZzdenny sluzobny (pracovny) €as Zalobcu presiahol stanoveny limit
maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu 48 hodin v Sestmesaénom obdobi od
10/2022 do 03/2023, ktoré obdobie je posunuté o jeden mesiac, kedZe Zalovany mal za to, ze narok za
mesiac 03/2022 je preml€any, a preto zaciatok prvého referenéného Sestmesa&ného obdobia posunul
o 1 mesiac a zac€al ho poéitat az od 04/2022, nie od 03/2022, ¢im sa posunulo uréenie vSetkych
dalSich referenénych obdobi v ramci rozhodného Zalovaného obdobia, ¢o sud nepovazoval za spravne.
Doékaznym bremenom na preukazanie tvrdenia, Ze u Zalobcu pocas celého rozhodného Zalovaného
obdobia dochadzalo k prekroeniu maximalneho limitu priemerného tyZzdenného pracovného Casu
je ale zatazeny Zalobca. Podla nazoru sudu Zalobca uniesol dbkazné bremeno len Ciastocne, ked
preukazal, Zze k prekroCeniu 48 hodinového maximalneho limitu priemerného tyZdenného pracovného
Casu doslo v dvoch Sestmesacnych referenénych obdobiach spadajucich do rozhodného Zalovaného
obdobia, po¢itanych od momentu, od ktorého si Zalobca uplatfuje svoj narok.

18. Sud pri posudzovani spravnosti vypoctov priemerného tyzdenného sluzobného (pracovného) ¢asu
Zalobcu povaZzoval argumentaciu Zalovaného, Ze je potrebné prihliadat na rozdiel medzi pojmami
"pracovny ¢as" a "Cas odpoc€inku", ktory rozdiel vyplyva aj z &l. 2 Smernice, ktora tieto pojmy
striktne oddeluje a rovnako aj argumentaciou Zalovaného, Ze je potrebné rozliSovat medzi sluzobnym
(pracovnym) ¢asom a fondom sluzobného (pracovného) ¢asu za dévodnu, kedZe fond sluzobného
(pracovného) Casu v kazdom mesiaci je vyjadrenie poctu pracovnych hodin, ktoré ma zamestnanec pri



jeho spbsobe rozvrhnutia pracovného €asu k dispozicii a nevyjadruje realne &islo kolko zamestnanec
v praci za mesiac skutoéne odpracoval. Fond sluzobného (pracovného) €asu sa vyuZiva pre
naplnenie planovanych hodin tak, aby z neho bolo mozné vypodcitat mzdu, resp. naroky zo socialneho
zabezpelenia. Nejde o ukazovatel realne odpracovanych hodin, kedZze v zmysle zakona o HaZZ (§
97 ods. 1) sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj Eerpanie vietkej dovolenky, ¢as plateného
sluzobného volna, ¢as nahradného volna za sluzbu nad¢as a sluZbu vo sviatok, nepritomnost v Statnej
sluzbe z dévodu do&asnej pracovnej neschopnosti, po¢as ktorych ¢asov zamestnanec nevykonava
Statnu sluzbu a nie je k dispozicii sluzobnému dradu (§ 85 ods. 1 zakona o HaZZ). Ustanovenie § 97
ods. 1 zakona o HaZZ hovori len tofko, Ze pre pracovnopravne ucely (napr. pre ucely nahrady mzdy,
i socialneho zabezpeclenia) sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj €as €erpania dovolenky,
¢i doCasnej pracovnej neschopnosti, nie Ze Cerpanie dovolenky, ¢i doCasna pracovna neschopnost je
sluzobnym ¢asom, pocas ktorého prisludnik - hasi¢ vykonava statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu.

19. Sud potom vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu - z planu sluzZieb Zalobcu
v Zalovanom obdobi, z prehladu planu sluzieb Zalobcu za Zalované obdobie, z vyplatnych pasok
Zalobcu v Zalovanom obdobi posudzoval udaje o odpracovanych (odslizenych) hodinach a o pocte tzv.
neutralnych dni, ktoré sa v zmysle Smernice nezapocitavaju do poc&tu dni pre ucely vypoctu priemerného
tyzdenného sluzobného (pracovného) €asu s tym, Ze do doby pracovného Casu, t,j, kedy je hasi¢ k
dispozicii zamestnavatelovi sa zapocitava doba sluzby, sluzobnej pohotovosti a inej sluzobnej &innosti
vykondvanej na zaklade pokynov zamestnavatela, ako aj prehlbovanie kvalifikacie, Skolenie (SKO),
ktorého sa Zalobca - hasi¢ v Zalovanom obdobi zu¢astnil a rekondiény pobyt (REK), ktory Zalobca -
hasi¢ vykonal v Zalovanom obdobi v zariadeni uréenom sluzobnym uradom. V zmysle &l. 16 pism. b/
Smernice sa pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného €asu za neutralne dni povazuju doba
platenej roénej dovolenky priznana v sulade s €l. 7 Smernice a doba pracovnej neschopnosti.

20.V zmysle ¢l. 15 Smernice, Smernica nema vplyv na pravo ¢lenskych Statov uplatriovat alebo prijimat
zakony , iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia , ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecnosti
alebo zdravia pracovnikov alebo ktoré umozfiuju alebo dovoluju uplatfiovanie kolektivnych zmlav alebo
dohdd uzavretych medzi socialnymi partnermi, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpeénosti a zdravia
pracovnikov.

21. Podfa korigenda €. 2023/C 143/06 zo diia 26.04.2023 k vykladovému ozndmeniu Komisie o Smernici
&. 2003/88/ES, vzhladom na to, Ze k &l. 16 pism. b/ Smernice neexistuje judikatira Sudneho dvora EU,
Komisia sa domnieva, ze ak vnutrotatna pravna Uprava umozriuje pracovnikom dodato¢né obdobia
platenej roénej dovolenky okrem minimalnych 4 tyZdriov, dotknuty Elensky Stat mdze slobodne rozhodnut
o zahrnuti alebo vyfati tychto dodato¢nych obdobi roénej platenej dovolenky do vypoctu priemerného
tyZzdenného pracovného €asu.

22. Ohladne urgenia neutralnych dni sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalobcu a s poukazom na ¢l. 16
pism. b/ v spojeni s &l. 15 Smernice pre ucely vypoCtu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu za
neutralne dni okrem €erpania riadnej ro¢nej dovolenky (DOV) a pracovnej neschopnosti (PN) povazoval
aj volna z kolektivnej zmluvy ako ¢€erpanie dodatkovej dovolenky (DOD) a Cerpanie sluzobného volna
(SVP), kedZe ide o opatrenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpenosti a zdravia pracovnikov,
na ktoré Smernica neméa vplyv, prisom tieto volna podla nazoru sudu napifiaju aj definiciu pojmu
platenej ro¢nej dovolenky v zmysle €l. 16 pism. b/ v spojeni s €&l. 7 ods. 1 Smernice. Podla nazoru
sudu je v tomto smere nerozhodné, ¢i narok na platenu dovolenku (platené volno) vyplyva zo zakona
alebo z kolektivnej zmluvy. Ako pracovnu neschopnost, ktord sud pri vypocte nezohladfioval, kedze
ide o neutralny der v zmysle Smernice sud posudzoval aj navstevu u lekara (LEK), do€asnu pracovnu
neschopnost (PN), o$etrovanie &lena rodiny (OCR), kedze vSetky tieto pripady obsahovo napifiaju
pojem pracovna neschopnost (nejde o €as, pocas ktorého Zalobca - hasi¢ vykonava Statnu sluzbu
a je k dispozicii sluzobnému uradu). Prehlbovanie kvalifikacie, Skolenie (SKO), ktorého sa Zalobca
- hasi€ v Zalovanom obdobi zu&astnil a rekondi¢ny pobyt (REK), ktory Zalobca - hasi¢ vykonal
v Zalovanom obdobi v zariadeni uréenom sluzobnym uradom, sud s poukazom na ¢l. 2 Smernice
zapocitaval do doby pracovného Casu. Nie je pritom podstatné, ze ucelom rekondi¢nych pobytov je
regeneracia zalobcu, pocas ktorej nevykonava sluzobné ulohy ale to, Ze ich absolvovanie je nariadené
zamestnavatelom. Takémuto posudeniu, t.j., Ze rekondiény pobyt vykonavany v zariadeni urenom
sluzobnym dradom sa ma pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu posudzovat
ako Cas vykonavania Statnej sluzby napokon zodpoveda aj aktuélne znenie ust. § 97 ods. 3 zdkona o
HaZZ ucinné od 01.11.2024. Navyse aj samotny Zalovany vo svojom vypocte priemerného tyZdenného
pracovného &asu rekondiény pobyt zapogitaval do pracovného &asu, avsak nie v celej dizke jeho
trvania, ale len jeho trvanie pocas pracovnych dni, €o nema oporu v rozhodovacej praxi. V tomto



smere sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Co/75/2024 zo dfia 31.07.2025, bod 4.10., z ktorého vyplyva, Ze "sud prvej indtancie nespravne
nezohladnil absolvované rekondi&né pobyty Zzalobcu. Za vykon prace v zmysle €lanku 2 ods. 1 Smernice
€. 2003/88/ES sa povazuje aj uast na Skoleniach a povinnych rekondi¢nych pobytoch absolvovanych
Zalobcom v zariadeni ur€enom zamestnavatefom. Rekondiéné pobyty nariadené zamestnavatelom je
preto potrebné pri rozhodovani zohladnit." Pokial z dokazovania vykonaného na pojednavani konanom
dria 30.09.2025 vyplynulo, Ze v roku 2023 Zalobca vykonal rekondi¢ny pobyt v domacom prostredi
sud uvadza, Ze tato skutocnost nebola pre rozhodnutie sudu relevantna, pretoZze v ramci referenénych
obdobi, v ktorych podfa nazoru sudu doSlo k prekrogeniu 48 hodinového priemerného tyzdenného
pracovného €asu (obdobia od 09/2022 do 02/2023 a od 09/2023 do 02/2024) Zalobca absolvoval
rekondi¢ny pobyt vyluéne v zariadeni na to uréenom sluzobnym tradom a to v mesiaci 10/2022. Pokiaf
ide o Skolenia sud vychadzal z toho, Ze absolvovanie tychto Skoleni je nevyhnutnym predpokladom pre
vykonavanie prace Zalobcu ako zasahového hasi¢a, preto ich sud zapoc&itaval do pracovného €asu.
221 Pokial zastupca zalovaného vo vztahu k vypodtu priemerného tyZdenného pracovného Casu
Zalobcu za mesiac 10/2022, t.j. v Case mimoriadnej situacie COVID 19 na pojednavani poukazal na
ustavny zakon €. 227/2002 Z.z. o bezpe&nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a
nudzového stavu a per analogiam na rozhodnutie SD EU C - 370/05, bod 26, ktory stanovil, " Ze takého
opatrenia mozno pripustit pokial sleduju ciel vSeobecného zaujmu, uplatiuju sa nediskriminaCnym
spdsobom a zachovava sa zasada proporcionality,” teda mal za to, Ze aj podla nazoru SD EU minimalne
prekro€enie priemerného tyZdenného pracovného €asu v ¢ase mimoriadnej situacie nezaklada vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze sa s touto argumentaciou nestotozriuje, kedze z
judikatary SD EU nevyplyva, Zze by COVID-19 bolo moZné povazovat za okolnost osobitnej zavaznosti
alebo rozsahu ako su napr. prirodné a technologické katastrofy, atentaty alebo velké havarie, ktoré si
okamzite a bezprostredne potom €o k nim dbjde vyzaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu
Zivota a zdravia, ako aj bezpec€nosti spolo¢nosti a ktorych riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa
museli dodrzat vSetky pravidla uvedené v Smernici 2003/88/ES, a preto je v takychto pripadoch
mozné pravidla Smernice, teda aj €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES o stanoveni maximalneho limitu
tyzdenného pracovného €asu 48 hodin, nedodrzat. Podla nazoru sudu ide sice o zavaznu okolnost,
ale nie nezvladnutelnu pri vykone sluzieb hasi€ov za obvyklych podmienok pri rozvrhnuti pracovného
Casu reSpektujucom ¢€l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES s prihliadnutim na fakt, Ze neslo o profesiu
nasadenu v tzv. prvej linii na ochranu Zivotov obyvatelstva pred Sirenim nakazlivej ludskej choroby
ako je tomu napr. pri odvracani uz spomenutych katastrof. A pokial zastupca zalovaného uviedol,
Ze minimalne prekroCenie priemerného tyZdenného pracovného €asu nezaklada vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
14C0/18/2025 zo dfia 27.05.2025, bod 27, z ktorého vyplyva, Ze "pre UCely ustélenia si primeranej vySky
ujmy nie je rozhodujuci konkrétny presah hodin nad limit 48 hodin priemerného tyZdenného pracovného
Casu, teda zistenie kofko presne odsluZzenych hodim bolo nad limit 48 hodin tyZzdenne."

23. Takyto postup podla nazoru sudu zodpoveda potrebe posudenia suladu uplatiiovania Smernice
pri vypocte priemerného tyZdenného pracovného ¢asu. Rozdielnost vypoctov priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu urobenych Zalobcom a Zalovanym spociva v Specifikacii tzv. neutralnych dni , ktoré
sa nezapocitavali do pracovného &asu.

24. Sud potom vychadzajuc z uvedeného ohladne urCenia referenénych obdobi a priemerného
tyzdenného pracovného <&asu uzavrel, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢&as Zalobcu presiahol
Smernicou stanoveny limit maximalneho tyzdenného priemerného pracovného €asu 48 hodin v dvoch
Sestmesacnych referennych obdobiach v ramci rozhodného Zalovaného obdobia a to:

24 1V referenénom obdobi od 09/2022 do 02/2023, kedy priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu bol
po zaokruhleni 49,42 hodin pri pocte odpracovanych dni 160 (22,857 tyZdfiov) a odpracovanych hodin
1129,41 (09/2022 - 29 dni/206,5 hodin, 10/2022 - 24 dni/184,58 hodin, 11/2022 - 23 dni/168 hodin,
12/2022 - 29 dni/ 173,83 hodin, 01/2023 - 29 dni/219,5 hodin, 02/2023 - 26 dni /177 hodin) vypocitany
ako podiel poc¢tu odpracovanych hodin a poétu tyZdiov (1129,41 hodin : 22,857 tyzdrov).

24.2 Sud pritom vychadzal v tomto referenénom obdobi z toho, Ze Zalobca v mesiaci september 2022
odpracoval 7 celych 24 hodinovych zmien (t. j. 168 hodin), dfia 12. 09. 2022 sa zucastnil 8kolenia (SKO)
v rozsahu 8 hod. a dfia 13. 09. 2022 tieZ v rozsahu 8 hod., zu€astnil sa rekondi¢ného pobytu (REK) v
zariadeni MV SR v podte troch dni (v prepocte 7,5 hodiny na jeden defi, pri¢om aj Zalovany vo "Vypocte
priemerného tyzdenného sluzobného €asu v referenénych obdobiach" zapoéitava rekondi¢ny pobyt do
sluzobného €asu v rozsahu 22,5 hod. (t. j. 7,5 hodiny na jeden defi) a tie su uvedené v kolénke "pocet
odsluzenych hodin mimo celych zmien" t. j.: 38 hod. 30 minut (v prepoéte na stovkovu sustavu 38,50
hodin), pri€om po odpocte 22,5 hodin zostatok 16 hodin predstavuje u¢ast Zalobcu na dvoch Skoleniach



(SKO) po 8 hodin, spolu 16 hodin, Zalobca €erpal aj jeden deri dovolenky (DOV). Z uvedeného vyplyva,
Ze spolu odpracoval 206,5 hodin, a pre vypoc&et priemerného tyzdenného &asu sluzby je potrebné poditat
29 dni (30-1).

24.3 V mesiaci oktéber 2022 Zalobca odpracoval 4 celé 24 hodinové zmeny (t. j. 96 hodin), dna
20.10.2022 odpracoval 6,08 hodin, zu&astnil sa rekondi€ného pobytu (REK) v zariadeni MV SR v pocte
11 dni, ktoré sa mu zapocitavaju v rozsahu 82,5 hodin (t. j. 11 x 7,5 hodin), Zalobca bol praceneschopny
(PN) 7 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze spolu odpracoval 184,58 hodin a pre vypoCet priemerného
tyzdenného €asu sluzby je potrebné poditat 24 dni (31-7).

24.4 'V mesiaci november 2022 Zalobca odpracoval 7 celych 24 hod. zmien (t. j. 168 hodin) a bol
praceneschopny (PN) 7 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze spolu odpracoval 168 hodin a pre vypocet
priemerného tyzdenného €asu sluzby je potrebné poditat 23 dni (30-7).

24.5 V mesiaci december Zalobca 2022 odpracoval 7 celych 24 hod. zmien (t. j. 168 hodin), dna
08.12.2022 odpracoval 5,83 hod., ¢erpal dovolenku (DOV) 2 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze spolu
odpracoval 173,83 hodin a pre vypocet priemerného tyzdenného €asu sluzby je potrebné poditat 29
dni (31-2).

24.6 V mesiaci januar 2023 Zalobca odpracoval 9 celych 24 hod. zmien (t. j. 216 hodin), dfia 24.01.2023
sa zucastnil $kolenia (SKO)) v rozsahu 3,5 hod. a Cerpal dva dni dovolenky (DOV). Z uvedeného vyplyva,
Ze spolu odpracoval 219,5 hodin a pre vypocCet priemerného tyzdenného €asu sluzby je potrebné poditat
29 dni (31-2).

24.7V mesiaci februar 2023 Zalobca odpracoval 7 celych 24 hod. zmien (. j. 168 hodin), dha 14.02.2023
odpracoval 5 hod., dfia 23.02.2023 sa zucastnil Skolenia (SKO) v rozsahu 4 hod. a &erpal dva dni
dovolenky (DOV). Z uvedeného vyplyva, Ze spolu odpracoval 177 hodin a pre vypocet priemerného
tyzdenného €asu sluzby je potrebné poditat 26 dni (28-2).

25. A v referenénom obdobi od 09/2023 do 02/2024, kedy priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu
bol po zaokruhleni 49,47 hodin pri po&te odpracovanych dni 164 (23,428 tyZzdfiov) a odpracovanych
hodin 1159,08 (09/2023 - 29 dni/228,5 hodin, 10/2023 - 20 dni/144 hodin, 11/2023 - 28 dni/168 hodin,
12/2023 - 28 dni/ 168 hodin, 01/2024 - 31 dni/238 hodin, 02/2024 - 28 dni /212,58 hodin), vypocitany
ako podiel po¢tu odpracovanych hodin a pod&tu tyzdiov (1159,08 hodin : 23,428 tyzdriov).

25.1 Sud pritom v tomto referenénom obdobi vychadzal z toho, Ze v mesiaci september 2023 Zalobca
odpracoval 9 celych 24 hod. zmien (t. j. 216 hodin), dfia 12.09.2023 sa zucastnil Skolenia (SKO)) v
rozsahu 6,5 hod., dia 18.09.2023 odpracoval 6 hodin a €erpal jeden defi dovolenky (DOV). Z uvedeného
vyplyva, Ze spolu odpracoval 228,5 hodin a pre vypoc&et priemerného tyZzdenného €asu sluzby je
potrebné pocitat 29 dni (30- 1).

25.2 V mesiaci oktéber 2023 Zalobca odpracoval 6 celych 24 hod. zmien (t. j. 144 hodin) a Cerpal 11
dni dovolenky (DOV). Z uvedeného vyplyva, Ze spolu odpracoval 144 hodin a pre vypocet priemerného
tyzdenného €asu sluzby je potrebné poditat 20 dni (31-11).

25.3 V mesiaci november 2023 Zalobca odpracoval 7 celych 24 hod. zmien (t. j. 168 hodin), Cerpal
jeden defi sluzobného vofna podla kolektivnej zmluvy (SVP) a Cerpal jeden deri dovolenky (DOV). Z
uvedeného vyplyva, Ze spolu odpracoval 168 hodin a pre vypocet priemerného tyZdenného €asu sluzby
je potrebné podcitat 28 dni (30-2).

25.4 V mesiaci december 2023 Zalobca odpracoval 7 celych 24 hod. zmien (t. j. 168 hodin), Cerpal
dva dni dovolenky (DOV) a bol jeden der na vySetreni u lekara z dovodu nemoci (LEK). Z uvedeného
vyplyva, Ze spolu odpracoval 168 hodin a pre vypoc&et priemerného tyzdenného €asu sluzby je potrebné
pocitat 28 dni (31-3).

25.5V mesiaci januar 2024 Zalobca odpracoval 5 celych 24 hod. zmien (t. j. 120 hodin), dfia 10.01.2024
odpracoval 13 hodin, za&astnil sa rekondi¢ného pobytu (REK) v zariadeni MV SR v pocte 14 dni, ktoré
sa mu zapoditavaiu v rozsahu 105 hodin (. j. 14 x 7,5 hodin). Z uvedeného vyplyva, Ze spolu odpracoval
238 hodin a pre vypocet priemerného tyZzdenného ¢asu sluzby je potrebné pocitat 31 dni (31-0).

25.6 V mesiaci februar 2024 Zalobca odpracoval 8 celych 24 hod. zmien (1. j. 192 hodin), dfa 02.02.2024
odpracoval 15 hod., dfa 06.02.2024 odpracoval 5,58 hod., Cerpal 1 defi dovolenky (DOV). Z uvedeného
vyplyva, Ze spolu odpracoval 212,58 hodin a pre vypoc&et priemerného tyZdenného &asu sluzby je
potrebné poditat 28 dni (29-1).

26. Uvedena skutoCnost (prekroCenie maximalneho tyzdenného priemerného pracovného ¢€asu)
znamena porusenie ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, teda Zalobca musel v danom obdobi
odpracovat viac, ako bol v zmysle Smernice povinny a to na ukor seba a svojho rodinného Zivota v
pri¢innej suvislosti s ¢im doSlo k ujme v jeho osobnostnej sfére. Z hladiska povahy tejto ujmy nie
je relevantné o aké aktivity bol Zalobca porusenim unijného prava ukrateny, lebo s prihliadnutim na
nepredvidatelnost’ a rozmanitost Zivota sa tieto aktivity nedaju konkretizovat. DéleZitym aspektom pre



posudenie ujmy je objektivne kritérium, Ze Zalobcovi bolo v dbsledku poruSenia prava unie zasiahnuté
do prava na ochranu zdravia, do prava na sukromie a rodinny Zivot (rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14C0/18/2025 zo dna 27.05.2025, bod 26).

27. Nebolo spornym, Ze sluzobna pohotovost sa Zalobcovi do sluzobného (pracovného) Casu
nezapoditavala. Clenské $taty nemézu jednostranne urgit rozsah pésobnosti &lanku 6 pism. b) Smernice
tak, Ze narok pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat na nejaki podmienku, alebo ho ur€itym spbsobom obmedzia. Sudny dvor
opakovane konstatoval, Ze pojem pracovny €as treba definovat’ podla objektivnych viastnosti s odkazom
na systém a ucel Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Na
zaklade uvedeného mal sud za to, Ze u Zalobcu ciel Smernice nebol dodrzany a v danom smere
Zalovany ako Clensky Stat a adresat Smernice je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia ugelu Smernice. Stat je zodpovedny nielen za neimplementaciu,
ale aj za nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii Smernice doslo v
dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Na zaklade opisaného skutkového stavu
podra ustalenej judikatiry Sidneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené jednotlivcom
porudenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou systému zmlayv, na ktorych je Unia zaloZena
(rozsudky C-6/90 a C-9/90 Francovich a i., C-46/93 a C48/93 Brasserie du p?cheur a Factortame) a je
objektivnej povahy. Z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva formulovanie zasad, ktoré je potrebné
reSpektovat pred sudnymi organmi €lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody vzniknutej v désledku
poru$enia unijného prava. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-429/09, FuR, body 50, 58 a 59 stanovil
tri podmienky, za splnenia ktorych ma poskodeny hasi¢ Ful’ pravo na nahradu Skody a to 1. ciefom
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poru$enie prava Unie je dostatoéne zavazné, 2.
existencia $kody a 3. priama priginna suvislost medzi porugenim prava Unie (&l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES) a 8kodou spbsobenou poskodenym jednotlivcom v dbsledku straty ¢asu odpocinku, na
ktory by mali narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny ¢l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES, dodrzany. Posudenie splnenia tychto podmienok je na vnutrostatnom sude.

28. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v sidenej veci su splnené podmienky, za splnenia
ktorych maju jednotlivci pravo na nahradu, tj. Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava, poruSenie je dostatoCne zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou spésobenou
poskodenym jednotlivcom existuje priama priginna suvislost. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava pravo na priemerny tyZdenny pracovny
Cas vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin, toto ustanovenie Smernice ma priamy ucinok, kedze
priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatnit’ v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Vzhladom na
to, ze pracovna (sluzobnd) zmena sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora
sa do sluzobného €asu hasiCa nezapocCitava a nezapocCitava sa do neho ani nariadena sluzobna
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v pripade, ak je nevyhnutné zabezpecit personalnu
obsadenost’ v mieste vykonu sluzby z réznych dévodov, ako napr. absencia niektorého z kolegov a
potreba jeho zastupovania z dévodu nahlych nepredvidatelnych okolnosti ako napr. rozsiahly poZiar,
Zivelna pohroma, pricom vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske
za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej
pohotovosti, mal sud za to, Ze prva podmienka tykajuca sa existencie prava na nahradu Skody
(nemaijetkovej ujmy) je vo veci samej splnena. Poru$enie prava Unie je dostatoéne zavazné, pokial
je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatury Sudneho dvora jasne
vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice
2003/88. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88 neponechava priestor
na akékolvek rozumné pochybnosti, kedZe Zalobca v spornom obdobi odpracoval nad limit stanoveny
v zmysle €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ ES, ide teda o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora a
musi sa preto povaZovat za dostato&ne zavazné porusenie prava Unie a preto je vo veci samej spinena
aj druha podmienka, ktora je nevyhnutna na uznanie existencie naroku na nahradu Skody. Pokial ide
o tretiu podmienku, sud uzavrel, Ze existuje priama pri¢inna suvislost medzi uvedenym porusenim &l.
6 pism. b) Smernice 2003/88 a Skodou (ujmou), ktora vznikla Zalobcovi v jeho osobnostnej sfére tym,
Ze v posudzovanom obdobi pracoval viac ako bol v zmysle Smernice povinny a to na Ukor seba a
svojho rodinného Zivota, teda bolo preukazané, Zze vSetky tri podmienky boli splnené kumulativne. V
konani Zalobca preukazal, Ze jeho pracovny €as bol rozvrhnuty tak, Ze v ramci vykonu sluzby vratane
vykonu sluZobnej pohotovosti na pracovisku bezprostredne nadvéazujucej na vykon tatnej sluzby jeho
priemerny tyzdenny pracovny €as presahoval uniovym pravom stanoveny maximalny limit 48 hodin
tyZzdenne, ktora skutoénost mala v priamej pri€innej suvislosti za nasledok odfatie Uniovym pravom



priznaného prava Zalobcu na odpocinok, ¢o predstavuje zasah do osobnostného prava Zalobcu na
ochranu zdravia, na sukromie a rodinny Zivot. Prdvnu argumentéciu Zalovaného v tomto smere ohladne
preukazovania pri¢innej suvislosti medzi poistnou udalostou a nemajetkovou ujmou sud povazoval za
nenalezitu, kedZe sa tyka uplne odlidnych (neporovnatefnych) skutkovych okolnosti.

29. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) je €o do zakladu dévodny.

30. Zalobca si v tomto spore uplatfiuje nahradu $kody spdsobenej mu porusenim uniového prava.
Uniové pravo neobsahuje ustanovenia o konkrétnom spdsobe vypo&tu $kody, ale len Upravu, v
zmysle ktorej nemédzu byt podmienky nahrady $kody (ktord ma zaklad priamo v prave Unie)
stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach menej vyhodne, ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Zalobca
uviedol, Ze ujma ktora bola Zalobcovi spésobend, je ujma nemajetkovej povahy (strata €asu odpocinku)
a najbliz3ie je v slovenskom pravom poriadku upravena v ust. § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika. Tento
pravny nazor Zalobcu sud akceptoval.

31. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v pripade neexistencie pravnej Upravy Unie, patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého c&lenského Statu, aby ur€il prislusné sudy a upravil
procesné podmienky sudnych konani urenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z prava Unie. Clensky $tat je povinny poskytnut nahradu za désledky spdsobenej $kody v stlade s
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri€om podmienky nahrady
Skody stanovené vnutrostatnymi predpismi musia byt v sulade s principmi ekvivalencie (rovhocennosti)
a efektivity.

32. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky,
ktoré sa vztahuju na vykon &tatnej sluzby prislusSnika hasi¢ského a zachranného zboru, s planovanym
rozvrhom sluZzobného &asu bol vzdy obozndmeny, pricom nikdy nenamietal podmienky vykonu sluzby
ani to ako su jeho sluzby planované, pripadne, Ze nie€o konkrétne povaZuje za ujmu na svojich pravach,
sud poukazuje na ustalend judikatiru sudneho dvora EU, ktora takuto poziadavku nepredpoklada,
a ani z predpisov Uniového prava nevyvodzuje. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-429/09, FuR
prihliadajuc na to, Ze €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES je pravidlom socialneho prava s osobitnym
vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Ful®
(hasi€), zohladiujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto
je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k
zaveru, Ze nemozZno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by bola
v rozpore so zasadou efektivity (body 76 az 87 rozsudku SD EU vo veci C-429/09 FuR). Z uvedenych
dbévodov nemozno preto v (ne) konani Zalobcu nachadzat’ Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy
spésobenej mu Zalovanym pri implementacii noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek mozZnosti
zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoZziadal zamestnavatela
o "dodrziavanie noriem Uniového prava", by bolo len prendSanim zodpovednosti €lenskych Statov
za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov a umozriovalo by v pripade nespinenia tejto podmienky
vyfat ich naroky z uplatfiovania v konani pred sudom, ¢o odporuje zasadam uniového prava (bod 83
rozsudku SD EU vo veci C-429/09 FuR). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Gpravou
vymedzeny restriktivne, teda tak, aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj
v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov
demonstrativne uvedenych, ktoré vSak nepredstavuju ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZenia dbstojnosti
fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloCnosti, ale méze ist aj o iné vadZzne nasledky na osobnostnych
pravach dotknutého jedinca.

33. Zalobca svoj narok na nahradu $kody spajal s odfiatim prava na odpoginok, so zasahom do
volného €asu travneho s rodinou, preto sud posudzoval tento narok ako nemajetkovi ujmu, &o
zohladfiuje aj Smernica 2003/88/ES, z ktorej textu vyplyva, Ze v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a choréb z povolania bolo jej ciefom zaviest alebo zlepSit' preventivhe opatrenia na zaistenie
bezpeclnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy3si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primerant dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie.



34. Skodou je vo v8eobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poskodeného resp. nemajetkovou
ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poSkodeného vyjadritelna v peniazoch a
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, v pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju
nemozno uspokojit inak. Sud aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav
v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika a pri ureni vy3ky nahrady prihliadal na
kritéria stanovené zakonom, judikaturu vys8ich sudnych autorit ako aj na rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych veciach ako aj na vlastnu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach (sp. zn. 14C/65/2023,
13C/58/2022 a 13C/17/2023). So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
poruSené ako pravo na ochranu zdravia, pravo na odpoc&inok a pravo na sukromie a rodinny Zivot
a jeho okolnosti nemozno v danom pripade podmiefiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym by bolo znizenie dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti v
zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pefiazn satisfakcia zasadne prichddza do avahy tam, kde
by sa satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc
z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo (zalovany ako ¢lensky Stat
EU neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky, aby u Zalobcu nebola prekrogena
maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podla &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES) je dévodny zaver, Zze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani Zaloba na odstranenie
trvajucich nasledkov nie je namieste a to vzhfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah,
ktorym je Stat. Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Uvedené prostriedky napravy
stracaju svoju ucinnost’ a funkénost’ s poukazom na okolnosti sudeného pripadu a v takomto pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Aj z formulacie § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti je
len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Uplatneny narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vychadza z pravnych predpisov a
judikatary EU a tento termin je nutné vykladat autonémne v zmysle eurépskeho prava. V priginne;
suvislosti s porusenim prava EU zo strany Zalovaného do$lo u Zalobcu k vzniku nemajetkove;
ujmy v dbsledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a prava na odpocinok, pretoZze ucelom
stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia smernice 2003/88/
ES zabezpecenie potreby odpodinku, aby Zalobca v désledku vy€erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe, spolupracovnikom, & inym osobam, a aby si kratkodobo alebo
dlhodobo neposkodil zdravie. Zalobca musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice
2003/88/ES, a tym na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o &as, ktory by
mohol venovat’ rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze v jeho pripade dochadzalo k prekrogovaniu maximalneho
priemerného tyZdenného pracovného €asu, o malo u neho za nasledok, ze sa nemohol venovat’ svojej
priatelke, synovi, rodi¢om, svojim zafubam a regenerdcii. K vykonu sluzby uviedol, Ze povolanie hasi¢a
je stresové povolanie, ked im zazvoni telefon do minuty musi byt vyjazd, CiZze su vzdy pripraveni a v
strese. Na polozené otazky odpovedal, Ze chodieval na vylety s rodinou, Ze pomahal svojmu otcovi s
navstevami u lekarov, Ze absolvoval pravidelné zdravotné prehliadky, priCom mal klasifikaciu "A" ako
vyjazdovy hasi€. Tiez uviedol, Ze po€as Zalovaného obdobia bol &lenom komisie Zivotného prostredia,
vystavby a uzemného planovania pri Obci Kokava nad Rimavicou, kde aj byva. Tuto pracu vykonaval
vo svojom vofnom &ase a bral ju ako sluzbu pre obec, za ktoru dostaval symbolicki mzdu. Za rok
2022, ktoré obdobie spada do zalovaného obdobia dostal mzdu 50,- eur. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ze v dbsledku pracovného zatazenia Zalobcu mu neostavalo dostatok &asu,
ktory by mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych a priatel'skych vztahov ako ani fyzicke;j
a psychickej relaxacii a svojim zalubam ako je turistika a cestovanie. Fakt, Ze Zalobca bol ¢lenom
komisie Zivotného prostredia, vystavby a uzemného planovania pri Obci Kokava nad Rimavicou Ziadnym
spbsobom neneguje to, Ze u neho doslo k zasahu do osobnostnych prav, kedZe pracoval nad maximalny
limit priemerného tyzdenného &asu, o bolo preukazané realnym vypoétom. Zalobca sa v désledku
toho nemohol dostatoéne venovat svojim rodi€om, ktori z titulu veku (otec 76 rokov a matka 75
rokov) a ich zdravotnych problémov si vyZadovali z jeho strany poskytovanie pomoci vo va¢som
rozsahu, ako mu to jeho éasové moznosti dovolovali. Zalobca st¢asne netvrdil, Ze by tento zasah do
jeho osobnostnej sféry mal aj nejaky konkrétny negativny dopad na jeho fyzické &i psychické zdravie,
resp. ze doslo k narueniu jeho rodinnych vztahov. Zalobca sice uviedol, Ze nerovnomerné rozvrhnutie
jeho pracovného €asu nepriaznivo vplyvalo na jeho vztah s priatelkou, o neskér viedlo az k rozpadu
ich vztahu, sud v8ak nemal za preukdzané, Ze tento rozpad vztahu bol v priamej pri€innej suvislosti



s pracou Zalobcu nad ramec 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu. Pokial Zzalobca v tomto
smere navrhoval doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a to jeho priatefky M. N. a jeho rodiCov
P. a H. B. sud s poukazom na to, Ze cielom Smernice je chranit bezpecnost a zdravie zamestnanca
uréenim maximalnej doby tyzdenného pracovného €asu, denného odpodinku, tyZdenného odpocinku,
roénej dovolenky a prestavok v praci ako aj s poukazom na judikatiru Sudneho dvora EU (rozsudok
C-429/09 vo veci G. FuB), z ktorého vyplyva, Ze samotna strata ¢asu na odpocinok v dosledku poruSenia
¢l. 6 pism. b/Smernice je sama o sebe uz dostatoénym dévodom na domahanie sa a priznanie naroku
na nahradu 8kody porusenim ¢l. 6 pism. b/ Smernice bez potreby preukazovania dalSich negativnych
dopadov na osobnostné prava jednotlivca, dospel k zaveru, Ze nebolo dalej potrebné zistovat aky
dopad ma prekroCenie maximalneho tyzdenného pracovného €¢asu na prisludnikov rodiny Zalobcu,
postaduje, Ze bolo preukazanég, ze pravo zalobcu na odpocinok po tazkej a zodpovednej praci nebolo
zachované (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/134/2024 zo dfia 25.06.2025,
bod 19). Sud potom navrhnuté doplnenie dokazovania povazoval za nadbytoéné, kedZe vzhladom na
ustaleny skutkovy stav veci vykonanie navrhnutého dokazovania by nebolo spésobilé nijako ovplyvnit
rozhodnutie sudu v merite veci.

36. Pokial Zalovany k €innosti po€as sluzobnej pohotovosti uvadzal, Ze ked nie je nariadeny sluZzobny
zakrok, Zalobca mbze odpocivat alebo sa venovat'inej ¢innosti. Sud uvadza, Ze pri sluzobnej pohotovosti
vykondvanej na hasiskej stanici, hasi¢i musia byt fyzicky pritomni v mieste vykonavania Statnej
sluzby a bez ohladu na to, Ze nemusia byt "aktivni" pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti
a Ze maju vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musia byt plne k dispozicii a pripraveni
okamzite plnit svoje povinnosti. Zalobca teda netravi ¢as pohotovosti (mimo vyjazdu) len oddychom.
Pocas neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti je ruSeny vysielatkami, ktoré su zapnuté, pricom musi
byt ihned pripraveny na vyjazd. Polas pohotovosti sa nenachadza s rodinou a teda je oddeleny
od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolocenskych vazieb a jeho
moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je z
tychto dévodov fakticky vylu&ena. ZvySené naroky su na neho kladené aj pocas doby odpodinku, ked
musi byt dostupny na telefone pre pripad nevyhnutnej potreby jeho vykonu sluzby, o obmedzuje
slobodu jeho pohybu a organizovania si vlastného programu. Sud sa preto nestotoznil s namietkami
Zalovaného Ze zalobcovi vykonavanim pohotovosti ujma nevznika, pretoZe pokial nie je nariadeny
sluzobny zasah, m6ze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej innosti a Ze pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok
(spanok) zamestnanca a teda, sa od neho nevyzaduje aktivha €innost teda, ze Zalobca nemusi byt
bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti.

37. Zalovany poukazoval aj na to, Zze Zalobca pri vzniku sluZzobného pomeru akceptoval vsetky
podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prisluSnika HaZZ s rozvrhom sluZzobného &asu
bol oboznameny a nikdy tieto podmienky nenamietal a ani neupozornil svojho zamestnavatela na
poruSovanie jeho prav, priCom takato pozZiadavka je v priamom rozpore okrem iného s rozsudkom
Sudneho dvora C-429/09, podla ktorého pravo EU brani takej vnutro$tatnej pravnej Gprave, ktora
by podriadovala pravo pracovnika na nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia ¢l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES zo strany dotknutého Clenského Statu podmienke, aby o dodrzovanie tohto
ustanovenia najprv poziadal svojho zamestnavatela, o by bolo jednoznacne v rozpore so zasadou
efektivity prava EU, kedZe vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi ustanoveniami
prava EU by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slabsej strany v
pracovnopravnych vztahoch vyzadovalo najprv uplatnit' svoje prava voci zamestnavatefovi.

38. Zalobca v désledku takého rozvrhnutia pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie (&l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES), bol ukrateny o volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvijaniu
osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov ako aj fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim
¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného &asu zalobcu tak doSlo k zasahu
do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, ktoré
prava su chranené Ustavou SR, za ktory zasah mu potom patri narok na primerané odskodnenie.
Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze vnima zasahy najma v rodinnom Zivote, vo vztahu s priatelkou,
synom a rodi¢mi, kde nemal ¢asovy priestor sa im dostatocne venovat. Rovnako z vysluchu vyplynulo
aj obmedzenie moznosti venovat sa svojim zafubam. Je preto dany zrejmy zésah do rodinného,
osobného a spoloCenského Zivota Zalobcu. SkutoCnost, Ze Zalobca bol na zdravotnej prehliadke
hodnoteny klasifikanym stupfiom "A" ako vyjazdovy hasi€ eSte neznamena, Ze vykon takejto fyzicky a
mentalne naro¢nej a zodpovednej prace sa nijako neodrazi na zdravi ¢loveka. Je vdeobecne znamou
skuto€nostou, Ze permanentny stres ma negativny dopad na zdravie kazdého &loveka a Zalobca v
tomto smere nie je Ziadna vynimka, pri¢om ide o taky faktor, Ze jeho dopad sa nemusi prejavit’ Gplne



zjavnym spbésobom. Vzhlfadom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Sudneho dvora
za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty hodin volného €asu a €asu potrebného
na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim a prave pefazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy.
Pefazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit’ lohu odSkodfovaciu, nielen symbolickd,
na druhej strane v8ak nemoze byt tato ndhrada ani neprimerane vysoka. Neexistuje Ziadny pausalny
vzorec vypoctu, resp. vy€islenia nemajetkovej ujmy, kedZe nie je objektivne kvantifikovatelna, preto sa
spbsob ustalenia vysky nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu. V
danom pripade ide o posudzovanie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu spésobeného porusenim
maximalneho limitu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu, ked do sluzobného €asu Zalobcu nebola
zapocitana neaktivna €ast' sluzobnej pohotovosti, hoci po€as nej je prisludnik v sluzbe a k dispozicii
sluZzobnému uradu.

39. Zalobcom Ziadan( nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 944,63 eur sud povazoval za primeranu
len &o do vysky 2 000,- eur a to pri zohladneni dizky doby poru$enia prava zalobcu na 48-hodinovy
pracovny tyzden (v dvoch Sestmesacénych referennych obdobiach, pri€om pre ustélenie primerane;j
vySKy nie je rozhodujuci konkrétny presah hodin nad limit 48 hodin priemerného tyZdenného pracovného
Casu, vid rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/18/2025 zo diia 27.05.2025, bod 27)
a charakteru nasledkov porusenia jeho prava a to skratenie Zalobcovho ¢asu na odpocinok, ktory nebyt
tohto porusenia, mohol vyuZit' na svoju fyzicku alebo psychicku regeneraciu, resp. travit ho s rodinou
a priatefkou, ako to bolo sidom zistené aj v doteraz posudzovanych obdobnych pripadoch, teda sud
zostal konzistentny vo svojich tvahach ohladne primeranosti vy8ky poZzadovanej nemajetkovej ujmy,
kedZze v sudenom pripade nezistil ziadne zasadné odliSnosti v zistenom skutkovom stave veci oproti
uz doteraz pravoplatne rozhodnutym pripadom hasi€ov, ktori si uplatnili narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy za rovnakych skutkovych okolnosti. Tu sud poukazuje na viaceré aktualne rozhodnutia, ktorymi
krajsky sud potvrdil prvostupriové rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy hasi¢om vo vyske 2 200,-
eur (rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp. zn. 11CoPr/2/2025 zo dfia 09.07.2025, sp. zn. 25CoPr/1/2025
zo dna 08.07.2025). Teda pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sud zohladnil jednak rozhodovaciu
prax sudov v SR ako aj vlastnu rozhodovaciu €innost' v sulade s principom rovnakého rozhodovania v
porovnatefnych veciach tak, aby existoval vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou
priznanej nahrady, priom mal na paméti aj to, Ze pravna istota mézZe v sebe zahffiat aj zmenu
rozhodovacej praxe, ak je dbvodna. Suc€asne sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze Zalobca netvrdil, Ze
tento zasah sa do Casu rozhodnutia sudu prejavil aj vo forme konkrétnych negativnych nasledkov v
jeho rodinnom, spolo¢enskom Zivote alebo na jeho zdravotnom stave, pripadne v inych oblastiach jeho
Zivota. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou zastupcu Zalobcu, Ze po€as pracovnej pohotovosti
Zalobcu na pracovisku tento neméze volne disponovat so svojim &asom, venovat’ sa sebe, rodine,
oddychovat, regenerovat svoje sily, t.j. nemédze vyuzivat tento as pre seba a tym realne napinat
Uniovym pravom priznané pravo na odpocinok, zotavenie a nutnu regeneraciu, teda pravo na odpocinok
bolo u Zalobcu porudované, napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz
vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Preto sud po zohladneni v8etkych okolnosti sudeného pripadu
priznant vySku nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na to, Ze vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom
volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy,
pricom sud musi prihliadnut okrem zd&vazZnosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, aj k poZiadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie
sa, povazoval za primeranu a spOsobilu zabezpedit u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy a
v prevysujucej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol. Pokial' Zalovany v suvislosti s uplatnenou vyskou
nemajetkovej ujmy argumentoval tym, Ze je zjavne neprimerana vo vztahu s porovnanim vysky nahrad,
ktoré su priznavané pozostalym po obetiach trestnych &inov sud uvadza, Ze tuto argumentaciu
povazoval za neddvodnu a nebral ju do Uvahy vzhladom na Specifickost zdsahu do osobnostnych
prav zalobcu v désledku porusenia prava Unie, ktoru skutognost nie je dobre mozné porovnat s
inymi pripadmi zasahov, ktoré namietal zalovany (usmrtenie &lena rodiny), kedZe ide o zasahy do
osobnostnych prav jednotlivca na zaklade Uplne odliSnych a neporovnatelnych skutkovych okolnosti.
Vo vacsine pripadov takychto obeti ide o neporovnatelne zavaznejsSie zasahy do prava na ochranu
osobnosti. Preto potom sud tuto argumentaciu vo vztahu k predmetu sporu povazoval za nenalezita.
A pokial zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na to, ze disponuje viacerymi zamietavymi
rozhodnutiami v obdobnych veciach a konkrétne na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
14C0/62/2025 zo diia 19.08.2025, ktorym krajsky sud potvrdil zamietavé prvostupriové rozhodnutie sud
uvadza, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia mu nevyplyva viazanost tymto rozhodnutim, kedze
toto rozhodnutia nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



40. Sud na zaver dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez tohto, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu (uznesenie NS
SR zo dfia 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).

41. O naroku na nahradu trov konania zalobcu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 C.s.p. t,j. vychadzajuc zo zasady pomeru Uspechu vo veci. Zadsadu Uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. V takomto pripade nepéjde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe v danom
pripade je uspech Zalobcu zavisly iba od uvahy sudu, sud povazoval zalobcu vo veci za v plnom rozsahu,
tj. rozsahu 100 % uspeSného, av3ak iba z prisudenej sumy, t.j. sumy 2 000,- eur. Preto potom sud
rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy.

42. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost’ uloZenu mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



