Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-3C/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620200214

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8620200214.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobkyne A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX D. E. XX, pravne zastupenej

JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej E. F., G., A.
X, XXX XX B., H.: XX XXX XXX, pravne zastupenej Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s.r.o.,
Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy v sume 3 300 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti prevysujucej sumu 110,00 eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vyske 110,00 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v pinom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkynia (dalej aj ako ,Zalobca“) sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Svidnik dia
03.02.2020 domahala proti Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume
5000 eur.

2. Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 3C/10/2020-145 zo dria 08.12.2022 takto rozhodol: ,|. Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. Vo zvy$ku Zalobu zamieta. lll. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanej v
plnom rozsahu.®

3. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 25C0/20/2023-246 zo dnia 05.09.2023 takto rozhodol: ,ZruSuje
rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoin§tanéného sudu.”

5. Rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/10/2020-145 zo diia 08.12.2022 nadobudol pravoplatnost
vo vyroku Il. diia 14.02.2023.

6. V dalSom Stadiu konania zo zretelom na uvedené zostali predmetom konania vyroky I. a lll. vy3Sie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Svidnik.

7. Ulohou prvoinstanéného sudu je vyrie$enie otazky miestnej prislugnosti, a nasledne otazky premli&ania
uplatneného naroku, ako aj otazky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a otazky vysky nemajetkove;j
ujmy.



7.1 Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze namietka pasivnej legitimacie Zalovanej nie je dévodna, pretoze
prvoindtanény sud sa s touto namietkou vyporiadal riadne a spravne, a v celom rozsahu odvolaci sud v
tomto rozsahu poukazuje na zavery prvoindtanéného sudu. Pravny vztah, ktory vznikol, vznikol medzi
Zalobkyriou a Zalovanou. Zalovana zbierala o Zalobkyni v désledku vzniku pravneho vztahu (zmluvy o
pripojeni) osobné Udaje, s ktorymi osobnymi udajmi nenakladala spravne. Nakladanie s osobnymi udajmi
Zalobkyne zverila spolo¢nosti ELSIG, s.r.o., so sidlom v Kezmarku, ktory s osobnymi udajmi nenakladal
v sulade so zakonom o osobnych udajoch, a preto doslo k bezpeénostnému incidentu v désledku ktorého
si Zalobkyna uplatfiuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. Tento narok
je priamo smerovany voci osobe, ktora umoznila sprostredkovatelovi zbierat' idaje a nezabezpecila
kontrolu a spracovanie tychto udajov v sulade so zakonom (bod 50 oddévodnenia citovaného rozsudku
odvolacieho sudu).

8. Zalobkyna Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré su uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa
sud stotoznil.

9. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

]1. Zalobkyfa vzala spat Zalobu s&asti prevysujicej sumu 110 eur podanim zo dfia 06.12.2023.
Zalovana na pojednavani dia 19.03.2024 suhlasila so spatvzatim Zaloby v tejto €asti. Preto sud konanie
v tejto Casti zastavil.

12. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla nasledovné:
12.1 K namietke miestnej prislusnosti:

12.2 Zalovana zastava stanovisko, Ze v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti a nim uplatneného
naroku nejde o spor spotrebitelsky a Zalovana preto namieta podla § 41 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) miestnu prislusnost Okresného sudu Svidnik. Miestne prislusnym
sudom na konanie v prvej in§tancii v pripade

Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti je podla § 13 CSP v8eobecny sud Zalovanej, to jest v tomto
pripade mal vo veci konat' a rozhodnut Okresny sud Bratislava Il. Zo Zaloby Zalobcu je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze tento si uplatfiuje a domaha sa prav na ochranu osobnosti ako absolutnych
prav podfa § 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika, resp. narokov vyplyvajucich z neopravneného
zasahu do tychto jeho absolutnych prav. Predmetné absolutne prava nemajua v Ziadnom pripade svoj
pravny zaklad v zavazkovom vztahu zaloZenom spotrebitelskou zmluvou a ani so spotrebitelskou
zmluvou nesuvisia v tom zmysle, aby spor o tychto jeho pravach, resp. narokoch vyplyvajucich z nim
tvrdeného neopravneného zasahu do tychto prav, bolo mozné povazovat za spor spotrebitelsky.
Spotrebitelské pravo je totiz zdsadne pravo zmluvné (zavazkové), o sa o osobnostnych pravach,
ktorych neopravneny zasah Zalobca namieta a domaha sa zadostucinenia vo forme pefaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, v Ziadnom pripade konstatovat neda. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje napr.
aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 17.2.2011, spis. zn.: 5Cdo/265/2009,
v ktorého odbvodneni na str. 3 sa uvadza, Ze ,pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
jednorazové pravo a toto nemozno podriadit pod institut zavazkovych vztahov a predstavuje pravo na
osobitnu formu ochrany osobnosti fyzickej osoby neviazanu na Ziadne iné pravo. Z uvedeného dévodu
preto Zalovana opakovane konstatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa
domaha Zalobca je samostatné pravo, ktoré nie je viazané na spotrebitelskd zmluvu —zmluvu o pripojeni,
ktoru Zalovana so zalobcom uzatvorila (v tomto zmysle s fiou pravne ani nesuvisi) a preto v pripade
Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti nejde o spor spotrebitel'sky.

12.3 S takymto ndzorom Zalovanej, teda Ze nejde v tomto pripade o spotrebitel'sky spor, sa stotoznil aj
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v rozsudku zo dria 30.3.2021, spis. zn.: 13Co/7/2021,
ktorym tento rozhodol o odvolani Zalovanej voci rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia 18.6.2020, sp.
zn. 6C/29/2018, v identickej veci — Zaloba B. F. a dal8ich 42 Zalobcov (ten isty bezpecnostny incident).



Odvolaci sud skonstatoval, Ze prisludnost Okresného sudu Svidnik nie je dana z dbvodu, Ze by iSlo
o spotrebitelsky spor, ale je dana z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna podla nazoru odvolacieho sudu
vlastne o nahradu Skody (nemajetkova ujma je Skoda) a preto je popri vSeobecnom sude Zalovaného
dand aj miestna prisludnost sudu, v obvode ktorého nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu
$kody. Zalovana sa v3ak ani s tymto pravnym nazorom odvolacieho stidu odévodriujucim prislusnost
Okresného sudu Svidnik nestotoZfiuje. Zaloba na ochranu osobnosti nie je Zalobou na nahradu $kody.
Ide o dve rdozne veci, pricom nejde len o nazor Zalovanej, ale Zalovana poukazala v tejto suvislosti
v konani na nalez USSR zo dfia 26.10.2012, spis. zn.: IV US 345/2012, ako aj na uznesenie NSSR zo dfia
31.7.2019, spis. zn. 2CdoGp/1/2017, ktorym rozhodol o dovolani generalneho prokuratora, ktoré exaktne
rozliSuju medzi Zalobou na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy a Zalobou na nahradu
Skody. Okresny sud Svidnik preto nie je miestne prislusny ani z tohto dévodu. Miestne prislusnym sidom
na konanie v prvej indtancii na prejednanie Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti je podla § 13 CSP
vSeobecny sud Zalovanej, to jest v tomto pripade Okresny sud Bratislava Il., ktorému mala byt vec
postupena.

12.4 Zalovana konstatuje, Ze sid otazku svojej miestnej prislusnosti aj napriek namietke Zalovanej
nespravne pravne posudil, ¢oho nasledkom je, Ze neboli splnené procesné podmienky konania
pozadované prislusnymi ustanoveniami CSP, nakolko vo veci kona

a rozhodne miestne neprislusny sud. Zaroven tym, Ze tento sud vo veci kona a rozhodne, aj napriek
tomu, Ze nie je suidom miestne prislusnym, déjde k porusSeniu zadkladného prava Zalovanej na zakonného
sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12.5 Dalej sa takymto postupom stdu na Ukor Zalovanej zasiahlo do procesného postavenia zalovanej
a Zalobcu tym, Ze Zzalobcovi bolo priznané postavenie slabSej strany s prislusnou ochranou (ak sud
ustali v rozhodnuti svoju miestnu prislusnost z dévodu existencie spotrebitel'ského sporu) a to v spore
(ochrana osobnosti), kde mu takéto postavenia a ochrana jednoznacne nepatri a zaroveri bol Zalobca
v spore zvyhodneny aj tym, Ze bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

13. K namietke premi&ania:

13.1 Podfa § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej. Podla vy3Sie uvedeného ustanovenia, ak sa diZznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€acia doba pre pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch spésobenej neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je v sulade s § 101
Obcgianskeho zakonnika trojro€na a plynie odo difia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13.2 Zalovana konstatovala, Ze k bezpe&nostnému incidentu, ktory mal za nasledok spristupnenie
osobnych udajov zalobcu nepovolanym osobam, resp. moznost' takéhoto spristupnenia, doSlo v blizSie
neustalenom &ase v priebehu mesiaca januar 2017. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na samotnu
Zalobu Zalobcu, kde tento na str. 9 uviedol, Ze k bezpe€nostnému incidentu z pohladu administrativnej
zodpovednosti doslo v priebehu mesiaca januar a februar 2017, za ktory incident administrativne
zodpoveda obchodny zastupca Zalovanej, avSak obcianskopravne vodi Zalobcovi zodpoveda Zalovana,
pretoZe osobné udaje boli obchodnym zastupcom — spolo¢nostou ELSIG s.r.o. spracivané v jej mene.

13.3 Zalovana poukazala v tejto suvislosti tiez na rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tdajov
zo dia 22.12.2019, Cislo konania 01515/2017, ktorym tento uloZil spoloCnosti ELSIG s.r.o. ako
sprostredkovatelovi pokuto vo vySke 5 000 eur za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1 (zodpovednost
za bezpec€nost osobnych udajov) v tom €ase platného zakona &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov, ku ktorému doslo v priebehu mesiacov januar a februar 2017.

13.4 Zalovana tiez poukazala na Navrh na zacatie konania o ochrane osobnych Gdajov B. A. F. proti
Zalovanej zo dna 28.8.2017, Cislo konania 01351/17, kde navrhovatel na str. 3 uviedol, Ze minimalne
v Case od 25.1.2017 (kedy boli dokumenty, resp. vrece, v ktorom sa nachadzali videné v sklade
na papierovy odpad zamestnancom spolo¢nosti ELSIG s.r.o. p. H. |.) do 9.2.2017, kedy ich naSiel
navrhovatel B. A. F., mohli byt dokumenty nepovolanymi osobami zneuzité.

13.5 Poukazala tiez v tejto szisIosti na spisovl dokumentaciu Okresného riaditel'stva PZ vo Svidniku,
Odbor poriadkovej policie, CPS: ORPZ-SK-OPP5-77/2017-P, z ktorého je zrejmé, Ze dokumenty



obsahujuce osobné udaje Zalobcu boli omylom umiestnené do priestoru uréeného na papierovy odpad
v priebehu mesiaca januar 2017.

13.6 Z uznesenia sudu zo dha 17.2.2020, ktorym tento vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe Zalobcu
vyplynulo, Ze Zaloba bola doru€ena sudu diia 3.2.2020, to jest po uplynuti trojroénej premiacej doby
tak, ako je uvedené vy&sie.

13.7 Zalovana tymto uplatnila namietku premigania prava Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
v peniazoch uplatiiovaného Zalobou a Ziadala sud, aby z uvedeného dévodu toto pravo Zalobcovi
nepriznal.

14. K meritu veci — zodpovednost za nemajetkovu ujmu:

14.1 V suvislosti s vyvodenim zodpovednosti za zdsah do prava fyzickej osoby na sikromie a nahradou
nemajetkovej ujmy je potrebné s poukazom na § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikovat per
analogiam jeho § 420 o zodpovednosti za Skodu.

14.2 Z&kladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti za nemajetkovu ujmu su potom:

- porudenie pravnej povinnosti (protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcu),

- existencia nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu,

- pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti (protipravnym zasahom do osobnostnych prav
Zalobcu), a nemajetkovou ujmou vzniknutou Zalobcovi.

14.3 Zalovana v suvislosti s analogickym pouzitim § 420 Obg&ianskeho zakonnika poukéazala opétovne
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011, spis. zn.: 5Cdo/265/2009,
v ktorého oddvodneni na str. 12 sa uvadza, Ze predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v predmetnom pripade su: - existencia ujmy (v predmetnom konani ujma spocivajuca v poSkodeni
duSevného zdravia Zalobkyne) — poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci
v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav zalobkyne) — pri¢inna suvislost
medzi touto ujmu a protipravnym konanim.

14.4 Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti
je skutoCnost, resp. fakt, Zze ide o zasah neopravneny, resp. protipravny. V slovenskom zakone
o ochrane osobnych udajov platnom v ¢ase vzniku bezpe€nostného incidentu sa uplatriovala koncepcia
tzv. delenej zodpovednosti za bezpe&nost spracuvania osobnych Udajov medzi prevadzkovatela
a sprostredkovatela, kedy za bezpe€nost’ osobnych

udajov zodpoveda samotny sprostredkovatel. Pozri stanovisko Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) prezentované na str. 12 Rozhodnutia predsedni¢ky o rozklade zo
dna 22.11.2018, &. k. 00465/2018. V uvedenom rozhodnuti predsednicka uradu uviedla, Zze koncepcia
delenej zodpovednosti vychadza zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES zo dna
24.10.1995.

14.5 Zalovana v tejto suvislosti opakovane poukazala na to, Ze podla § 1 pism. a) zakona o ochrane
osobnych udajov tento zakon upravuje ochranu prav fyzickych osdb pred neopravnenym zasahovanim
do ich sukromného Zivota pri spracuvani ich osobnych udajov a zaroven podfa pism. b) vy3Sie
uvedeného ustanovenia tohto zadkona upravuje tiez prava, povinnosti a zodpovednost pri spracuvani
osobnych tdajov fyzickych osdb. Zalovana poukazala na § 5 ods. 2 zakona o ochrane osobnych tdajov
podla ktorého mdze osobné Udaje spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel. Podla § 8 ods.
8 zékona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel je povinny dodrziavat povinnosti ustanovené
prevadzkovatelovi v jeho § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. c) az i), § 6 ods. 4, § 19 (zodpovednost' za
bezpecnost’ osobnych udajov) az 26, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle vys8ie uvedeného
potom podla § 19 zakona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel vo vztahu k dotknutym osobam
priamo zodpovedd za bezpecnost' spracuvania ich osobnych udajov, pri€om v tejto suvislosti je povinny
sprostredkovatel chranit spracivané osobné udaje dotknutych osdb pred ich poSkodenim, zni¢enim,
stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj
pred akymikolvek inymi nepripustnymi spdésobmi spracuvania. Z pripadného poruSenia povinnosti
sprostredkovatefa od ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za ktoré



sprostredkovatel dotknutym osobam priamo zodpoveda, teda nemdze byt vyvodena zodpovednost
Zalovanej, vratane jej obdianskopravnej zodpovednosti.

14.6 SkutoCnost, Ze Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpecnostny incident pri ktorom doslo
k spristupneniu osobnych Udajov Zzalobcu skonstatoval pravoplatne drad, ten rovnako tak pravoplatne
skonstatoval, Ze subjektom zodpovednym za predmetny bezpec&nostny incident je sprostredkovatel
— spolo€nost ELSIG s.r.o0., ktorej zaroven uUrad za poruSenie povinnosti v suvislosti so spractvanim
osobnych udajov dotknutych osbb, vratane Zalobcu, pravoplatne uloZil pokutu vo vySke 5 000 eur.
V suvislosti s predmetnymi rozhodnutiami uradu Zalovana konstatovala, Ze sud nemdze ponechat bez
povSimnutia rozhodnutie k tomu zo zdkona povolaného Statneho organu, ktorym tento pravoplatne
konstatuje, Zze porusenia povinnosti, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanej, sa Zzalovana vobec nedopustila. Podla § 194 CSP otézku o ktorej ma pravomoc
rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla § 193 CSP, mdze sud sam posudit, nemdze v8ak
o nej rozhodnut. Podfa ods. 2 § 194, ak bolo o otazke podla ods. 1 toho istého ustanovenia rozhodnuté,
sud na takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

15. K meritu veci — nemajetkova ujma:

15.1 Ak sa aj sud nestotozni s touto argumentaciou Zalovanej a dbjde k zaveru, Ze je dana jej
zodpovednost, Zalovana odmieta narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v plnom
rozsahu.

15.2 Finan¢né zadostuc€inenie ma zasadne subsidiarny charakter, je mozné ho totiz poskodenému
priznat vylu€ne a len vtedy, pokial nie je postacujuce moralne zadostucinenie a neopravnenym zasahom
doslo k zniZzeniu déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti v znaénej miere. V pripade, ak zasah
do prava na ochranu osobnosti objektivhe nema vzhladom na povahu Ciastkového osobnostného prava
do ktorého bolo zasiahnuté, difamacény charakter tak, ako je tomu v pripade Zalobcov, musi mat’ tento
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti porovnatefné nasledky, resp. U€inky alebo intenzitu
ako difamacia, aby bolo mozné uvaZovat o priznani pefiaznej nahrady za vzniknutd nemajetkovd ujmu.
Za takato znaénu mieru zasahu do dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby sa povaZuje najma ujma, ktoru
tato osoba vzhladom k povahe, intenzite, opakovaniu, trvaniu a Sirke okruhu pésobenia nepriaznivého
nasledku spodivajuceho v znizeni jej dostojnosti €i vaznosti v spolo¢nosti (€ inému negativnemu
nasledku, ak zasah neméa difamaéné ucinky) pocituje a preziva ako zavaznu. Treba zdbraznit, Ze
v Ziadnom pripade nemdze ist len o subjektivne vnimanie zavaznosti. Za zavaznu sa zasadne povaZzuje
taka ujma, ak by takuto ujmu pocitovala ako zadvaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa
na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

15.3 Zalobca v konani do dne$ného diia ani len nedokazal identifikovat, nieto este preukazat existenciu
udajnej nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla, v ¢om tato spociva, resp. aki ma povahu a intenzitu, alebo
ako sa prejavila, Ci pripadne stale prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v om spociva jej zavaznost
a pod. V praxi teda, okrem absencie porusenia pravnej povinnosti, resp. protipravneho konania na strane
Zalovanej ako zakladného predpokladu pre vznik jej zodpovednosti za nemajetkovl ujmu absentuje
aj dalsi zakonny predpoklad vzniku zodpovednosti, a to je existencia samotnej nemajetkovej ujmu.
Zalobca vo svojej argumentacii tvrdil, Ze uz samotny protipravny zasah do jeho osobnostnych prav (ich
ohrozenie) automaticky znamendé vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane (nevyzaduje sa vyvolanie
nasledkov), a preto tuto uz dalej nie je potrebné dokazovat. Argumentaciu, Ze uz samotny protipravny
z4sah do osobnostnych prav Zalobcu automaticky znamena vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane
musi Zalovana odmietnut. Nie kazdy protipravny ukon ma totiz automaticky za nasledok vznik skody, i
ujmy a to ¢&i uz majetkovej alebo nemajetkove;.

15.4 V tejto suvislosti Zalovana poukazala na nalez USSR zo dfia 5.9.2017, spis. zn.: lll. US 288/2017
podfa ktorého prislusny sud musi uskutoénit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich
skutkovych zisteni posudit, i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a dolozit
Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno. Postup sudov, ktoré rezignovali na nevyhnutnost’ dokazovania
v tom smere, & ujma skutoéne vznikla, je podla nadzoru US neudrzatelny! V pripade protipravneho
zasahu do osobnostnych prav pri absencii nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy potom iba moralna
satisfakcia a nie pefiazna nahrada.



15.5 Pre vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovi ujmu musia byt spolahlivo, resp. jednoznaéne
preukazané vsetky tri predpoklady tejto zodpovednosti tak, ako je uvedené vyssie, to jest musi byt okrem
iného identifikovana a nasledne aj preukazana nemajetkova ujma, ktora vznikla Zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti s pripadnym protipravnym zasahom do jeho osobnostnych prav, pricom dékazné bremeno
v tomto smere znasa Zalobca.

16. K meritu veci — vy8ka pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy poZadovanej Zalobcom:

16.1 Pokial ide o samotnu vysku Zalobcom poZadovanej nemajetkovej ujmy 5 000 eur, Zalovana
poukazala na jej neprimeranost, neadekvatnost a neproporcionalitu. Zalovana v tejto suvislosti
poukéazala napr. na zakon €. 247/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Podlfa § 12 ods. 3 predmetného zakona, ktory urluje rozsah odSkodnenia obeti trestnych
¢inov, napriklad obet trestného &inu obchodovania s ludmi, trestného &inu znasilnenia, trestného Cinu
sexualneho nasilia, alebo trestného &inu sexualneho zneuzivania ma narok na vyplatenie odSkodnenia
za spbésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Minimalna mzda v Slovenskej
republike v &ase vzniku bezpecnostného incidentu (rok 2017) predstavovala Ciastku 435 eur, to jest
obeti vySSie uvedenych nasilnych sexualnych trestnych €inov by bola poskytnuta nahrada nemajetkovej
ujmy v sume 4 350 eur. Podotkla, Ze na predmetny zakon opakovane poukazuju slovenské sudy
pri ur€ovani vySky priznavanej nemajetkovej ujmy, resp. jej zdévodnenia. Je viac ako zrejmé, Ze
pripadna nemajetkova ujma, ktora by mohla vzniknut zasahom do osobnostnych prav Zalobcu (avSak
v skuto€nosti ani len nevznikla, resp. nebola v konani preukdzana) objektivne nie je a ani nemdze byt
svojou zavaznostou, &i intenzitou jej pocitovania porovnatelna s nemajetkovou ujmou, ktora vznikla obeti
trestného &inu znasilnenia, ¢i trestného Cinu sexualneho zneuzivania.

16.2 Rovnako zalovana dala do pozornosti napr. rozsudok ESLP zo dna 31.5.2007 vo veci J. proti
Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume
25 000 eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone¢nom désledku
viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych prav pani J. bolo zasiahnuté usmrtenim jej
oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). V tomto pripade i$lo pritom o zasah spocivajuci v absolitnom
rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko do$lo k su€asnému usmrteniu oboch
(jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom pani J., ktory nasledne spachal samovrazdu.
PouZitim hrani€éného zjednodu$enia mozno konstatovat, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo
o Ciastku 12 500 eur.

16.3 Zalovana potom v tejto sUvislosti poukazala vo svojom podani zo dfia 27.10.2021 aj na
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacich konaniach o ndhrade nemajetkovej ujmy,
ktoré jasne demonstruju absolutnu neadekvatnost Zalobcom poZadovanej vySky pefiaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy.

16.4 V tejto suvislosti dala Zalovana do pozornosti aj pripad &eského internetového obchodu
www.mall.cz, ktorému unikli do digitalneho priestoru osobné udaje viac nez 735 000 jeho zakaznikov.
ISlo napr. 0 mena, adresy, telefénne Cisla, e-mailové adresy, &isla bankovych uctov, pristupové mena
a hesla. Tieto udaje boli viac ako jeden mesiac pristupné na stranke www.ulozto.cz. Vo vy3Sie uvedenej
veci bolo zo strany poskodenych podanych viacero Zaldb na ochranu osobnosti, ktorymi sa tito
domahali zaplatenia pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom Ceské sudy uz o jednej z tychto
Zaléb pravoplatne rozhodli a to tak, Ze Zalobcovi priznali pefiazni ndhradu vzniknutej nemajetkovej ujmy
v sume 10 000 K& (cca 377 eur), ktoré rozhodnutie navySe preslo aj kontrolou Ustavnosti zo strany
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 9.1.2020, sp. zn.: Il US4015/19. Zalovana dalej podotkla,
Ze Zalobca sa

Zalobou v tomto pripade domahal zaplatenia pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 125 000 K&
(cca 4 713 eur).

16.5 S vy3Sie uvedenou argumentaciou Zalovanej ohfadom vySky primeranej penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. spdsobom jej uréenia sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud vo veci
Zaloby B. F. a dalSich 42 Zalobcov, ktory priznal kazdému zo Zalobcov sumu 110 eur ako sumu,
ktora je primerana. V podrobnostiach Zalovana poukazala na odévodnenie predmetného rozhodnutia
odvolacieho sudu.



16.6 Zaverom podotkla, Ze vSetky spomenuté zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti za zasah do
prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti a za pripadnu vzniknutl nemajetkovu ujmu ako aj okolnosti
odbvodriujuce vySku pozadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musia byt v konani riadne, resp.
spolahlivo preukazané, priCom dékazné bremeno znasa zalobca.

16.7 Zalovana pefiaznu nahradu vo vyske pozadovanej Zalobcom, to jest vo vyske
3 300 eur povaZuje za neprimeranu, neadekvatnu, neproporcionalnu a jej priznanie v takejto vySke by
bolo podla jej nazoru aj v rozpore so zasadou slusnosti a v rozpore s dobrymi mravmi.

16.8 Zalovana navyse zdéraznila, Zze véetky spomenuté zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za
zasah do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti a za pripadna vzniknutd nemajetkovu ujmu, ako aj
okolnosti odévodriujuce vySku poZzadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musia byt v konani
riadne, resp. spolahlivo preukézané, pri¢om dokazné bremeno znasa zalobca. Zalovana v tejto stvislosti
konstatovala, Ze Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol.

17. Pokial sa sud nestotozni s argumentaciou Zalovanej a rozhodne tak, Ze Zalobcovi prizna pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy ma Zalovana za to, Ze pri ur€ovani trov konania, ktoré v tomto pripade
spocCivaju vyluéne v trovach pravneho zastupenia, by mal sud vyuZit svoje moderaéné pravo podfa §
257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznat, resp. tieto aspof primerane znizit. Podla predmetného
ustanovenia vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Ugelom § 257 CSP je odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu.

17.1 Ako uz Zalovana uviedla vy3Sie, v inom identickom pripade Zaloby na ochranu osobnosti B. F.
a dalSich 42 Zzalobcov odvolaci sud priznal kazdému zo Zalobcov sumu 110 eur ako sumu, ktora je
primerana. Dia 16.8.2021 bolo Zalovanej doru€ené uznesenie tunajSieho siudu zo dria 10.8.2021, &.
k. 6C/29/2018-574, ktorym tento vo veci zalobcu B. F. a dalSich 42 Zalobcov ur€il vysku nahrady
trov konania (spocivajucich vyluéne v trovach pravneho zastupenia) a to tak, Zze Zalovana je kazdému
zo zalobcov povinna zaplatit sumu 1 183,20 eura. Priznané trovy konania tak viac ako 10 nasobne
prevySuju vySku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, priom v tomto pripade ide o pefiazné pinenie,
ktoré bude vyplatené vyluéne pravnemu zastupcovi zalobcov. V pripade Zalobcu modze byt tento
nepomer medzi priznanou sumou pefiaznej nahrady (ak sud pdjde v linii pravoplatného rozhodnutia)
a vySkou trov konania eSte vacsi, pretoze pri viacerych u€astnikoch sa vypoctovy zaklad znizuje na
polovicu.

17.2 Vzhladom na pocet Zalobcov (43) tak bude na ulet pravneho zastupcu Zalobcov poukazana
len v pripade Zaloby Zzalobcu B. F. a dalSich 42 Zalobcov suma 50 877,60 eura. Je viac ako zrejmé,
Ze takato suma je neadekvatna, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti,
ktoru by sud mal v prvom rade sledovat. V tejto suvislosti Zalovana poukazala aj na to, Zze pravny
zastupca poskytol svoje sluzby pre zalobcu, ako aj vSetkych dalSich Zalobcov (k dneSnému driu spolu
164 Zalobcov) podla svojich medialnych vyjadreni bezodplatne (v prilohe zasielame vyjadrenie pravneho
zastupcu publikované v Stropkovskom spektre dfia 16.12.2019). Vzhfadom na celkovy pocet Zalobcov
(k dneSnému diu spolu 164 Zalobcov) odhaduje Zalovana vysku trov pravneho zastupenia, ktort bude
musiet’ vyplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov (pokial sudy péjdu v linii pravoplatného rozhodnutia) na
cca 200 000 eur.

17.3 Situéciu, ak trovy konania nasobne prevysuju judikovanu &iastku je mozné oznadit za vynimoé&nu,
odovodnujucu aplikaciu § 257 CSP. V tejto sUvislosti dala zalovana do pozornosti napr. Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019 zo dha 6.6.2019.

17.4 Dal$ou skutonostou oddévodiujicou pouzitie § 257 CSP je skutoénost, Ze v konani vo veci Zaloby
Zalobcu sa vzhlfadom na pocet dal8ich identickych konani ohfadom Zaléb dalSich Zalobcov opakuje velky
pocet obsahovo aj formalne tych istych ukonov, kedy napr. kazdé d'alSie podanie na sud vyZaduje len
zmenu mena, bydliska, datumu narodenia Zalobcu, spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu
pouZzitému v inom konani (identické Zaloby, repliky, vyjadrenia k duplike a pod.). Poskytovanie pravne;j
pomoci v takomto pripade (v dalSich identickych konaniach) uz nie je vecou advokatskeho racia, ale
ide vyluéne o odborne a &asovo nenaroCnu mechanicku, resp. administrativhu ¢innost, ktori méoze
vykonavat aj asistentka, alebo Student pracujuci v advokatskej kancelarii, ktora skuto¢nost by mala



byt sudom tiez zohlfadnena pri rozhodovani o nahrade trov konania. V tejto suvislosti tiez poukazala
na skutoCnost, Ze Zalobca neplatil ani sudny poplatok, kedZe sud povazoval tento spor za spor
spotrebitelsky.

17.5 V suvislosti s pouzitim § 257 CSP Zalovana poukazala aj na skuto€nost, Ze do sudneho sporu
so zalobcom, ako aj s daldimi zalobcami v inych konaniach bola redlne donutenda, nakolko Zalobcami
poZzadovana a nasledne Zalobami uplatnena suma 5 000 eur na kazdého zo Zalobcov bola a je
neprimerana, neadekvatna, neproporcionalna, podla nazoru Zalovanej je takato suma aj v rozpore so
zasadou sludnosti a s dobrymi mravmi a jej uplatiovanie povaZuje Zalovana za vyslovene Sikan6zne
a takto uplatnena suma nedavala Zalovanej ani len teoreticky moznost sa sidnemu sporu vyhnut. Tato
skuto€nost podla nazoru Zalovanej tiez odévodnuje pouzitie § 257 CSP sudom.

17.6 Zalovana v tejto slvislosti poukazala aj na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
| US/3923/2011 zo diia 29.3.2012 podla ktorého ulohou vSeobecného sudu nie je iba mechanicky
rozhodnut o nahrade podla vysledku sporu, ale zvazit, ¢i tu neexistuju daldie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie, &i nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov, resp. aky
z moznych spbsobov ich urenia vyuZije.

17.7 Zaverom Zalovana uviedla, Zze vy3Sie uvedena argumentacia ohfadom rozhodovania o nahrade
trov konania plati v plnom rozsahu aj pre pripad, ze by sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

18. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o vydanie novej SIM karty a potvrdenim o jej prevzati s
osobnymi udajmi Zalobcu, zdznamom o podani oznamenia na OO PZ Stropkov — H. |. zo dria 20.2.2017,
zaznamom o podani vysvetlenia na OO PZ Stropkov — A. F. zo dfia 29.3.2017, odovzdanim veci z
0O PZ Stropkov na UOOU SR zo dia 30.3.2017, listom JUDr. Ambréza Motyku spolognosti Orange
Slovensko, a.s. zo dna 28.2.2017, listom Advokatskej kancelarie Branislava Macaja, s.r.o. zo dna
16.3.2017, fotodokumentaciou bezpeé&nostného incidentu, rozhodnutim UOOU SR zo diia 16.8.2017
gislo: 00777/2017-0s-17, rozhodnutim UOOU SR zo dita 8.9.2017 &islo: 00780/2017-0s-11, rozhodnutim
UOOU SR zo dfia 22.12.2017 &islo: XXXXX/XXXX-XX-9, rozhodnutim predsedni¢ky UOOU SR zo dia
9.3.2018 &islo: XXXXX/XXXX-XX-7, rozhodnutim UOOU SR zo diia 23.8.2018 &islo: XXXXX/XXXX-
XX-21, rozhodnutim predsednitky UOOU SR zo diia 22.11.2018 &. k. 00465/2018-Op-4, zépisnicou
0 pojednavani na OS Svidnik vo veci sp. zn. 6C/29/2018 zo dfia 12.3.2019, 16.5.2019, 3.9.2019,
19.11.2019, 25.2.2020, predloZenim otazok pre Zalovanu zo dna 2.12.2019 (z konania OS Svidnik sp.
zn. 6C/29/2018), vyjadrenim Zalovanej k otazkam Zalobcov zo drfia 14.1.2020 (z konania OS Svidnik
sp. zn. 6C/29/2018), rozsudkom OS Svidnik zo dha 18.6.2020 ¢&. k. 6C/29/2018-413, rozsudkom KS
Predov zo dia 30.3.2021 &. k. 13Co/7/2021-530, zdznamom zo dfia 10.2.2017, ktory bol vyhotoveny
v Advokatskej kancelérii JUDr. Ambréza Motyku, rozsudkom Mestského sudu v Prahe zo diia 29.8.2019
&. k. 22C0/147/2019-155, uznesenim Ustavného sudu CR zo diia 9.1.2020 sp. zn. Il. US 4015/19,
nalezom Ustavného sidu CR zo diia 22.3.2011 sp. zn. PI. US 24/10 a vysluchom Zalobcu. Vetky prilohy
su zaradené v elektronickom registri OpP Okresného sudu Svidnik pod znackou 10pP/3/2019.

19. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

20. Podla § 19 pism. d) CSP popri v8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

21. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto&riuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

22. Podfla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

23. Podla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



24. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. V Case vzniku bezpelnostného incidentu bol u€inny zakon é 122/2013 Z. z. o0 ochrane osobnych
Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZO0U"), ktory sud na tento pripad aplikoval.

29. Pravny zéklad pre spractvanie osobnych Udajov je vo vSeobecnosti stanoveny v § 9 ZOOU.

30. Podla § 9 ods. 1 ZOOU prevadzkovatel moze spracuvat osobné udaje len na zaklade priamo
vykonatelného pravne zavazného aktu Eurdpskej unie, medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, ustanoveni tohto zakona alebo osobitného zakona, alebo na zaklade suhlasu
dotknutej osoby.

31. Pravnym zakladom pre spracuvanie osobnych udajov Zalobcov Zalovanou ako telekomunikaénym
operatorom je zakon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZEK®), teda osobitny zakon, na ktory odkazuje § 9 ods. 1 ZOOU.

32. Podla § 56 ods. 3 ZEK podnik, ktory poskytuje verejné sluzby, mdze na ucely uzavretia a plnenia
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, jej zmeny, ukonCenia alebo prenesenia Cisla, fakturacie,
prijimania a evidencie platieb, pohladavok a postupovania pohfadavok a vypracovania zoznamu
uCastnikov ziskavat a spracuvat udaje uCastnikov, ktorymi su telefénne Cislo, vySka neuhradenych
zavazkov a

a) meno, priezvisko, titul, adresa trvalého pobytu, rodné €islo, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného
dokladu totoznosti fyzickej osoby, Statnu prislusnost,

b) obchodné meno, miesto podnikania a identifikacné Cislo fyzickej osoby — podnikatela alebo

c¢) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo pravnickej osoby.

33. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

34. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

35. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

36. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

37. Podla § 1 ZOOU tento zakon upravuje
a) ochranu prav fyzickych osdb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota

pri spracuvani ich osobnych udajov,
b) prava, povinnosti a zodpovednost pri spracuvani osobnych tdajov fyzickych oséb,



c) postavenie, pdsobnost a organizaciu Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej
republiky (dalej len ,arad").

38. Podla § 3 ods. 3 ZOOU tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti.

39. Podla § 4 ods. 1 ZOOU osobnymi tdajmi su Udaje tykajlce sa uréenej alebo urditelnej fyzickej osoby,
pri¢om takou osobou je osoba, ktori mozno uréit priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne
pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej €i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria
jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.

40. Podla § 4 ods. 2 ZOOU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) dotknutou osobou kazda fyzicka osoba, ktorej sa osobné udaje tykaju,

b) prevadzkovatelom kazdy, kto sam alebo spolo€ne s inymi vymedzi u€el spractivania osobnych udajov,
uréi podmienky ich spracuvania a spracuva osobné udaje vo vlasthom mene; ak ucel, pripadne aj
podmienky spracuvania osobnych udajov ustanovuje zakon, priamo vykonatelny pravne zavazny akt
Eurdpskej unie alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, prevadzkovatefom
je ten, kto je na plnenie udelu spracivania za prevadzkovatela ustanoveny alebo kto spifa zakonom,
priamo vykonatelnym pravne zavaznym aktom Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana, ustanovené podmienky,

d) sprostredkovatelom kazdy, kto spracuva osobné udaje v mene prevadzkovatela, v rozsahu a za
podmienok dojednanych s prevadzkovatefom v pisomnej zmluve podla § 8 a v sulade s tymto zdkonom.

41. Podla § 4 ods. 3 ZOOU na ugely tohto zakona sa dalej rozumie

a) spracuvanim osobnych Udajov vykonavanie operacii alebo suboru operéacii s osobnymi udajmi,
najma ich ziskavanie, zhromazdovanie, Sirenie, zaznamenavanie, usporaduvanie, prepracuvanie alebo
zmena, vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestfiovanie, vyuZivanie,
uchovavanie, blokovanie, likvidacia, ich cezhrani¢ny prenos,

poskytovanie, spristupfiovanie alebo zverejfiovanie; niektorymi operaciami s osobnymi udajmi sa podla
prvej vety rozumie

2. spristupfiovanim osobnych udajov oznamenie osobnych udajov alebo umoznenie pristupu k nim
prijemcovi, ktory ich dalej nespracuva,

5. likvidaciou osobnych udajov zruSenie osobnych udajov rozloZenim, vymazanim alebo fyzickym
zni¢enim hmotnych nosi€ov tak, aby sa z nich osobné udaje nedali reprodukovat.

42. Podla § 5 ods. 1 ZOOU osobné tidaje mozno spractvat len spdsobom ustanovenym tymto zakonom
a v jeho medziach tak, aby nedoslo k poruseniu zakladnych prav a sloboéd dotknutych osdb, najma k
poruSeniu ich prava na zachovanie ludskej déstojnosti alebo k inym neopravnenym zasahom do ich
prava na ochranu sukromia.

43. Podla § 5 ods. 1 ZOOU osobné Gdaje mdze spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel.

44. Podla § 6 ods. 2 pism. h) ZOOU prevadzkovatel je povinny zlikvidovat tie osobné tdaje, ktorych
ucel spracuvania sa skoncil, po skon&eni u€elu spractivania mozno osobné udaje dalej spracuvat len
za podmienok ustanovenych v odseku 5.

45. Podla § 8 ods. 1 ZOOU prevadzkovatel je opravneny na zaklade pisomnej zmluvy poverit
spracuvanim osobnych udajov sprostredkovatela. Na uéely poverenia sprostredkovatela spractivanim
osobnych udajov podla prvej vety sa suhlas dotknutej osoby nevyZaduje.

46. Podla § 8 ods. 2 ZOOU prevadzkovatel je pri vybere sprostredkovatela povinny dbat na jeho
odbornu, technicku, organizaéni a personalnu spdsobilost a jeho schopnost zaruéit bezpelnost
spracuvanych osobnych udajov opatreniami podla § 19 ods. 1. Prevadzkovatel nesmie zverit
spracuvanie osobnych udajov sprostredkovatefovi, ak by tym mohli byt ohrozené prava a pravom
chranené zaujmy dotknutych oséb.



47. Podla § 8 ods. 9 ZOOU povinnosti prevadzkovatela stanovené v jeho § 8 ods. 6, § 15 az 18
a § 28 az 32 mOze vykonat' sprostredkovatel, ak sa tak vyslovne dohodne v zmluve uzatvorenej s
prevadzkovatelom.

48. Podla § 8 ods. 10 ZOOU sprostredkovatel zodpoveda za plnenie povinnosti podla odseku 9 v
rozsahu zmluvy uzatvorenej s prevadzkovatefom.

49. Podla § 17 ods. 1 ZOOU prevadzkovatel je po splneni G&elu spractvania povinny bez zbyto&ného
odkladu zabezpedit' likvidaciu osobnych udajov.

50. Podla § 19 ods. 1 ZOOU za bezpeénost osobnych Udajov zodpoveda prevadzkovatel.
Prevadzkovatefl je povinny chranit spractivané osobné udaje pred ich poSkodenim, zni€enim, stratou,
zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred
akymikolvek inymi nepripustnymi spdsobmi spracuvania. Na tento U&el prijme primerané technickeé,
organizacné a personalne opatrenia (dalej len ,bezpecnostné opatrenia®) zodpovedajuce spbdsobu
spracuvania osobnych udajov, pricom berie do Uvahy najmd pouzitefné technické prostriedky,
dovernost a délezitost’

spracuvanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré su spbsobilé narusit bezpecnost
alebo funkénost' informacného systému.

51. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

XX. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

53. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

54. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

55. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
56. K posudeniu, &i ide o spotrebitelsky spor sud uvadza:

56.1 Je zrejmé, Ze Zalovana na Ucely uzavretia Zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich €innosti suvisiacich
s plnenim tejto zmluvy, mala zakonné opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobcu. Ak teda k zasahu
do sukromia Zalobcu malo déjst pri legitimnom spracuvani osobnych Udajov Zalobcu a Zalovana takéto
svoje opravnenie (pravny zaklad) méze pre u€ely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo
zo zakona (§ 56 ods. 3 pism. a) ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas
Zalobcu, potom zasah do sukromia Zalobcu pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek
pochybnosti suvisi so Zmluvou o pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze byt Ziaden spor.

56.2 Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uplatiiované pravo Zalobcu nijako nesuvisi so
spotrebitelskou zmluvou (zmluvy o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou a skuto¢nost,
Ze strany uzatvorili spotrebitefski zmluvu, je v tomto pripade podruzna, pretoze pravny zaklad naroku
Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad
ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni).

56.3 Sud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre
porusenie ochrany jeho osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom
medzi stranami zalozenym Zmluvou o pripojeni, pretoze k poruSeniu ochrany osobnych udajov doslo



v suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade
Zmluvy o pripojeni a v jej ramci.

56.4 ,Za spotrebitelsky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo)
spotrebitelskej zmluvy, napriklad &i zmluva vznikla, ¢&i je platna, €i nadalej trvd, dalej otazke vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnou vecou a iné. Aspekt sporu vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa
spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®. (Stevéek, M., Ficova, s.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1020).

56.5 Vychadzajuc z uvedeného preto sid povazoval predmetny spor za spor spotrebitelsky.
57. K namietke nedostatku miestnej prislusnosti sud uvadza:

57.1 Odvolaci sud v zrudujucom rozhodnuti vytykal prvoinStanénému sudu, Ze jeho nazor o
jednoznaénom priamom nésledku uplatneného naroku, ktory vyplyva zo Zmluvy o pripojeni a teda, Ze
ide o spotrebitelsky spor, nie je preukazany. (bod 39 odévodnenia odvolacieho sudu)

57.2 Zalobca uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovana namietala nedostatok miestnej prislugnosti
byvalého Okresného sudu vo Svidniku vo vSetkych pripadoch (166 Zalobcov), ktoré maju identicky
skutkovy a pravny zaklad, pretoZe vychadzaju z rovnakého bezpecnostného incidentu zo dria 09. 02.
2017. Vo veciach uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy uz bolo prvoinstanénym sudom rozhodnuté o
vSetkych Zalobach a prvoinstanény sud sa v Ziadnej zo sudenych veci s touto namietkou nedostatku
miestnej prisluSnosti nestotoznil. Ku diu 06. 12. 2023 je v skutkovo a pravne identickych veciach
pravoplatne vo veci samej rozhodnuté vo veciach 130 Zalobcov, pri€om vo veciach 112 zalobcov preSli
aj odvolacim prieskumom. Vo vSetkych veciach bol potvrdeny zaklad ich naroku a sudy konstatovali
nedévodnost namietky nedostatku miestnej prislusnosti. V tychto skutkovo a pravne identickych veciach
uz rozhodovali takmer vSetky ob&ianskopravne senaty odvolacieho sudu (Krajského sudu v PreSove).
57.3 Za tejto situacie by konStatovanie miestnej neprisludnosti byvalého Okresného sudu Svidnik
znamenalo porudenie principu pravnej istoty v materialnom pravnom State a popretie zasady
predvidatefnosti a jednotnosti sudneho rozhodovania (zasada, ze v skutkovo podobnych veciach, za
rovnakych okolnosti sa ma rozhodovat rovnako). Zaroven by iSlo o prekvapivé rozhodnutie ako neZelany
prvok aplika&nej a rozhodovacej sudnej praxe, ktoré by nezodpovedalo doktrine legitimneho o€akavania.
57.4 Namietka nedostatku miestnej prislusnosti (byvalého) Okresného sudu Svidnik uz bola
posudzovana viacerymi senatmi prvoinstanéného aj odvolacieho sudu a v ziadnom rozhodnuti miestna
prisludnost’ procesného sudu vo Svidniku nebola spochybnena, aj ked dévody pre zalozenie miestne;j
prisludnosti neboli jednotné. Podla sudu je mimoriadne vystiZzné vecné a pravne vy&erpavajuco podané
odbvodnenie opodstatnenosti miestnej prislusnosti (byvalého) Okresného sudu Svidnik v jednom z
poslednych rozsudkov OS Svidnik v skutkovo a pravne identickej veci, konkrétne v rozsudku zo dha
09. 03. 2023 sp. zn. 4C/9/2020, v ktorom sudca uz po preStudovani nazoru viacerych odvolacich
senatov k tejto namietke uviedol: ,Vzhladom na vSetko uvedené sud tvrdenia Zalovanej, Ze nejedna sa
o spotrebitelsky spor, Ze tunajsi sud z toho dévodu nie je miestne prislusny a Ze Zalobkyfiu nemozno
povazovat za spotrebitefla, preto sa na fiu nevztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov povaZoval za
nedévodné. Podla nazoru sudu predmetna vec ma charakter spotrebitel'ského sporu, jedna sa o spor
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, ked osobné Udaje Zalobkyra poskytla a Zalovana spracuvala na
ucely uzavretia a plnenia prave spotrebitelskej zmluvy, stranami sporu su tu prave strany spotrebitelske;j
zmluvy a nie su preto podfa nazoru sudu pouzitefné a porovnatelné tu priklady, ktoré uviedol zastupca
Zalovanej ohfadom verbalnej urazky zékaznika v predajni, €i plneni z poistnych spotrebitelskych zmlav
pri PZP. Celkovo vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej v tomto spore treba uviest, Ze Zalovana jednotlivé
teoretické spracovania Ciastkovych problémov zhrnula sice spravne (napriklad, Ze v spore na ochranu
osobnosti v zasade vzdy treba zistovat konkrétne nasledky u konkrétneho Zalobcu), ale tie sa nedaju
pouzit' v $pecifickych okolnostiach tu sudenej veci. Samotnym zhrnutim vysledkov rozboru postupnych
jednotlivych krokov sudu v komplexnej veci, ktora je sama o sebe viacvrstvova, s€itanim ich vysledkov
nemozno prijat automaticky, mechanicky zaver. Pri rozbore a rozhodovani v sidnom spore hemozno
automaticky aplikovat' matematické postupy, kde s&itavanie znamienok plus dava ako vysledok vzdy



plus. Ako uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 13Co/7/2021 (€o bolo prvé rozhodnutie
odvolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde ini Zalobcovia vyvodzovali narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy z toho istého bezpeénostného incidentu, na ktoré sa tu strany opakovane odvolavali),
nepodarilo sa mu (rovnako ako Zalovanej) najst obdobny pripad rieSeny sudmi Slovenskej republiky, a
to ani na nizsich stuprfioch. Rovnako vyslovil, Ze pre rozhodnutie nie je preto nutny vysluch kazdého zo
Zalobcov (tu vysluch Zalobkyne stranami ani nebol navrhnuty), €o by inak v klasickom spore na ochranu
osobnosti bolo nemyslitelné. Preto aj v tomto kontexte treba hodnotit poukazy Zalovanej na judikaturu,
ktora sice mohla riesit pripady nahrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti (a namietku premi€ania
a dalSie namietky), ale nikdy to nebolo v tak absolutne Specifickych a jedineénych okolnostiach, aké su
v tejto veci.“ (bod 42 odévodnenia odvolacieho sudu)

57.5 ,Podporne mozno uviest, Ze v danom pripade sa jedna o spor vyvolany zdsahom do prava na
ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven sa Zalobkyna
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, pricom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy
mozno subsumovat pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z
24.10. 2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade, ked sudny dvor uviedol, Ze
nemajetkova ujma je v zmysle smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZzkou naroku na nahradu
Skody. V suvislosti s tymto konstatovanim moZzno uviest, Ze tunajsi sud je miestne prisluSnym sidom aj
v zmysle ustanovenia § 19 pism. b/ CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovanej je na konanie miestne
prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Niet sporu,
Ze udalost, ktora zaklada narok na nahradu Skody a teda jej su€asti ako nemajetkovej ujmy, nastala v
obvode tunajSieho sudu. Tato skuto€nost ohladom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobkyne nebola
v konani sporna. Preto aj z uvedenych dévodov ma tunajsi sud za to, Ze je dana jeho miestna prisluSnost
aj ako osobitnd miestna prislusnost podfa § 19 pism. b/ CSP. Uvedeny zaver (o miestnej prislusnosti
tunajSieho sudu podla § 19 pism. b/ CSP uz pre Zalovanu nemdze byt v Ziadnom pripade novy, i
prekvapivy, kedZe bol opakovane vysloveny vo viacerych rozhodnutiach réznych senatov odvolacieho
sudu v obdobnych sporoch proti Zalovanej o ochranu osobnosti z toho istého bezpeénostného incidentu
(napr. 13Co/7/2021, 8Co0/41/2022, 20C0/28/2022 a iné). O miestnej prislusnosti tunajSieho sudu preto
nemozno pochybovat, pricom tato podla nazoru sudu, ktory sa tu stotoZriuje so zalobkyriou, dana je
nielen z dévodu podla § 19 pism. b/ CSP ako opakovane pravoplatne uzavrel odvolaci sud, ale aj z
dovodov podfa § 19 pism. d/ CSP.“ (bod 44 oddvodnenia odvolacieho sudu)

58. Podla § 290 CSP: ,Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou®.

59. K namietke premli€ania sud uvadza:

59.1 Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

59.2 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

59.3 K namietke premli&ania, ktoru zalovana vzniesla v konani je potrebné uviest, Ze by bolo v hrubom
rozpore s principom racionality v prave, ak by sa v danom pripade povazoval za zaciatok plynutia
premliCacej doby defi 25. 01. 2017, teda deni, kedy malo déjst’ (podla vyjadrenia pracovnika obchodného
zastupcu Zalovanej) k umiestneniu archivnej krabice s osobnymi udajmi Zalobcu a dalSich dotknutych
osbb do nechranenych priestorov skladu na papierovy odpad alebo akykolvek iny def pred dfiom 09.
02. 2017, kedy nalezca B. A. F. archivnu krabicu s osobnymi udajmi v sklade na papierovy odpad nasiel,
vzal ju a odovzdal do zabezpelenych priestorov advokatskej kancelarie JUDr. Ambréza Motyku.

59.4 Napokon o rovnakej namietke preml&ania v skutkovo a pravne identickych veciach uz opakovane
rozhodol aj odvolaci sud, napriklad v rozsudku z 30. 03. 2023 &. k. 6C0/3/2023-273 (OS SK 5C/5/2020)
a v rozsudku z 03. 04. 2023 €. k. 3Co/7/2023-250 (OS SK 5C/6/2020), v ktorych odvolaci sud povazoval
namietku premli&ania za nedévodnu.

59. 5V bode 21. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove z 03. 04. 2023 €. k. 3Co/7/2023-250
odvolaci sud konstatuje: ,Zalovana v odvolani namieta, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou je premi&any,
¢o oddvodriuje uplynutim trojroénej premiCacej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. V konani
bolo preukdzané, Ze nalezca pisomnosti, na ktorej sa nachadzali neopravnene spristupnené osobné
udaje Zalobkyne, naSiel pisomnost v archivnej krabici, v neuzamknutom sklade na papierovy odpad dha



09. 02. 2017. Tato skuto€nost’ vyplyva nielen zo zaznamu zo dfia 10. 02. 2017, ktory bol vyhotoveny
v Advokatskej kancelarii JUDr. Ambréz Motyku, ale tieZz z vypovede nalezcu (B. A. F.), ktory na OOPZ
v Stropkove uviedol, Ze zaCiatkom mesiaca februara, ked prechadzal okolo budovy ubytovne, na ulici
Hlavnej, kde v sklade papiera, nachadzajucom sa v zadnej Casti budovy uvidel papierové krabice,
pricom tam voSiel, aby si jednu krabicu zobral za u¢elom umiestnenia nakupu a zistil, Zze v archivne;j
krabici sa nachadzaju originalne dokumenty s vlastnoru¢nym podpisom u&astnikov zmluvy, s peciatkou
a podpisom obchodného zastupcu a so vSetkymi osobnymi udajmi. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze dia
09. 02. 2017 boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom a nasledujiucim drfiom, t. j. 10. 02.
2017 zac€ala plynut trojroéna premi¢acia doba, ktora uplynula 10. 02. 2020. KedZe Zaloba bola podana
na sude dria 31. 01. 2020, stalo sa tak v ramci plynutia trojroénej vSeobecnej premi¢acej doby, a preto
Zalobkyfiou uplatneny narok nie je preml&any*.

59.6 Za vystiznu a komplexne spracovanu povazuje sud argumentéaciu k Zalovanou vznesenej namietke
premli€ania v odévodneni uz citovaného rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 09. 03. 2023 sp. zn.
4C/9/2020, kde sa v bodoch 46 — 56 konS&tatuje: ,46. Ani namietku preml&ania vznesenu Zalovanou,
v pripade dévodnosti ktorej by sud Zalobu bez dalSieho musel celd zamietnut' sud nepovazoval za
doévodnu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze aplikovat je tu potrebné vSeobecnu trojroénu premi&aciu
dobu. Spor medzi nimi bol pokial ide o zaciatok jej plynutia v tomto pripade. Sud rovnako ako zalobkyria
za rozhodujuci datum v suvislosti s namietkou premi€ania, plynutim premliacej doby a actio nata
povazuje den 09. 02. 2017 a kedZe Zaloba bola sudu doru€ena dna 31. 01. 2020, stalo sa tak
pred uplynutim vS8eobecnej trojroénej preml€acej doby. XX. Zmyslom instititu premlania vo vztahu
k veritelovi je stimulacia jeho aktivneho pristupu k uplatiiovaniu svojich subjektivnych prav, pretoze
zo zasady vigilantibus iura scripta sunt (vofne prelozené ako bdelym patri pravo, teda objektivne
pravo chrani toho, kto nalezite dba na svoje subjektivne pravo) vyplyva, Ze o existencii kvalifikovaného
Casového odstupu vo forme preml€acej doby je informovany. 48. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho
z&konnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. 49. Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. 50. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 278/2007 pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby,
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiéuje. 51. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30Cdo 4318/2007 zaciatok plynutia vSeobecnej trojronej premiacej doby podfa ustanovenia § 101
OZ je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne spdsobilého porusit alebo
ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. PremlI€acia doba teda zadina plynut’ dfiom nasledujdcim po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ 52. Preml€acia doba tu je teda
trojroéna, pricom defi, od ktorého plynula, teda deh, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz (actio
nata, moment zrodu Zalobného prava, defi kedy veritel mohol prvykrat aspesne uplatnit Zalobu na
ochranu svojho subjektivneho prava na sude) je tu podla nazoru sudu deh 10. 02. 2017 ako den
nasledujuci po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (09. 02. 2017). Sud
nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze zaciatok plynutia premiCacej doby je potrebné vidiet uz v momente,
kedy boli predmetné dokumenty vedicim predajne umiestnené do predmetného skladu, o malo byt v
januari 2017. K zasahu do osobnostnych tu totiz preukazatelne doslo 09. 02. 2017, kedy boli uvedené
dokumenty obsahujuce osobné udaje Zalobkyne a dalSich stoviek oséb najdené neopravnenou osobou,
A. F., a teda boli spristupnené neopravnenej osobe. Aj Urad na ochranu osobnych Gdajov vo svojich
rozhodnutiach jednoznaéne za okamih neopravneného spristupnenia osobnych udajov dotknutych oséb
v pocte cca 400 ustdlil a ur€il az den, kedy bola uvedena archivna krabica odnesena B. A. F. (o tu bol
defi 09. 02. 2017). Takto je to jednoznaéne uvedené v rozhodnuti tohto Uradu zo diia 22. 12. 2017 (8.

zacCiatkom mesiaca februar odnesena B. A. F., ¢im doSlo k neopravnenému spristupneniu osobnych
udajov dotknutych os6b v poste cca 400...“ a rovnako strana 6 odévodnenia. Rovnako je to uvedené v
rozhodnuti predsedni€ky tohto Uradu zo dria 09. 03. 2018 &islo XXXXX/XXXX-XX-7 o rozklade podanom
spoloénostou ELSIG s.r.0. (vid strana 9 odévodnenia prvy odsek), kde je uvedené, cit. ,Predsednicka
uradu doplifia zavery prvostupfiového organu a poukazuje aj na éas trvania protipravneho konania, a to
priblizne od roku 2014, kedy doSlo k preberaniu znackovej predajne spolo¢nosti Orange a k ulozeniu
pokynu ku likvidacii ndjdenej dokumentacie, ktory ale veducim zamestnancom nebol splneny a namiesto
toho bola archivna krabica neodborne uloZzena v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s
nastavenymi procesmi a postupmi archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doSlo k samotnému vzniku
bezpelnostného incidentu.“ Nasledne v rozhodnuti predsednicky uradu zo dna 22. 11. 2018 o rozklade



podanom B. A. F. je vyslovne a priamo uvedené (vid strana 12), Ze cit. ,Predsedni¢ka uradu dalej
povazuje za potrebné poukazat i na to, Ze obchodné zastupenie sprostredkovatela ponuc diiom 30.
11. 2012 (reSpektujuc prechod prav a povinnosti na pravneho nastupcu sprostredkovatela na zaklade
Dohody o prevode prav a zavazkov) do 09. 02. 2017 nevykazovalo znaky porusSenia z. €. 122/2013 Z. z.,
poruSenie nastalo preukazatelne diiom 09. 02. 2017, kedy navrhovatel nasSiel v neuzamknutom sklade
medzi papierovym odpadom archivnu krabicu... 53. Namietka preml&ania Zalovanej preto neobstoji. Ak
by platil nazor Zalovanej, Ze treba vychadzat z €asu protipravneho konania v januari 2017, a nie zo dha
09. 02. 2017, tak potom tento nazor by mohol v okolnostiach tu sudenej veci viest az k absurdnému
zaveru, lebo predsedni¢ka uradu, ako bolo uvedené vysSie, poukazala na €as trvania protipravneho
konania, uz priblizne od roku 2014, a teda by potom podla nazoru Zalovanej mohla premi¢acia doba
uplynat este aj pred diiom 09. 02. 2017, &o je neudrzatelny vyklad a zaver. Zalobkyria do diia 09. 02.
2017 predsa legitimne oCakavala a predpokladala, Ze s jej osobnymi udajmi bolo nalozené spravne,
z&konne, s odbornou starostlivostou. O tom, Ze tomu tak nebolo sa mohla dozvediet najskér dria 09.
02. 2017, a azZ vtedy najskdr mohla vébec zistit jednotlivé skutkové okolnosti potrebné na to, aby mohla
svoje pravo aj realne uplatnit’ (kto za poruSenie a zasah do prava na ochranu osobnosti zodpoveda, aky
je rozsah incidentu, €i protipravny stav trv4, aby vedela zvolit’ nalezity prostriedok ochrany a napravy).
Z listu pravneho zastupcu Zalovanej zo dria 16. 03. 2017, ktorym reagoval na vyzvu JUDr. Ambréza
Motyku zo dia 28. 02. 2017 vyplyva, Ze Zalovana sa o bezpecnostnom incidente dozvedela prvykrat
az dna 02. 03. 2017, cit. z listu ,spolo¢nost Orange Slovensko sa dozvedela diiom doruéenia Vasej
vyzvy, to jest diiom 02. 03. 2017 o skutoCnosti, Ze jeden z VaSich klientov naSiel v neuzamknutom
priestore...”. Zakladom vykladu prava v pravnom $tate je zdravy rozum (Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133). Preto v situacii, kedy Zalobkyra
az dina 09. 02. 2017 mohla objektivne zistit, Ze nejaké pravo (ktoré treba v&as, bdelo, v premi&acej
dobe uplatnit) vobec méa a kedy aj Zalovana az dna 02. 03. 2017 zistila, ze mézZe tu byt nejaké pravo
Zalobkyne, proti ktorému moZze sa branit' (aj vznesenim namietky premli€ania) je neudrzatefny zaver,
Ze by premli€acia doba mala plynut skér ako pred 09. 02. 2017. 54. Sud tu poukazuje na to, Ze
podla rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 201/2007 v konani na zaklade Zaloby na ochranu
osobnosti musi sud vzdy medzi prvymi rieSit’ okolnost, kto je v konkrétnom pripade subjektom ochrany,
a kto je subjektom z&sahu. Bez vyrieSenia uvedenej otdzky, t. j. do koho prav sa zasiahlo a kto sa
zasahu dopustil nie je eSte opodstatnené rieSenie meritérnych otazok — nedovolenosti zadsahu, jeho
intenzity a dosledkov, existencie pri¢innej suvislosti medzi zasahom a sp6sobenou nemajetkovou ujmou,
adekvatnosti pozadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia podmienok pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vySky priznavaného zadostucinenia a pod. Ni¢ z toho
pritom nebolo zname pred 09. 02. 2017, preto ani preml€acia doba nemohla zac¢at’ plynut Zzalobkyni
pred tymto dfiom. 55. Prijatie nazoru Zalovanej vo vztahu k zadiatku plynutia premi€acej doby by vo
svojich désledkoch znamenalo, Ze tato by mala prospech z vlastného protipravneho konania, nakofko
¢im dlhsie by trval protipravny stav, za ktory zodpoveda, tym kratSia (alebo aj reélne ziadna, ak by
dokumenty v sklade boli objavené nepovolanou osobou az po viac ako troch rokoch) premi¢acia doba
by bola pre dotknuté osoby k dispozicii na uplatnenie ich prav. V tejto suvislosti neda sa nepoukazat na
staru pravnu zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto neméze mat’ prospech z vlastného
protipravneho jednania). 56. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyne o tzv. trvacom delikte. Aj podla
Zalobkyrou citovaného rozhodnutia Najvy$sieho spravneho stdu CR sp. zn. 5A 164/2002 také konanie
tvori jeden skutok a jeden spravny delikt az do okamihu ukoné&enia deliktného konania, t. j. az do okamihu
odstranenia protipravneho stavu. Aj lehota pre uloZenie pokuty, pripadne pre zahajenie konania o uloZeni
pokuty, za¢ne bezat az od okamihu ukonCenia trvajuceho spravneho deliktu. Obdobne to plati podla
nazoru sudu aj pre premi€aciu dobu. Namietka premli&ania vznesena Zalovanou preto nebola dévodna,
lebo Zaloba bola sudu doru€end diia 31. 01. 2020, teda pred uplynutim trojro€nej premlcacej doby.*
59.7 Z uvedeného je zrejmé, Zze namietka premli€ania vznesena v konani Zalovanou je nedbvodna.

60. K existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza:

60.1 Zalovana od zadiatku sporu popierala narok Zalobcu, ¢o do zakladu aj vysky. List s ospravedinenim
Zalovanej sa tykal inych oséb dotknutych rovnakym bezpe&nostnym incidentom, av8ak vyznam
tohto ,ospravedinenia“ Zalovana neskér vzhladom na svoj postoj v sudnych konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy zna¢ne modifikovala.

60.2 V tomto spore v8ak ide o objektivny nahlad na zdsah do sukromia Zalobcu a z tohto aspektu je
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti Zalobcu rozhodne opodstatneny.

60.3 Pravo na sukromie v zmysle garancie prava na informaéné sebaurcenie je objektivhou kategdriou
najvyssieho spologenského vyznamu chranenou uUstavnym poriadkom nasho Statu. Vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze Listina zakladnych prav a slobdd je su€astou pravneho (Ustavného) poriadku Slovenskej



republiky (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) je potrebné konstatovat, Ze aj v predmetnej pravne;j veci
doSlo u Zalobcu spristupnenim osobnych Udajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa bydliska,
rodné Cislo, &islo obgianskeho preukazu, telefonne Cislo, Cislo SIM karty a vlastnoruény podpis, a
to neobmedzenému poctu neopravnenych oséb k poruseniu prava na informacné sebaurcenie podla
¢lanku 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, €im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia Zalobcu.
Individualne pocity Zalobcu nie su v tomto pripade rozhodujicim kritériom pre posudenie zavaznosti
vzniknutej ujmy, ale déleZity je objektivny pohlad vo vztahu k akejkolvek fyzickej osobe, ktorej by sa
popisovanym spbsobom zasiahlo do jej prav.

60.4 ,Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povaZovat’ ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.“ (uznesenie NS SR z 29. 06. 2011
sp.zn. 4Cdo/232/2010)

60.5 Z uvedeného vyplyva celkom jednoznaéne, Zze zasah do sukromia Zalobcu porusenim jeho prava
na informaéné sebaur&enie podra Clanku 10 ods. 3 Listiny je z objektivneho hladiska poru$enim hodnoty
vysokého spoloenského zaujmu, ktoru je u Zalobcu, ale aj daldich dotknutych os6b namieste odg&init
primeranou relutarnou nahradou.

60.6 Odvolaci sud v senate 17Co v niZSie citovanych rozsudkoch opakovane konstatoval, Ze: ,Pri
posudeni primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud konStatuje, Ze v danom
pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy doslo k vystaveniu
osobnych Udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zdsahom do jeho prava na ochranu
osobnosti, Ze nepostaCuje zadostucinenie podla § 11 a § 13 Obcianskeho zadkonnika a vzhladom na
zavaznost okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na
nemajetkovu ujmu. V dnednej dobe je téma sukromia jednoznaéne témou rezonujucou v spolo¢nosti a
v suvislosti s presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitdlneho priestoru je nepochybné, Ze
ponechanim v8etkych osobnych udajov Zalobcu bez nalezZitého dohladu zo strany Zalovanej sp6sobom
poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes
nepochybne povaZovat za subkategériu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikatary Sudneho
dvora Eurépskej unie ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava s poukazom na ¢l. 8 Dohovoru ako aj
na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informaéna
spolocnost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu,
a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi€énom prave pévodného drzitela, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej pévodny drzitel tieto zveril. dbat na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe€nostného riziku tieto osobné udaje. V pripade, Ze k tomu tak déjde, je nepochybne
dovodné priznat’ dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana a
proporcionalna“. (rozsudok KS v PreSove z 10. 11. 2022 &. k. 17C0/34/2022-270, rozsudok KS v PreSove
z 10. 11. 2022 ¢. k. 17C0/52/2022-244, rozsudok KS v PresSove z 24. 11. 2022 ¢&. k. 17Co0/41/2022-241,
rozsudok KS v Predove z 24. 11. 2022 &. k. 17C0/53/2022-246)

60.7 Odvolaci sud v bode 15 odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia dal prvoindtanénému sudu do
pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 04. 05. 2023 vo veci C-300/21 Ul proti Osterreichische
Post AG.

60.8 So zavermi citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je mozné len sthlasit, a z neho vyplyvajlce
zavery je mozné analogicky aplikovat aj na sudenu vec.

60.9 Sudny dvor EU v rozsudku v podstate veci ustalil, Ze:

(i) samotné porusenie ustanoveni GDPR nesta¢i na priznanie prava na nahradu Skody (rovnako
nemajetkovej ujmy); vyzaduje sa aj spdsobenie ujmy

(ii) pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy GDPR nevyZaduje urcity stupef zavaznosti
spbsobenej ujmy

(iii) vy8ka nahrady $kody (ujmy) sa riadi vnatro$tatnymi pravidlami kazdého ¢&lenského $tatu EU pri
dodrzani zasad ekvivalencie a efektivity zasad a prava Unie.

60.10 V skutkovo a pravne identickych veciach bol vznik nemajetkovej ujmy za zasah do sukromia
dotknutych osbb (poruSenie ich prava na informaéné sebaurCenie) opakovane odvolacimi sudmi
konstatovany, pretoze boli spristupnené viaceré citlivé osobné udaje dotknutych oséb neobmedzenému
poctu neopravnenych osbéb a konkrétne aj nalezcovi B. A. F., ktory bol rovnako neopravnenou
osobou, &im realne dodlo u dotknutych osdb k strate kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a k
dalsim potencionalnym nebezpelenstvdm v majetkovej a nemajetkovej sfére dotknutych osdb, €o
objektivne zaklada u kazdej takto dotknutej fyzickej osoby pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Takuto



nemajetkovu ujmu nie je potrebné preukazat ako ujmu kvalifikovanu (zavaznu) [vid bod (ii)] a vySka
takejto ujmy sa podla slovenského prava riadi zasadou primeranosti [vid bod (iii)].

60.11 K citovanému rozsudku Studneho dvora EU je v8ak potrebné este dodat, Ze skutkovo i$lo o
neporovnatelne mensiu intenzitu zasahu (neopravneny zber udajov o politickej prisluSnosti dotknutej
osoby), pricom tieto zozbierané udaje ani neboli verejne publikované. Pravne posudzovanie pripadu
Sudnym dvorom EU vychadza z aplikacie noriem GDPR, pricom v 8ase bezpeénostného incidentu v
sudenej veci (februar 2017) eSte GDPR nenadobudlo v podmienkach pravneho poriadku SR u&innost.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. 04. 2016 o ochrane fyzickych 0séb pri
spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(GDPR) nadobudlo ug&innost 25. 05. 2018 (Clanok 99 odsek 2. GDPR).

60.12 Zaroven je treba poznamenat, Ze pravo na nahradu Skody a zodpovednost za Skodu bola v
¢lankoch 82 a 83 GDPR koncipovana odliSne od predchadzajucej pravnej Upravy.

61. K primeranosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud uvadza:

61.1 Pri existencii naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodovanie o primeranosti tohto naroku
vecou volnej Uvahy sudu.

61.2 Sud zohladnil rozsah incidentu, pocet dotknutych oséb, trvanie incidentu, vyznam chraneného
zaujmu Zalobcu (najdblezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné cislo), aj vyznamné postavenie
Zalovanej na telekomunikaénom trhu a priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 110,00 eur
ako primeranu. Podla nazoru stdu tato suma napifia preventivnu, satisfakénu a sankénu funkciu, ktoru
by mala spravodliva relutarna nahrada spifiat.

61.3 Je potrebné poukéazat na to, Ze v skutkovo a pravne identickych pravnych veciach os6b dotknutych
tym istym bezpeénostnym incidentom uz rdézne sendty odvolacieho sudu judikovali primeranost
nahrady nemajetkovej ujmy tak, ze vaésina odvolacich senatov ustalila ako primerand sumu nhrady
nemajetkovej ujmy 110 eur. Styri senaty odvolacieho sidu ustalili vo veciach 14 dotknutych oséb
(zalobcov) ako primeranu sumu nahrady nemajetkovej ujmy 500 eur (senaty 18Co, 20Co, 22Co a 7Co).
62. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

65. Ciastoéné spatvzatie Zaloby v tomto type sporu (o ochranu osobnosti) neméa Ziaden vplyv na
trovy konania, pretoze ide o spor s vyraznym prvkom sudcovskej tvorby prava, kde sudny verdikt
zavisi od uvahy sudu. Podstatna je v tomto pripade danost zakladu naroku Zalobcu, pricom vyska
priznanej relutarnej nahrady vo vztahu k trovdm nezohrava Ziadnu ulohu. Tomu napokon zodpoveda aj
ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (vid
uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 24. 05. 2022 &. k. Il. US 233/2022-18). V takomto pripade ma
uspesdna strana sporu narok na pInd nahradu trov konania. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania m6ze odvolatel rozsirit
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada ako aj menit’ a doplfiat’ odvolacie
dovody a dbékazy na ich preukazanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



