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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, D. E. XXX/XXX, C., zastupena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, Starova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ako nahradu $kody sumu 8 394,43 eur spolu s trokom
z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 8 3944,43 eur od 16.7.2022 do zaplatenia, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 15 000 eur, a to do
15 000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. V €asti vyroku I. a lll. ma Zalobkyna voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,81
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V Casti
vyroku Il. ma Zalobkyna voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % pocitanych zo
sumy uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria dfia 18.07.2022 doruéila sudu Zalobu, ktorou sa domahala nahrady $kody pozostavajucej
zo sumy 1045,44 eur z titulu nahrady ucelne vynalozenych trov obhajoby v trestnom konani spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1045,44 eur od 16.07.2022 do zaplatenia, sumy
2482,68 eur z titulu urokov z omeskania za nevyplatenu €ast' sluzobného platu v riadnom vyplatnom
termine za kazdy mesiac obdobi od 01.06.2016 do 04.06.2019 nevyplatenia sluzobného platu v
riadnom termine a v plnej vyske, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2482,68
eur od 16.07.2022 do zaplatenia, sumy 7678,50 eur z titulu nevyplatenia nahrady platu za nevyCerpanu
dovolenku spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7678,50 eur od 16.07.2022 do
zaplatenia a sumu 15 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze, na zaklade uznesenia vy$etrovatela Policajného zboru
Okresného riaditelstva policajného zboru v PreSove odboru kriminalnej policie spisova znacka, CVS:
ORP - 782/1 - PYS - PO - 2015 zo diia 31.03.2016 bolo Zalobkyni ako profesionalnej vojacke
vznesené obvinenie pre precin poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla ustanovenia § 408
ods. 1 Trestného zakona. Prokurator Krajskej prokuratury PreSov podal na ZalobkyfAu obzalobu na
Okresny sud PreSov spisova znacka K v 25/15/7700 - 77 zo dna 20.01.2017 pre trestny &in, pre



ktory bola zalobkyrna stihana. Konanie bolo vedené pod spisovou znaCkou 4 Tv/1/2017. Okresny
sud PreSov uznesenim spisova znacka 4 Tv/1/2017 zo dna 06.09.2018 zastavil trestné stihanie proti
Zalobkyni, pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Staznost’ prokuratora Krajskej prokuratiry
PreSov proti predmetnému uzneseniu zamietol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim spisova znacka
23 Tov/1/2019 zo dna 26.03.2019. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 26.03.2019. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim spisova znacka 6 Tdo/70/2019 zo
diia 13.01.2021 odmietol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Diia 23.03.2022 podala Zalobkyfia v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f)
zakona ¢islo 514/2003 Z.z. ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky, kedZe z dévodu vydania nezdkonného rozhodnutia bola viac nez 3
roky trestne stihana, doCasne pozbavena vykonu Statnej sluzby, a z tychto dévodov jej vznikla Skoda.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vybavila listom zo dfia 09.06.2022 spisova znacka VI/4 G c 28/22/1000 - 14 tak, Ze
narok zalobkyne uznala iba &iasto€ne. Predmetny list bol pravnej zastupkyni Zalobkyne doruceny dha
15.07.2022. Personalnym rozkazom riaditefa personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
Cislo 3470 zo dfia 23.05.2016 bola Zalobkyra z dévodu vydania uznesenia vySetrovatela Policajného
zboru Okresného riaditelstva policajného zboru PreSove, odboru kriminalnej policie, spisova zna¢ka C
VS:ORP-782/1-VYS-PO-2015 zo diia 31.03.2016 doasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby
driom 01.06.2016. Personalnym rozkazom riaditela personalneho uUradu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky &islo 40 95 zo dfa 04.06.2019 , na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov spisova znacka
4 Tv/1/2017 zo dfia 06.09.2018, ktorym sud trestné stihanie voci Zalobkyni zastavil, bolo Zalobkyni
doCasné pozbavenie vykonu $&tatnej sluzby zrusi nie. Vzhfadom na skuto&nost, Zze zalobkyni bol v
obdobi od 01.06.2016 do 04.06.2019 v Case doCasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby sluzobny
prijem skrateny a nasledne jej bol jednorazovo vyplateny, vznikol Zalobkyni narok na uroky z omeskania
za neuhradenie nie sluzobného prijmu za jednotlivé mesiace tohto obdobia v riadnom vyplatnom
termine vo vySke urokov z ome$kania 5,15% ro¢ne v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vilady
Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. v zneni platnom v Ease nevyplatenia sluzobného platu v riadnom
termine, teda odo dna nasledujucom po dni riadneho vyplatného terminu kazdého mesiaca v obdobi od
01.06.2016 do 04.06.2019 do jeho jednorazového vyplatenia v celkovej vyske 2482,68 eur. Zalobkyria
ako F. G. v stalej Statnej sluzbe mala narok na dovolenku vo vymere 7 tyZdfov v kalendarnom roku, teda
49 dni v kalendarnom roku. Z uvedeneého vyplyva, Ze Zalobkyni vznikol za roky 2016 az 2019 narok na
dovolenku v Uhrne 28 tyzdhov (196 dni). V roku 2016 od 01.06.2016, kedy bola personalnym rozkazom
riaditela personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &islo 3470 zo dha 23.05.2016
docasne pozbaveny vykonu $tat inej sluzby v dosledku vydania nezakonného rozhodnutia, nevy&erpala
Zalobkyfa Ziadnu dovolenku. Obdobi od 01.06.2016 az do 04.06.2019, kedy bolo do¢asné pozbavenie
vykonu Statnej sluzby Zalobkyni personalnym rozkazom riaditela personalneho uradu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky €islo 4095 zo dria 04.06.2019 zruSené, nemala v sulade s citovanym ustanovenim
§ 111 ods. 2 pism. a) zadkona €islo 281/2015 Z.z. narok na Ziadnu dovolenku. Po zruSeni do€asného
pozbavenia vykonu $tatnej sluzby zaCala Zalobkyfia dovolenku za roky 2016 az 2019 Eerpat a to tak,
Ze v mesiacoch jul az september 2019 &erpala postupne dovolenku od najstarSieho naroku z roku
2016 a takto celkovo vy&erpal dovolenku v rozsahu 92 dni. Diia 31.01.2020 Zalobkyne skoncil sluzobny
pomer a za mesiac januar 2020 jej vznikol narok na 1/12 ro€ného naroku dovolenky, teda 49 NE/12
nas rovna sa 4 dni dovolenky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria zo svojho naroku dovolenky za
rok 2016 az 2020 nestihla vy&erpat 108 dni dovolenky, za ktoré jej nebola poskytnuta nahrada platu,
ako vyplyva z vyplatnej pasky Zalobkyne za januar 2020 jej naposledy priznany mesacény sluzobny
plat, ktory pozostava z hodnostného platu a priplatku za ohrozenie Zivota alebo zdravia bol vo vyske
2162,50 eur. Preto vySka nahrady platu za nevy&erpanu dovol Lenku pripadajica na 1 defi nevy&erpanej
dovolenky predstavuje Ciastku 2162,50 eur/30,417 rovna sa 71,0 95 eur. Vzhladom na uvedené
Zalobkyni vznikla Skoda z titulu neuhradenia nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku, ktora i v ¢ase
dodasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby na zaklade vydania nezdkonného rozhodnutia nepatrila
a po zruSeni doCasného pozbavenia vykonu $tat nej sluzby do jej skon&enia sluzobného pomeru ju
dodato&ne nestihla vyCerpat vo vySke 7678,50 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze trestné stihanie bolo
voci Zalobkyni zastavené, vznikla jej Skoda z titulu u€elne vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani
vo vySke 5954,36 eur, kde podrobny rozpis jednotlivych ukonov pravnych sluzieb a platby za NE bolo
prilohou Zaloby. Z uvedeného naroku si Ze zalobkyfia uplatriuje narok len vo vyske 1045,44 eur, kedZe
Generalna prokuratura Slovenskej republiky ho listom zo dfia 09.06.2022 uznala v rozsahu 4908,92 eur.



3. Zalobkyna oddvodnila Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy takto: Zalobkyfa bola takmer 3 roky
stihana pre precin, pre ktory trestné stihanie nemalo nikdy za¢at. Napriek tomu musela vynakladat usilie,
branit sa v trestnom konani oznaovanim ddkazov vyvracajucich obvinenie z trestného €inu, ktory jej
bol davany za vinu, najskér v pripravnom konani a neskér po podani obZaloby aj na sude. Cely jej Zivot
bol v Case trestného stihania zasadnym spdsobom ovplyvneny jej obavami z toho, i napriek tomu, Ze
uvedené trestné konanie nemalo nikdy zadat, nebude uznana vinnou. Zalobkyfa svoj strach a stres
spOsobeny nezakonnym obvinenim prenasala aj do osobného Zivota, o ovplyvnilo cely Zivot jej rodiny,
jej spolo&ensky Zivot, jej priatelské kontakty, aj jej rodinné vztahy. NavySe, Zalobkyra ako profesionalna
vojaCka bola prakticky postavena mimo sluzbu so v3etkymi dbésledkami, ktoré s tym boli spojené.
Nemohla nosit’ vojensku rovnoSatu, nemohla vykonavat svoju profesiu — H. I. F., na ktoru sa celu svoju
predchadzajucu kariéru tvrdo a naro€ne pripravovala. Nezanedbatelny, takmer existenény dopad na celu
jej rodinu malo najma podstatné zniZenie jej sluzobného platu po dobu takmer 3 rokov. Uplne devastaény
charakter vSak mala uvedena situacia na jej kariéru profesionalnej vojacky na pozicii H. I. F.. Vzhladom
na to, ako uz bolo uvedené vys$Sie, Ze bola prakticky postavena mimo sluzbu, nemohla si Zalobkyha
udrziavat podmienky pre udrzanie kvalifikacnych predpokladov na vykon tejto funkcie a tym prisla o
licenciu na jej vykonavanie. Vzhladom na to, Ze po zastaveni trestného stihania a zruSeni do€asného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby by Zzalobkyria, napriek svojim dlhoro€nym skusenostiam a kvalifikacii,
musela opatovne zalat' s vycvikom na ziskanie licencie pre vykon svojej profesie, ¢o by dostalo
Zalobkyhu do situacie, Ze jej mladsi kolegovia, ktorym, ako skusena riadiaca lietania, bola v minulosti
indtruktorkou pre ziskanie ich kvalifikacie, by boli inStruktormi pri opatovnom ziskani jej kvalifikacie a
licencie. Z uvedeného dévodu a vzhladom na situaciu, Ze Zalobkyfa spifhala podmienky na priznanie
vysluhového déchodku, pozZiadala o skon&enie sluzobného pomeru. Z uvedeného dévodu povaZzuje
Zalobkyha za primerané, aby sa spésobené traumy by jej profesionalnom, osobnom a spolo¢enskom
Zivote, dbsledku trestného stihania zaklade vydaného nezakonného rozhodnutia jej bola poskytnuta
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15 000 eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana
Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo dfia 09.06.2022, ktory bol dorueny pravnej
zastupkyni Zalobkyne diha 15.07.2022 naroky Zalobkyne v rozsahu uvedenom pod pismenami BD E F
neuznala, sa dostane dia 16.07.2022 do omeskania s platenim svojho dlhu.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu 14.09.2022, v ktorom narok Zalobcu
neuznala a uviedla: vychadzajuc z ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g) zakona ¢&islo 514/2003 Z.z.,
ak bolo trestné stihanie zastavené, pretoze medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spol obom
ustanovenym v zakone nedovoluje trestné stihanie, pravo na nahradu $kody nevznikne. Zalovana ma
za to, Ze na dany pripad je potrebné uplatnit’ analégiu k ustanoveniu § 8 ods. 6 zakona €islo 514/2003
Z.z., ktoré ustanovenie vypocitava pripady, kedy nevznikne pravo na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o treste, ochrannym opatrenim alebo vazbe. Trestné konanie bolo zastavené len na tom
z&klade, Ze medzindrodna zmluva nedovoluje k tejto veci trestné stihanie, a to vzhfadom na existenciu
disciplinarneho postihnutia za ten isty skutok.. Zalovana namietala, Ze pokial Zalobkyha Ziada uroky z
omeskania za neuhradenie sluzobného prijmu za jednotlivé mesiace s tym, Ze tento sluzobny prijem jej
nebol uhradeny v&as jedna sa o uplatnenie uslého zisku, ktory Zalobkyna tvrdi, Ze by mohla dosiahnut,
pokial by nedos$lo k ich trestnému stihaniu. Zalobkyfa v3ak nijako realne nepodloZila svoje oakavanie,
Ze takyto usly zisk v podobe urokov by naozaj dosiahla. Vo vztahu k nahrady Skody v sume 7678,50
eur z titulu nevyplatenia nahrady platu za nevy€erpanu dovolenku Zalovana namieta, ze Zalobkyna
nemdze mat narok na nahradu Skody z tohto titulu, kedZe ona sama poziadala o skon&enie sluZzobného
pomeru z dévodu vzniku naroku na vysluhovy déchodok. Zalobkyfa sama zavinila, Ze nestihla vy&erpat
108 dni dovolenky. Zalovana namieta neexistenciu pricinnej sdvislosti medzi trestnym stihanim a nie
preplatenim nevy&erpanej dovolenky. Zalovana namietala, Ze Zalobkyni nemozno priznat nérok na
nahradu 8kody v sume 4045,44 eur titulom ucelne vynaloZzenych trov obhajoby v trestnom konani s
poukazom neddvodnost’ niektorych uplatnenych ukonov pravnej sluzby. Vo vztahu k nahrady Skody v
sume 15 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovana namietla Ze Zalobkyra nepredlozila
Ziadne objektivne a relevantné dékazy, ktoré by preukazovali, Ze jej vébec vznikla nejakd nemajetkova
ujma v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim.

5. V replike doru€enej sudu 28.10.2022 Zalobkyria uviedla, Ze rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho
opatrenia Zalobkyni, ktoré bolo prekazkou zac&atia trestného stihania od jeho samotného zaciatku, teda
aj prekazku vydania uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobkyni bolo vydané dna 25. januara 2016
a uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobkyni bolo vydané dha 21. marca 2016. Je teda
uplne nesporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné od samého zaliatku a nemalo byt



nikdy vydané. Zalobkyfa zotrvala na svojom naroku na vyplatenie Grokov z omeskania za nevyplatenie
sluzobného platu. Zalobkyfa zotrvala aj na svojom naroku na nahradu za nevy&erpanu dovolenku
nakolko nemala od 01. juna 2016 do 04. juna 2019 narok na Ziadnu dovolenku s poukazom na § 111 ods.
2 pism. a) zakona 281/2015 Z.z., podla ktorého sa profesionalnemu vojakovi krati dovolenka za kazdych
30 dni jeho nepritomnosti v Statnej sluzbe o jednu dvanastinu z dévodu do¢asného pozbavenia vykonu
$tatnej sluzby, ak sa dogasné pozbavenie zrusil. Zalobkyria zotrvala vo svojom naroku na nahradu uéelne
vynaloZenych trov obhajoby za jednotlivé ukony pravnych sluZieb. Rovnako zotrvala aj na svojom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy.

6. Duplikou doru€enou sudu 15.11.2022 Zalovana zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe k poZadovanej
nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedla, Ze Zalobkyna v Zalobe netvrdi vznik ujmy takej zavaznosti
nasledkov, ktoré by boli hodné finanéného odsSkodnenia.

7. Dria 08.08.2002, 12.09.2023 a 07.11.2023 sud vykonal vo veci pojednavanie, na ktorom sa zuc¢astnila
Zalobkyha aj zalovana, ktoré zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach, avS8ak na pojednavani dfa
12.9.2023 Zalobkyha vo vztahu k namietke Generalnej prokuratury na €. |. 74 pod pism. j) kde je
uvedena konzultacia v AK z 25.10.2019 tuto namietku prokuratury uznala, a to s poukazom na &. I. 55,
kde je uvedena predmetna konzultacia, priCom predosla konzultacia sa uskutoCnila vo februari 2019. s
poukazom na €. |. 58 civilného spisu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne , svedka A. F. C., svedkyne G. J. a listinnymi
dbkazmi: Zaloba na &. I. 1-7, vyplatnd paska na ¢&. |. 10-11, Uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
23Tov/1/2019-1712 zo dfa 26.3.2019 na &. I. 12-13, Uznesenie Okresného sudu PreSov 4Tv/1/20217
zo dila 6.9.2018 na &. . 14-15, Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v PreSove CVS: ORP-782/1-vys-
PO-2015 zo dna 31.3.2016 na €. I. 16, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Tdo/70/2019
zo dna 13.1.2021 na €. |. 17-25, Personalny rozkaz riaditefa personalneho Uradu ozbrojenych sil SR
€. 4095 zo0 4.6.2019 na €. . 26, Personalny rozkaz riaditela personalneho uradu ozbrojenych sil SR
€. 3470 z 23.5.2016 na &. |. 27, Potvrdenie o poskytnutej pravnej sluzbe — pravnej porady z 9.6.2016
na &. |. 28 a dalSie potvrdenia o poskytnutej pravnej sluzbe — pravnej porade na ¢&. I. 39, Vyplatenie
odmeny alebo platu za pracu pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek — pokyny MOSF z 31.5.2018 na
&. |. 40, Potvrdenia o zrealizovani transakcie VUB banky na &. |. 41-52, Mzdovy list Zalobkyne na &. |.
53-54, VyUétovanie za pravne sluzby pravnej zastupkyne Zalobkyne na &. |. 55-64, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody z 23.3.2022 na €. |. 65-70, Pisomné oznamenie o Ciastoénom
uznani naroku Generalnej prokuratury SR z 9.6.2022 na €. |. 71-75, Podanie zalobkyne z 25.7.2022
na €. I. 90-91, Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 13.9.2022 na &. |. 102-108, Podanie Zalobkyne z
20.10.2022 na &. I. 112-113, Vyjadrenie Zalobkyne z 28.10.2022 na &. I. 117-120, Nalez Ustavného
sudu SR 111.US 754/2016-42 zo dila 21.1.2017 na &. |. 121-136, Staznost proti uzneseniu vy$etrovatela
z 19.9.2016 na €. I. 137-139, Podaci listok na &. |. 139-140, Doklady k sudnemu konaniu 51. kridla
PreSov predlozenie ¢. 51.K-180-1/2022 zo dfia 24.3.2022 na €. |. 141, Uznesenie Okresného riaditel'stva
PZ v PreSove CVS ORP-782/1-VYS-P0-20105 z 9.9.2016 na &. |. 142-143, Vyjadrenie Zalobkyne zo
strany Zalovaného zo dia 15.11.2022 na €. I. 148-149, Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne Generalnej
prokuratury SR z 15.11.2022 na €. I. 152, Vlyjadrenie vo veci zo strany Zalobkyne z 2.2.2023 na ¢.
I. 160, Podanie Zalobkyne z 12.4.2023 na &. |. 169, Podanie Zalovaného z 31.5.2023 na &. |. 183,
vyjadrenie — informacia o postupeni ministerstva obrany — 51. kridla, Vranovska 68, PreSov z 25.9.2023
na €. . 200a, podanie Ministerstva obrany doru¢ené sudu 29.9.2023, podanie Ministerstva obrany SR
doruceny 16.10.2023 na €. I. 208-222, kdpiu podania a technicky preukaz zaslany pravnou zastupkyriou
Zalobkyne, teda obhajkyrfiou v trestnej veci na &. |. 224, Sprava Narodného inSpektoratu prace z
internetovej stranky ohladom vy3ky minimalnej mzdy za prisluSné roky, priemerné ceny pohonnych
latok v SR aktualizované k 3.11.2023 zo Statistického Uradu SR. Trestny spis vedeny na Okresnom
sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 a z neho osobitne zaznam o nazreti do vySetrovacieho
spisu na €. |. 971 vySetrovacieho spisu zo dfia 21.4.2016, zapisnica o vysluchu svedka z 20.6.2016
na €. |. 653-657 vySetrovacieho spisu, zapisnica o vysluchu svedka z 21.6.2016 — meno svedka D. F.
na ¢. |. 660-666 vySetrovacieho spisu, zapisnica o vysluchu svedka z 21.6.2016 - meno svedka K. I.
na ¢&. l. 668-672 vySetrovacieho spisu a zapisnica o vysluchu svedka z 21.6.2016 — meno svedka A.
D. L. na &. I. 673-678 vySetrovacieho spisu, zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu na €. |I. 974
vySetrovacieho spisu zo dna 9.9.2016, zapisnicu o vysluchu obvinenej 30.11.2016 na &. I. 1099-1107
vySetrovacieho spisu a zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z 30.11.2016 na €. I. 1109-1111
vySetrovacieho spisu, zapisnica o hlavnhom pojednavani z 5.10.2017 v zmysle listu 1570-1571 trestného



spisu 4Tv/1/2017, uradny zaznam Okresného sudu PreSov o nahliadnuti do spisu zo dfia 22.8.2018 na
€. l. 1662 trestného spisu 4Tv/1/25017.

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

10. Z vysluchu Zalobkyne A. B. C. vyplynulo, Ze: Studovala odbor I., I. prevadzku na vysokej Skole.
Presla zdravotnymi prehliadkami, psychologickymi testami a odbornymi skuskami postupne od zaciatku.
Nastupila do prace ako Il.. Absolvovala nastupné a nasledné pravidelné zdravotné prehliadky, odborné
skusky kazdych 12 mesiacov. V tomto zamestnani pésobila do pozastavenia vykonu sluzby. Nasledne
po pozastaveni vykonu sluzby jej velitel ur€il, kde sa méa zdrziavat' od 7.00 hod. do 15.30 hod. S plathom
iSla na 30 %. Nemohla nikam ist, kontrolovali ju. V roku 2018 jej ur€ili miesto na utvare, kde sa ma
zdrziavat' v jednej miestnosti. Nemala pravo oboznamovat sa s utajovanymi skuto€nostami. Nemohla
nikam chodit’ do kancelarii z toho dévodu. Kazdy der tam sedela a pozerala sa na bielu stenu. Nemohla
nosit’ ani uniformu, vSetci to teda na nej videli. Mala stigmu, ked ju vratili do vykonu sluzby, bolo to uz
len formalne. Nemala uz platné certifikaty hfadelo sa na fu, akoby nikdy neriadila lety. Mal jej zadat
dvojro€ny vycvik, kde ju mali Skolit sluzobne mladsi kolegovia, ktorych ona predtym riadila a ucila.
Musela podstupit aj zdravotné prehliadky dimenzované na 18 — ro€nych. Tieto sa sice potom vekom
znizuju, av8ak ona musela absolvovat tie najnaro¢nejSie avSak nasledne ona uz tymito zdravotnymi
prehliadkami nepredla a do kancelérie ist pracovat nechcela. Otec Zalobkyne bol vojak a videl sa v ne;j.
VZdy sa o fiu zaujimal a pomohol jej dostat sa na Skolu. Jej rodi¢ia nevedia, ¢o sa jej stalo a je to
hanba. D. im klamat, tak tam prestali chodit, &im sa jej syn odcudzil, stratil vztah k starym rodiCom.
Manzel musel zo svojho platu vSetko platit. Prestali sa rozpravat. On bol zastupca G. na tomto Utvare,
na tom istom Utvare. Hanbil sa za fiu , predtym chodievali na vylety a dovolenky. Potom sa uz nebavili
o nicom. Mal ju ako gufu na nohe. Chodievala behat, prestala aj behat. Syn Zalobkyne sa narodil v
roku 2009, v roku 2016 nastupoval do Skoly, bolo to usmievavé dieta. V novembri 2016 ju obZalovali.
Aj ked pred ostatnymi hrala divadlo, pred nim hrat’ divadlo nevedela. V désledku toho on potom dvakrat
menil zakladnu Skolu, plakaval v 8kole, skongil u psychologi¢ky. Teraz jej povedal, Ze sa chcel vratit do
Skélky, lebo odkedy chodi do Skoly sa s nim Zalobkyha nehra a nepoc¢uva ho. Vie Ze tajne place. V roku
2017 otehotnela a v 4. mesiaci potratila. Potom syn nechodil k psychologicke. V tom €ase bol mali¢ky
a citil to z nej. Zalobkyha sa uZ nevie vratit, cely Zivot s tym bude Zit. Riesili to aj v $kole, najma to,
Ze place, nevedel naviazat’ socialne kontakty v 8kole, bol z toho nestastny, prestal chodit k babke a
ani doma sa s nim nikto nerozpraval, on sa trapil. Po tom, ¢o odisla do civilu, musela si hladat pracu,
nasla si pracu ako administrativny pracovnik v spolo¢nosti M. A. M. od marca 2020 do decembra 2022,
potom sa zamestnala na PreSovskom samospravnom kraji ako H. na odbore G. F. — C. H.. Naplfou
jej prace je starat sa o spravu budov, nagjomné zmluvy, o majetok PreSovského samospravneho kraja.
Odborné znalosti nadobudnuté pocas Studia na vysokej Skole v su€asnosti nevyuziva. Vztah s rodi¢mi
je uz dobry, navstevuju sa, nadalej vSak ni¢ nevedia. Vedia, Ze je v civili, nie vSak to, z akého dévodu
a €o stalo. Rovnako aj syn Zalobkyne navstevuje starych rodi€ov. V su€asnosti im uz nemusi klamat.
Pre Zalobkyriu je nedéstojné a hanebné, Ze musi Ziadat' nahradu ujmy. UZ sa nevie ale vratit spat, v
40. rokoch zostala ako 20 ro¢ny Student po Skole, pri€¢om uz mala odriadenych XX XXX I.. V podstate
jej vymazali 20 rokov Zivota. V su&asnosti by uz mala vy3Siu hodnost, vySSie socialne vyhody, ktoré
teraz nema3, je poznacena stigmou. Trestné stihanie bolo jedinym dévodom, pre ktory doSlo k rozvratu
manzelstva Zalobkyne. Pre manzela to bola prenesena hanba, on tam na utvare musel fungovat' vo
vysokej pozicii. Zalobkyfia plavala, behavala, stretavala sa s priatelmi, kolegami, v praci sa poznali z
vysokej Skoly, boli na G., v lese, kde musite prezit a fungujete ako rodina. Nemala inych priatefov ako
kolegov, ostatni su len znami. Po tom, €o odiSla do civilu, musela si hladat pracu, nechcela zostat doma
s mySlienkami. V spolo&nosti M. N. s.r.0. robili vSetky prace okrem Uctovania, a to najma personalistiku,
zmluvy, kontroly priestorov. Naucila sa ako funguje sukromny sektor, chybal jej tam vSak priadok a fad.
Preto sa zamestnala na PreSovskom samospravnom kraji. ESte sa neprinutila k Sportu, venuje sa hlavne
synovi, aby mu splatila dih za tie tri roky, chodievaju sa bicyklovat. Co sa tyka spologenského Zivota,
resp. priatelov, ten spociva iba v tom, Ze ide na kavu s kamaratkou, staci jej teda Ze su zdravi. Pokial ide
o to, kolko pefazi by chcela ako odSkodnenie, tak povedala Ze 1 — 2 milidny eur, nevie to povedat’ inak,
lebo peniazom rozumie asi kazdy, bohuZial 20 rokov zo Zivota nikomu nevratite. Odstavit niekoho, ked
uz mal zbierat' len ovocie svojej kariéry, byt povySovany, odovzdavat svoje vedomosti, to €o ste chceli
robit vam vyskrtli zo Zivota. Zalobkyfa je G. G. |. F. a nerobi to a nebude. Kazdé rano sa budi s tym, Ze
to dnes bude robit' a uvedomi si, Ze uz nikdy ni¢ a neviete to zmenit.

11. Z vysluchu svedka A. F. C. vyplynulo, Ze jeho manzelka vznesenie obvinenia



niesla vefmi tazko, badal u nej pohlady do neznama, reagovala az na druhé alebo tretie oslovenie.
Chcel ochranit najma ich syna, ktory to velmi vnimal, vybuchy jeho manzelky sa uz nedali ustrazit.
Syn mal problémy na zakladnej Skole, vystriedal dve az tri Skoly, chodieval na psychiatrické vySetrenia,
mali aj finanéné problémy, manzelka iSla do postavenia mimo sluzby, rusili letné dovolenky, zniZil sa
im Zivotny Standard, splacali hypotéku na rodinny dom, ¢o bolo v tom Case tazsie. Svedok je rovnako
F. G. na vojenskej zakladni, je G. I., bol nadriadeny posadke, ktora havarovala, v suvislosti s ktorou
bola obvinena jeho manzelka. Trvalo velmi dlho, dva az tri roky, kym sa vratil Zivot do normalu, kedy
sa syn uz prestal dva — tri krat pytat pocas vyu€ovacej hodiny na toaletu, kedy sa prestal v noci budit.
Problémy syna nespaja len so spravanim manzelky, ale s celkovou atmosférou v rodine. Skon¢ili chvile
Stastia a zazitkov, aZ takého toho gycového. Co sa tyka trestného stihania, o tom sa medzi ludmi vedelo,
kedZe jeho manzelka bola postavena mimo sluZzbu a zrazu na sluzbach chybala. V podstate v takom
uzavretom kolektive aj ked' |. O. ma cez 1000 oséb si uzival pohlady a reci poza chrbat, Ze to bola jeho
manzelka a Ze aj on by mal odist’ z funkcie. Ako pilot a inStruktor vedel, Ze je obvinena nepravom.
Co sa tyka spologenského Zivota a medziludskych vztahov, pred a podas trestného stihania manzelky,
mimorodinny Zivot skongil, chcel byt oporou aj manzelke, prestal chodievat po praci na pivo s kolegami,
nevysiel si uZ ani na strelnicu ako byvaly Sportovy strelec, to uz neexistovalo. Predtym Zili intenzivnejSie,
chodievali na akcie, ktoré robila obec P. Q. R. C., chodili sa sankovat na Zlatu Bariu, navstevovali okolité
hrady, chceli malému €o najviac ukazat, potom uz aj kvéli prijmu, aj kvoli potrebe byt viac spolu tieto
aktivity nevykonavali. Po vzneseni obvinenia sa jeho manzelka Uplne uzavrela, bola bez komunikécie,
komunikovala iba so svokrovcami, ku kadernikovi ju musel poslat on, nevychadzala ani do obchodu,
samozrejme predtym takéto veci robila. Teraz uz je to v normale, mala uzky okruh priatefov, z byvalého
detstva, z mladosti, z prace, priateli sa s pani J.. Po vzneseni obvinenia nemala potrebu ich kontaktovat.
Co sa tyka rodicov Zzalobkyne v stvislosti s trestnym stihanim, chceli aj ich chranit, no bohuZial psychicky
stav jeho manzelky bol natolko vazny, Ze sa spojil so svokrom, aby to riesili, pretoZe je potrebné vyriesit
psychiatra pre pani manzelku, teda on bol informovany o potrebe rieSit' to, nie vSak o podstate trestného
stihania. Su to star$i fudia, maju iné rodinné problémy, zdravotné, nechceli ich zataZzovat. Svokra doteraz
netusi, Ze vznikli tieto problémy. Predtym, nez bolo vznesené obvinenie, mala Zalobkyria vyborné vztahy
s kolegami, ked $la do sluzby, mala nachystanu okrem svojich veci aj kavu. Medzi fudmi, ktori spolu
sluZia 24 hodinové sluzby sa utvori vefmi blizky vztah, poznate sa navzajom, viete o sebe mnohé veci,
niekto kto by nezapadol do kolektivu by tieto sluzby vykonavat nemohol, preto by zhodnotil vztahy s
kolegami za dobré az nadStandardné. Po vzneseni obvinenia uZz nemala Ziadne vztahy s kolegami,
pretoZe do prace uz nenastupila. K vyraznym zmenam po vzneseni obvinenia doslo aj v ich manZzelstve.
Mozno len vdaka tomu, Ze svedok je melancholik a sangvinik a ide o jeho druhé manzelstvo, tak tieto
veci zachranili ich vztah.

12. Z vysluchu svedkyne G. J., vyplynulo, Ze vedela, Ze sa nieCo deje, stretli sa po roku na benzinke,
mali &as, preto sa iSli porozpravat, nie o sluzobnych veciach ale o dietati, vyplakala sa, stretavali sa, aby
sa mohla vyrozpravat. Po dlh§om &ase svedkyni oznamila, Ze ¢aka babétko. Zalobkyfa jej povedala,
Ze jej tato situacia zabila dieta v 4. mesiaci, Ze o tom nebude rozpravat. Nésledne po&as covidu sa
zacali stretavat’ intenzivnejSie. V roku 2019-2020 priblizne, teda pred covidom ich stretnutia spodita na
palcoch jednej ruky. Utiahla sa, nezdvihala telefén, niekedy zdvihla, niekedy nie, nestretavali sa, stiahla
sa zo Zivota. A vtedy na benzinke sa dozvedela, Ze jej praca Zalobkyni nie€o zavinila, nemohla o tom
rozpravat, negativne to ovplyvnilo jej Zivot, rozpravali sa len o synovi. DIho Zalobkyni trvalo, kym sa
vyrovnala s tym babatkom, potom cez ten covid to uz bolo lepSie.

13. Z vyplatnej pasky Zalobkyne vystavenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky za obdobie maj
2016 vyplyva, Ze hodnostny plat Zalobkyne bol 1652 eur a hruby prijem 2123,07 eur. Z vyplatnej pasky
Zalobkyne vystavenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky za obdobie januar 2020 vyplyva, Ze
hodnostny plat Zalobkyne bol 2021 eur a jej hruby prijem bol 3106,35 eur.

14. Personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &islo
3470 z 23. méaja 2016 bola Zzalobkyfia do€asne pozbavena vykonu Statnej sluzby dfiom 01.06.2016 na
zaklade vydaného uznesenia, CVS: ORP z - 782/1/VYS - PO - 2015 zo dfia 31.03.2016 Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru v PreSove.

15. Uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 4Tv/1/2017 - 1677 zo difia 06. septembra
2018 vo veci obvinenej A. B. C. bolo podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie zastavené pre skutok v obzalobe prokuratora Krajske;j



prokuratury PreSov zo dfa 23.01.2017 spisova znacka k v 25/15/7700 - 77 pravne kvalifikovany ako
precin poruSovania povinnosti dozornej sluzby podla § 408 ods. 1 Trestného zakona pretoze tak tomu
ustanovuje medzinarodna zmluva.

16. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine spisova znacka 23Tov/1/2019 - 1712 zo dfia 26.03.2019
v trestnej veci obZalovanej A. B. C. bola podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost
prokuratora zamietnuta, pretoze nebola dévodna.

17. Zmysle potvrdeni o poskytnuti pravnej sluzby - pravnej porady bola Zalobkyni poskytnuta pravna
sluzba vo forme pravnej porady JUDr. Ivetou Rajtakovou advokatkou so sidlom v KoSiciach a to dna
09.06.2016 v ¢ase od 10.30 hod do 11.45 hod, dfia 17.06.2016 v ¢ase od 9. 00 hod do 10. 05 hod, dfia
20.06.2016 v ¢ase od 10. 00 hod do 11. 15 hod, dfia dfia 21.06.2016 v ¢ase od 9. 30 hod do 10. 45 hod,
dria 28.06.2016 v €ase od 13. 00 hod do 14. 05 hod, dfia 14.07.2016 v ¢ase od 8. 30 hod do 9. 35 hod,
dna 25.07.2016 v ¢ase od 13. 00 hod do 14. 15 hod, dfia 06.09.2016 v ¢ase od 11. 30 hod do 12. 35
hod, dfa 19.09.2016 v €ase od 13. 00 hod do 14. 15 hod, dfa 23.11.2016 v ¢ase od 11. 15 hod do 12.
20 hod, dria 30.11.2016 ¢ase od 11. 00 hod do 13. 15 hod, dia 26.01.2017 v ¢ase od 11. 15 hod do 12.
20 hod, dfia 16.03.2017 v €ase od 10. 00 hod do 11. 05 hod, dia 24.03.2017 v ¢ase od 13. 15 hod do
14. 20 hod, dria 04.10.2017 v ¢ase 0 9. 0 N 0 hod do 12. 15 hod, dia 03.11.2017 ¢ase od 13. 00 hod
do 14. 05 hod, dfia 06.12.2017 ¢ase od 9. 00 hod do 10. 15 hod, dria 20. 03.03.2018 v ¢ase od 13. 00
hod do 14. 15 hod, dnha 23.03.2018 v ¢ase od 13. 00 hod do 14. 15 hod, dia 10.04.2018 v ¢ase od 12.
00 hod do 13. 15 hod, dria 01.06.2018 v ¢ase od 13. 15 hod do 14. 20 hod, dna 13.02.2019 v ¢ase od
14. 15 hod do 15. 20 hod, dfia 15.02.2019 v €ase od 10. 30 hod do 11. 40 hod, dria 25.10.2019 &ase od
11. 15 hod do 12. 20 hod, dfia 30.10.2019 ¢ase o 13. 30 hod do 14. 40 hod.

18. V zmysle potvrdeni o realizacii transakcie z VUB banky Zalobkyfa zaplatila pravnej zastupkyni
JUDr. Ivete Rajtakovej, advokatke dria 31.12.2019 sumu 330 eur, dfia 02.05.2018 sumu 765,87 eur, diia
04.07.2016 sumu 1085,60 eur, dfia 24.05.2019 sumu 264 eur, dia 20.12.2018 sumu 321,16 eur, dfia
28.09.2016 sumu 326,78 eur, dfia 27.09.2016 sumu 1000 eur, dia 21.03.2018 sumu 419,90 eur, dfia
13.08.2008 na sumu 391,52 eur, dia 13.11.2017 sumu 1129,85 eur, dfia 13.12.2006 na sumu 958,06
eur, dna 11.04.2016 sumu 1008 eur.

19. V zmysle vyuctovani za pravne sluzby vystavenych JUDr. Ivetou Rajtakovou Zalobkyni, advokatka
uctovala Zalobkyni okrem inych aj nasledujuce ukony: drfia 30.10.2019 konzultacia v advokatske;j
kancelarii hodnote 57,47 eur, dia 21.04.2016 nahliadnutie do vySetrovacieho spisu v sume 73,66 eur,
dria 20.06.2022 konzultacia v advokatskej kancelarii sume 147,32 euro, dfia 22.08.2018 nahliadnutie
do spisu v sume 79,11 eur, dfia 19.09.2016 staznost proti nevylugeniu vySetrovatela sume 73,66 eur,
dfia 29.11.2016 konzultacie v advokatskej kancelarii v sume 100 3,93 eur.

20. Pisomnym podanim zo dfia 19.09.2016 pravna zastupkyria Zalobkyne podala na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v PreSove staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru vo veci spisova
znatkaECV S:ORP-782/1-VYS-PO-2015 zo diia 09.09.2016, ktoré bolo na postovt prepravu
v zmysle prilozeného podacieho listka podané dna 19.09.2016.

21. Personalnym rozkazom riaditela personalneho Uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &islo
4095 zo 04. juna 2019 bolo zruSené doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby na zéklade vydaného
uznesenia Okresnym sudom PreSov uz &islo 4Tv/1/2017 zo dfia 06.09.2018 pre Zalobkyriou.

22. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dia 23.03.2022 si Zalobkyria vodi
Generalnej prokurature Slovenskej republiky uplatnila narok na nahradu Skody z titulu ndhrady Skody
za vySe odvedenu dan z prijmu vo vySke 1369,33 eur, z titulu Urokov z omeskania za nevyplatenu
Cast sluzobného platu v riadnom vyplatnom termine vo vySke urokov z omeskania podla ustanovenia
§ 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., z titulu nevyplatenia 13. platu v roku 2018 vo vySke 826 eur,
z titulu nevyplatenia nahrady platu za nevy€erpanu dovolenku vo vyske 7678,50 eur, z titulu ucelne
vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 5000 954,36 eur a z titulu nemajetkovej ujmy
vo vySke 15 000 eur.



23. Pisomnym oznamenim o €iastoénom uznani naroku Generalna prokuratira Slovenskej republiky
listom z 09.06.2022 oznamila Zalobkyni Ze jej narok uplatneny v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku bude uspokojeny vo vyske 7104,25 eur .

24. Z vyjadrenia ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dfia 16. oktdbra 2023 vyplyva, Ze
Zalobkyha v roku 2019 Cerpala celkovo 53 dni dovolenky to je 8 dni za rok 2015, 20 a pol dfia za rok
2016,24 a pol diia za rok 2019. Zalobkyria vy&erpala 8 dni od 12. juna 2019-19. juna 2019 a 45 dni od
11. jula 2019 do 24. augusta 2019. V obdobi do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby F. G., tento
docCasne $tatnu sluzbu nevykondava, je nepritomny vo vykone $tatnej sluzby. KedZe narok na dovolenku
vznika bud za cely kalendarny rok, ak F. G. vykondaval Statnu sluzbu pocas celého kalendarneho roka,
alebo za Cast kalendarneho roka, ak F. G. vykonaval Statnu sluzbu len €ast kalendarneho roka, boli
naroky Zalobkyne na dovolenku v jednotlivych kalendarnych rokoch posudzované vzhfadom na vykon
Statnej sluzby v ich priebehu. Vzhfadom na charakter daného institatu nie je mozné umoznit alebo
nariadit’ Zalobkyni erpanie dovolenky za obdobie postavenia mimo sluzby. Zo samotného zakona ¢islo
281/2015 Z.z. takato povinnost pre velitela a to po dobu doasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby
profesionalneho vojaka ani nerezultuje.

25. K. A. H., advokatka je drzitelom motorového vozidla evidenéné ¢islo C. so spotrebou paliva 6,4
litrov na 100 kilometrov.

26. Zo spravy Narodného indpektoratu prace z internetovej stranky ohladom vysky minimalnej mzdy za
prisludné roky, minimalna mzda za rok 2016 bola 405 eur.

27. Z Priemernych cien pohonnych latok v SR aktualizované k 3.11.2023 zo Statistického dradu SR
vyplyvaju tieto hodnoty pre prisludné obdobie.

28. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva
zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu na €. I. 971 zo dfia 21.4.2016, ktorého sa zuc¢astnil koncipient
obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej Ing. Mgr. Juraj Rajtak.

29. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou zna&kou 4Tv/1/2017 vyplyva
zapisnica o vysluchu svedka z 20.6.2016 na &. I. 653-657, podla ktorej bol vypocuty svedok S. Q. a
vysluchu sa zu&astnil koncipient obhajkyne JUDr. lvety Rajtdkovej Ing. Mgr. Juraj Rajtak.

30. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou zna&kou 4Tv/1/2017 vyplyva
zapisnica o vysluchu svedka z 21.6.2016 — meno svedka D. F. na €. |. 660-666 vySetrovacieho spisu.
Vysluchu sa zu€astnil koncipient obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej Ing. Mgr. Juraj Rajtak.

31. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva
zapisnica o vysluchu svedka z 21.6.2016 - meno svedka K. I. na €. |. 668-672 vySetrovacieho spisu .
Vysluchu sa zu€astnil koncipient obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej Ing. Mgr. Juraj Rajtak.

32. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva
zapisnica o vysluchu svedka z 21.6.2016 — meno svedka A. D. L. na &. |. 673-678 vySetrovacieho spisu.
Vysluchu sa zu€astnil koncipient obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej Ing. Mgr. Juraj Rajtak.

33. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva
zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu na ¢&. |. 974 vy$etrovacieho spisu zo diia 9.9.2016. Ukonu sa
zucastnil koncipient obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej Ing. Mgr. Juraj Rajtak.

34. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva

zapisnicu o vysluchu obvinenej 30.11.2016 na ¢&. I. 1099-1107 vySetrovacieho spisu. Vysluchu sa
zUc&astnila obhajkyria JUDr. Iveta Rajtakova.

35. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva
a zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu z 30.11.2016 na €. I. 1109-1111 vySetrovacieho spisu.
Ukonu sa zuc&astnila obhajkyria JUDr. Iveta Rajtakova.



36. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva
zapisnica o hlavhom pojednavani z 5.10.2017 v zmysle listu 1570-1571. Hlavné pojednavanie bolo
odrocené bez jeho prejednania. Pojednavania sa zu&astnila obhajkyria JUDr. lveta Rajtakova.

37. Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 4Tv/1/2017 vyplyva
uradny zaznam Okresného sudu PreSov o nahliadnuti do spisu zo drfia 22.8.2018 na ¢&. |. 1662. Ukonu
sa zucastnil koncipient obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej Ing. Mgr. Juraj Rajtak.

38. Sud spor nasledujuco pravne posudil:

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. Podla § 13 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

41. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

42. Podla § 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci( dalej len Zakon &. 514/2003 Z.z.), tento zakon upravuje a)zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b)zodpovednost obce a vySSieho tzemného celku (dalej
len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c)predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

43. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

44. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

45. Podla § 5 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s udastnikom konania, aj ked
snim, ako s u¢astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

46. Podla § 6 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.



47. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4.
48. Podla § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

49. Podla § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.1a) (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

50. Podla § 18 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

51. Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uri ako tarifné
odmena advokata.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

52. Podla § 1 Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (4) Vypoctovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku 3.

53. Podla § 14 VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

C) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri nahliadnuti do spisu, pri preStudovani vySetrovacieho spisu
alebo na konani pred sudom alebo inym organom,4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o
zmieri, a to za kazdé zalaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov
vykonanych po&as dvoch hodin, a ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny,
za kazdé dve skoncené hodiny; za nadvazujuci ukon sa povazuje ukon nasledujuci v ¢ase kratSom ako
patnast minut po skonleni predchadzajuceho ukonu, pric¢om pokraCovanie v uz skor zacatom ukone po
preruseni trvajucom dlhSie ako patnast minut sa povazuje za novy ukon pravnej sluzby,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



(2) Odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odniatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

(3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto tkonov
pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

(4) Odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

(5) Odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

(6) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, ak nejde o pripad hodny osobitného
zretela, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

(7) Ak bola sudom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim obzZaloby, patri obhajcovi okrem
odmeny za ukony podla odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske Stvornasobku zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby.

(8) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

54. Podla § 111 Zakona &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (2) Profesionalnemu vojakovi sa krati dovolenka za kazdych 30 dni jeho
nepritomnosti v Statnej sluzbe o jednu dvanastinu z dévodu a) do€asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby, ak sa do¢asné pozbavenie nezrusilo.

55. Podla § 175 Zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (1) Profesionalnemu vojakovi patri za €as dovolenky a dodatkovej dovolenky
sluzobny plat. (2) Profesiondlnemu vojakovi, ktory nemohol vyCerpat dovolenku z dévodu skon&enia
sluzobného pomeru, patri nahrada platu za nevy&erpanu dovolenku. (3) VySka nahrady podla odseku
2 pripadajuca na jeden def dovolenky sa urci ako podiel mesacného sluzobného platu profesionalneho
vojaka, ktory mu bol naposledy priznany, a koeficientu 30,417. Celkova vysSka nahrady sa zaokruhluje
na 50 eurocentov nahor.

56. Podla § 5 z&kona &. 215/2006 o odskodriovani osdb podkodenych nésilnymi trestnymi Cinmi
ucinného v Case od 01.07.2013 do 31.12.2017(1) Na vypoc&et odSkodnenia, ak ide o ujmu na
zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady
za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia;1) nahradu za staZzenie spoloenského
uplatnenia nemozZno zvysit.2) Ak bola trestnym ¢€inom spdésobena smrt, poSkodeny ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju
viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovhakym dielom. PoSkodeny trestnym &inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spOsobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy.

57. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
¢i urCity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim



ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

58. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

59. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. PoSkodena podala
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. PoSkodena
narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vopred predbezne prerokovala na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodenej o predbezné prerokovanie naroku. Prislusny organ neuspokojil
narok na nahradu Skody, respektive uspokojil iba jeho €ast (do Siestich mesiacov odo dna prijatia
Ziadosti). PoSkodena sa teda méZe domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poSkodena pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ani tato skuto¢nost nebola medzi
stranami sporu sporna. Tieto tvrdenia Zalovana v konani nepoprela, preto mal sud podla § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku za to, Ze tieto skuto&nosti sa povaZzuju za nesporné su teda naplnené
poziadavky § 15 a 16 zakona Cislo 514/ 2003 Z.z. pre uplatnenie predmetného prava na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy na sude.

60. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obZaloby, je potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36
ods. 3 Listiny, ale vo vSeobecnej rovine aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo
(pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR 111.US 754/2016, obdobne aj tam citované rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I1.US 590/08 a IV.US 642/05).

61. Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni
z0 spachania trestnej innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (pozri nalez Ustavného stidu CR sp. zn. 1.US 554/04).

62. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom v
sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR sU upravené v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to spdsobom umozriujucim odskodnit’ vdetky pripady, v ktorych
bola poSkodenému spbsobend Skoda takymto rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor
posudené ako nezakonné. (Obdobe Rozsudok Krajského sudu PreSov spisova znacka 22Co/133/2019
zo dna 23. 03. 2021.)

63. V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest aj to, Ze najvy$Si sud ma za ustélenu
rozhodovaciu prax zavery vyslovené v rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/38/2019, sp.zn. 3Cdo/19/2018, sp.zn. 7Cdo/100/2017 (uvedenych aj v dévodoch kasalného
rozhodnutia dovolacieho sudu v predmetnej veci) priom okrem uZ okrem zaverov tykajucich sa
limitacie vysky nahrady v tejto veci sa Ziada uviest i to, Ze napr. v uzneseni sp.zn. 6Cdo/38/2019
v bode 32. a 33. vyslovil: ,,32. Pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie dbsledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nélezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany fudskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky.



64. Krajsky sud v PreSove v rozsudku 14C/3/2023 zo dha 19.06.2023 poukazal na tam uvedené
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky a uvadza, Zze v nich bolo konstatované zasiahnutie do
dobrej povesti obvineného z trestného Cinu a s tym suavisiacimi nasledkami psychickej nepohody,
stresu Ci obmedzeniami v profesionalnom a spolo¢enskom Zivote. Vymenovanim tam uvedenych
rozhodnuti odvolaci sud prihliadol aj na rozhodovaciu &innost inych vieobecnych sudov v Slovenske;j
republike, ktoré konali a rozhodovali v obdobnych veciach tykajucich sa nahrady nemajetkove;j
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (uznesenim o vzneseni obvinenia
pripadoch oslobodenie Zzalobcu spod obZaloby). Sud teda vychadzal aj z tohto rdmca priznanych nahrad.

65. Ako vyplyva z pripojeného trestného spisu, nenaplnil sa zakladny ucel trestného konania, a to
vyvodenie trestno pravnej zodpovednosti vo&i moznému pachatelovi. Stat sa teda stal zodpovednym
za vedenie trestného stihania voc&i Zalobkyni, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.
Zakladnym predpokladom zodpovednostiCi Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
v zmysle zdkona 514/2003 Z.z. je zru8enie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
zakonného ustanovenia nesta¢i vychadzat len z jeho gramatického vykladu. V tomto smere je
délezité poukazat na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, podra ktorej gramaticky vyklad
pravnej normy slizi na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany
pravny predpis. Na overenie spravnosti vykladu, respektive na jej doplnenie alebo spresnenie potom
slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na rovern gramatického vykladu, najma teologicky a
systematicky vyklad, vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej
argumentacii prispiet’ k zaisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

66. Dokazovanim bola zistena dévodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
Zalobkyne z titulu nezdkonného Uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru
v PreSove, odbor kriminalnej policie z 31.3.2016 sp. zn. CVS:0ORP-782/1-VYS-P0-2015, ktorym bolo
Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin poruSovania povinnosti dozornej sluzby. Trestné stihanie
Zalobkyne skoncilo pravoplatnym zastavenim trestného stihania podfa § 281 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva a to
Uznesenim Okresného sudu PreSov z 6.9.2018 ¢&. k. 4Tv/1/2017-1677, ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.3.2019. Medzinarodnou zmluvou, na ktoru poukazal konajuci trestny sud bol &l. 4 Protokolu €. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s platnostou pre CSFR od 18.3.1992 v zmysle
Oznamenia 209/1992 (Rim, 4.11.1950), podla ktorého nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom
konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone€nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku toho Statu. Konajuci trestny sud mal
za to, ze takymto rozsudkom mozno rozumiet’ pravoplatny Disciplinarny rozkaz velitela letky riadenia
letovej prevadzky VU 6335 z 25.1.2016.

67. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako
medzinarodna zmluva platny od 18.3.1992 ako aj Disciplinarny rozkaz velitela letky zo dfia 25.1.2016
(nebol podany opravny prostriedok) boli vydané a pravoplatné skor, nez doslo k vydaniu predmetného
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru v PreSove z 31.3.2016, &o je
doévodom jeho nezakonnosti.

68. Zaroven ma sud za to, Ze na tieto okolnosti nemozno aplikovat' § 6 pism. g) zdkona ¢. 514/2003
Z.z. vylu€ujuci pravo na nahradu Skody pri zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze trestné stihanie
nedovoluje medzinarodnd zmluva, nakolko v tomto ustanoveni priamo zdkonodarca uvadza, Ze ide
0 medzinarodnu zmluvu vyhlasenu po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, €o nie je tento pripad.
(Obdobne sa s otazkou zaniku trestnosti ¢inu pred uzneseni o vzneseni obvinenia nadvaznosti na
zmysel a systematiku zakona 514/2003 Z.z. vysporiadal Krajsky sud v PreSove v uzneseni pod spisovou
znackou 11 Co/17/2020 zo dria 06.05.2021.) Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim, je judikatirou sudov povazovany za
Specificky pripad zodpovednosti §tatu za nahradu Skody. Z pravnej vety judikatu R 37/2014 vyplyva,
Ze zmyslu a uCelu § 6 ods. 1 veta prva zédkona 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu,
Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje za Ustavne



konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnaj, napriklad jeho nalezy spisova znacéka Il. US
25/2011 a 1. US 320/2016). Obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo/167/2016.

69. Samotnu dévodnost’ naroku vlastne uznala aj Zalovana uz v oznameni o ¢iasto€nom uznani naroku
z 9.6.2022, pricom nie je mozné oddelit narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z pohfadu
pravneho titulu, na zéklade ktorého su uplatfované.

70. V konani sa stala spornou nahrada Skody spocivajuca v uhradenych nakladoch na trovy obhajoby
v trestnom konani vo vztahu k tymto ukonom pravne;j sluzby.
a) 21.04.2016 — nahliadnutie do vySetrovacieho

b) 20.06.2016 — konzultacia s AK

¢) 21.06.2016 — konzultacia s AK

d) 09.09.2016 — nahliadnutie do vySetrovacieho spisu

e) 19.09.2016 — staznost proti nevylu€eniu

f) 30.11.2016 — konzultacia s AK

g) 26.01.2017 — konzultacia s AK

h) 05.10.2017 — obhajoba na hlavhom pojednavani

i) 22.8 2018 — nahliadnutie do vySetrovacieho spisu

i) 25.10.2019 — konzultacia s AK

k) 30.10.2019 — konzultacia s AK

71. Sud priznal Zzalobkyni pravo na nahradu Skody spocivajucu v nahrade za uhradené trovy obhajoby
v celkovej vySke 715,93 eur vratane DPH s prislusnym urokom z omeskania, nakofko mal za to, Ze $lo
o naklady Zalobkyne vzniknuté v priamej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim, v ktorom uspedne
musela obh3jit' svoje prava. Sud pritom zo spornych ukonov pravnej sluzby Zalobkyni nepriznal pravo
na nahradu za ukony namietané vo vyjadreni generalnej prokuratury pod pism. h) u€ast na hlavhom
pojednavani dria 5.10.2017 a j) konzultacia s advokatskou kancelériou zo diia 25.10.2019 a za ostatné
ukony kratil odmenu z dévodu, Ze podla § 1 ods. 4 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
vypoctovym zdkladom je priemerna mesacna mzda zamestnanca, ktord o 3 roky prechadza datumu
vykonania ukonu.

72. Sud teda z nespornych ukonov pravnej sluzby uznal pravo na nahradu Skody za nasledujuce ukony
v niZSie uvedenych hodnotach:

a) 21.04.2016 — nahliadnutie do vySetrovacieho- odmena 63,58 eur, reZijny pausal 8,58 eur - podla
§ 14/8 vyhladky z dbvodu, Ze ukon bol vykonany po podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia z 31.03.2015 pri€om staznost bola podana az 15.04.2016 (Cislo listu 628); ukon bolo riadne
zdokumentovany a sud nemd pochybnost o jeho U€elnosti vzhfadom na rozsiahlost’ dokazovania

b) 20.06.2016 — konzultacia s AK- odmena (2/3 zakladnej sadzby) 42,39 eur, rezijny pausal 8,58 eur -
na zaklade § 14/2 pism. a) vyhlasky, pricom sud poukazuje na to, Ze porada obhajcu a klienta vyplyva
zo zapisnice na Cisle listu 29 a bola uskutoénena s obhajkyriou K. H., pricom vysluch svedka Q. z
20.06.2016 na Ccisle listu 657 trestného spisu bol vykonany za ucasti koncipienta obhajkyne Mgr. Ing.
Rajtaka; preto sud nema pochybnosti o Ucelnosti uskutoénenej konzultacie v advokatskej kancelarii.

¢) 21.06.2016 — konzultacia s AK - odmena (2/3 zakladnej sadzby) 42,39 eur, rezijny pausal 8,58 eur -
na zaklade § 14/2 pism. a) vyhlasky, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze porada obhajcu a klienta vyplyva zo
zapisnice na Cisle listu 29 a bola uskuto&nena s obhajkyfou JUDr. Rajtakovou, pri¢om vysluch svedka L.
z21.06.2016 na Cisle listu 664, 672, 678 trestného spisu bol vykonany za u¢asti koncipienta obhajkyne
Mgr. Ing. Rajtaka; preto sud nema pochybnosti o U€elnosti uskutoénenej konzultacie v advokatske;j
kancelarii.

d) 09.09.2016 — nahliadnutie do vySetrovacieho spisu - odmena 63,58 eur, reZijny pausal 8,58 eur podla
§ 14/8 vyhlasky, pricom sudom ma za to, Ze tento ukon bol potrebny na ucelné vedenie obhajoby z
dévodu oboznamovania sa s dékazmi a nema pochybnosti o jeho ucelnosti.

e) 19.09.2016 — staznost’ proti nevylu€eniu - odmena 63,58 eur, rezijny pausal 8,58 eur - konani
bola preukdzana sporna existencia listiny preukazujucej, ze tento ukon zo strany obhajcu bol realne
uskuto€neny (Cislo listu 137), pricom sud nema pochybnosti o jeho u¢elnosti.

f) 29.11.2016 (pbdvodne uplatnené ako 30.11.2016) — konzultacia s AK - odmena 2/3 zakladnej sadzby
42,39 eur za kazdu skoncenu hodinu, pricom sud vychadzal z dvoch hodin teda spolu 84,47 eur s
poukazom na § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky a § 1 ods. 4 vyhlaSky ucinnej od 15.06.2019 kde sa pre



uréenie zakladnej sadzby vychadza z priemernej mesacnej mzdy za prvy polrok roka, ktory o 3 roky
predchadza uskuto&neniu ukonu).

g) 26.01.2017 — konzultacia s AK - odmena vo vySke 2/3 zakladnej sadzby, to je 43,38 eur rezijny pausal
8,84 eur na zaklade § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky, pri¢om ma sud za to Zze predchadzajuca porada bola
vykonana este dfia 29.11.2016 na Cisle listu 33 a po tejto porade boli vykonané ukony ako vysluch
Zalobkyne na gisle listu 1099 zo dfia 30.11.2016 a preStudovanie vySetrovacieho spisu 30.11.2016 na
Cisle listu 1109 vySetrovacieho spisu

i) 22. augusta 2018 — nahliadnutie do vy3etrovacieho spisu - odmena 67 eur a rezijny pausal 9,21 eur, s
poukazom na § 14/8 vyhlasky pricom dévodnost a ucelnost je dana rovnako ako pod bodom a.) vySsie
k) 30.10.2019 — konzultacia s AK — odmena 2/3 zakladné sadzby 46,61 eur rezijny pausal 9,80
eur s poukazom na § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky, pricom ma sud za to, Ze vykonat konzultaciu po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci pred podanim dovolania je Ukon U¢elny a dévodny z pohladu uplatnenia
zakladnych prav Zalobkyne na obhajobu pred podanim mimoriadneho opravného prostriedku.

73. Spolu tak sud priznal zalobkyni pravo na nahradu zaplatenych trov konania vo vySke 596,61 eur +
20% DPH 119,32 eur teda celkom 715,93 eur. V prevySujucej €asti nahrady trov obhajoby sud Zalobu
zamietol.

74. Uroky z omeskania za nevyplatent &ast sluZzobného platu v riadnom vyplatnom termine sud
Zalobkyni v rdmci uplatneného naroku na usly zisk nepriznal s poukazom na rozhodnutie NSSR sp. zn.
5MCdo/2/2015, nakolko nebolo preukazané, ze by pri beznom nakladani s prostriedkami nevyplateného
platu za norméalneho behu okolnosti mohla Zalobkyna tento urok z ome&kania oakavat. V tejto Casti
sud Zalobu zamietol.

75. Z titulu nevyplatenia nahrady platu za nevy€erpanu dovolenku sud priznal Zalobkyni pravo na
nahradu Skody vo vySke 7678,50 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko mal za to, Ze
z vyjadrenia Ministerstva obrany SR z 16.10.2023 vyplynulo, Ze Zalovana dovolenku za obdobie rokov
2017-2020 celkom v trvani 108 dni nevyc€erpala z dévodu nepritomnosti v Statnej sluzbe na zaklade
§ 11 ods. 3 zdkona &. 281/2015 Z. z. Nepritomnost Zalobkyne vznikla v nadvaznosti na Personalny
rozkaz riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR &. 3470 z 23.5.2016 vydaného vyslovne na
zaklade, a teda v priamej suvislosti s Uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru v PreSove
CVS:0ORPZ-782/1-VYS-P0O-2015 z 31.3.2016, v ktorom stiha Zalovanu z preginu porusovania dozorne;
sluzby. Je zrejmé, Ze popri plate v pinej vySke by Zalobkyni pri riadnom vykone Statnej sluzby patrila
aj dovolenka, ktori nemohla vy&erpat’ vzhfadom na charakter daného institatu. Sad pri uréovani vysky
nahrady vychadzal z hodnoty nahrady platu za nevy€erpanu dovolenku pripadajucu na jeden def 71,095
eur vychadzajuc z priemerného hodnostného platu Zalobkyne za mesiac januar 2020, ktory bol sudu
preukazany vo vySke 2162,50 eur (podfa vyplatnej pasky) po vydeleni priemernym po¢tom dni v mesiaci
30,417. S narokom na nahradu za nevyCerpanu dovolenku pocita aj zakon €. 281/2015 o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov v § 175, pricom vychadza z mesacného sluzobného platu vojaka, ktory mu bol
naposledy priznany. Sud mal k dispozicii len vyplatnu pasku za januar 2020 (teda za obdobie, kedy pred
vznikom naroku na preplatenie dovolenky Zalobkyni bol naposledy priznany plat) s platom 2162,50 eur.
KedZe tato skuto€nost nebola rozporovana, sud z nej vychadzal.

76. Sud ma za to, Ze Zalobkyha ma pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
dobu nezakonného trestného stihania, nakolko iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na preukazanu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Pri
uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud rozhodol s prihliadnutim na kritéria podfa § 17 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z.

77. Sud vzal do uvahy najma preukazané okolnosti ohfadne osoby poSkodenej, jej dovtedajSieho
Zivota a prostredie, v ktorom Zila a pracovala, priCom rozhodujuce okolnosti vyplynuli z vypovede
samotnej zalobkyne ako aj svedka A. F. C. a G. J.. Samotné trestné stihanie poskodenej prebiehalo
od vznesenia obvinenia 31.03.2016 az do odmietnutia dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dfia 13.01.2021, teda bezmala 5 rokov.
Pred vznesenim obvinenia bola Zalobkyfa vojackou, ktora sa cely svoj Zivot zameriavala na dosiahnutie
urcitého kariérneho stupria, pri€om pred vznesenim obvinenia tento pomerne naro¢ny kariérny status
aj dosiahla. VyStudovala odbor letectva, leteckd prevadzku na vysokej Skole, absolvovala potrebné
zdravotné prehliadky a psychologické testy ako aj odborné skusky. PoCas kariéry presla jednotlivymi



poziciami potrebnymi pre dosiahnutie pozicie |. a to v3etko za vyraznej podpory svojich rodic¢ov pricom
si plnila nielen svoje sny, ale aj napifiala o¢akavania prave svojich rodi¢ov. Okrem kariéry viedla bohaty
sukromny Zivot ktory, si realizovala prostrednictvom zalozenia rodiny, dietata ako aj priatelstvami
vytvorenymi prevazne v pracovnom prostredi. K vzneseniu obvinenia ktory je zakladom pre rozhodnutie
v tejto veci doslo za okolnosti, kedy Zalobkyha uz bola predtym potrestana disciplinarnym rozkazom
nadriadeného. Uz toto potrestanie zalobkyne bolo dostatoCnym vzhfadom na okolnosti pripadu. V
dbsledku vznesenia obvinenia a trestného stihania v8ak doslo k markantnému zasahu do kariérneho
statusu Zalobkyne, ktora dovtedy pracovala v Specifickom prostredi vojenskej zakladne, zaloZenej na
prisnom fungovani vnutornych pravidiel Armady Slovenskej republiky vratane hodnostnych statusov,
nosenia uniformy, oboznamovania sa s utajovanymi skutoénostami, nevynimajic uzatvorené socialne
prostredie vojakov. Prave v dosledku vznesenia obvinenia a postavenia mimo sluzby bola Zalobkyria
vystavena nielen odiatiu moznosti vykonavat’ vysnivanu a zaslUuZene ziskanu pracovnu poziciu ale aj
tlaku socialneho prostredia ktoré na fiu nahliadalo negativne. Uvedenej situacii nepridala ani skuto¢nost
Ze sekundarnemu tlaku bol vystaveny aj jej manzel svedok A. F. C. pdsobiaci v tom &ase ako velitel
leteckej zakladne, €o sa podla vykonaného dokazovania podpisalo aj na zhorSeni manzelskych vztahov.
Za obzvlast zavaznu ujmu sud povaZzuje zhorSenie psychického stavu Zalobkyne ako matky, ¢o malo
celkom logicky nepriaznivy vplyv na jej vtedy 6 ro€ného syna. Zavaznou ujmou Zalobkyne je aj
strata dovtedy nadobudnutych priatelstiev v ramci pracovného prostredia, z ktorého bola v désledku
postavenia mimo sluzby zo dfia na def fakticky vytrhnuta. Minimalne v okruhu os6b patriacich do
uzavretého okruhu Armady Slovenskej republiky bolo zrejmé, Ze Zalobkyrfia bola trestne stihana pre
trestny ¢in suvisiaci s vykonom jej pozicie, ¢o spbsobilo podkodenie jej dobrého mena a malo za
nasledok vyvolanie pocitu hanby a inych negativnych emécii, v désledku, ktorych sa Zalobkynia izolovala
od spoloCnosti. Zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej v sukromnom Zivote je mozné teda
hodnotit ako devastujucu cely jej dovtedajsi Zivot. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze
v dosledku nezédkonného vznesenia obvinenia a postavenia mimo sluzby Zalobkyha stratila absolutne
moznost spoloCenského uplatnenia v ramci Armady Slovenskej republiky, nakolko svoj cely doterajsi
Zivot a Studium venovala uzkej Specializacii, ktor0 mohla realizovat' len v ramci tejto institucie. V
dosledku postavenia mimo sluzbu a naslednej povinnosti zopakovat uz predtym dosiahnuté kvalifikaéné
predpoklady, ktoré v danom veku a za daného psychického stavu vzniknutého v désledku nezakonného
rozhodnutia uZ nebola schopna realizovat, do$lo k stavu, kedy sa v armade uZ uplatnit dalej nemohla
a priSla o statusy a vyhody, ktoré polas Zivota nadobudla. Désledku uvedeného musela zmenit’ svoje
povolanie na pracu v sukromnej firme a nasledne na administrativnu pracovni¢ku na Urade PreSovského
samospravneho kraja, ¢o absolutne nezodpovedalo jej pévodnym ambiciam, ambiciami rodiny, Studiu
a kariérnemu postupu. Aj tieto nasledky v spoloéenskom uplatneni na strane Zalobkyne sud povaZuje
za absolutne devastujuce.

78. Sud mal za to, Ze vzhladom na hlboku preukdzanu ujmu Zalobkyne v jej profesijnom, spoloenskom,
ale osobitne sukromnom Zivote patri Zalobkyni najvy$8ia moZna miera nahrady nemajetkovej ujmy.

79. Limit tejto nahrady stanovuje § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003, a to vySkou nahrady poskytnutej
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa § 5 zakona €. 215/2006.

80. Nezakonnym rozhodnutim na zaklade, ktorého sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy je Uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove, CVS : ORPZ - 782/1/VYS - PO - 2015 zo
diia 31.03.2016. Sud preto vychadzal zo znenia § 5 zakona €. 215/2006 o od3kodriovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi u€inného v €ase vydania uvedeného nezakonného rozhodnutia,
teda od 01.07.2013 do 31.12.2017, ktory v odseku 2 urluje, Ze ak bola trestnym ¢inom spdsobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy.
Judikatérne sa v minulosti ustalilo, Ze pravo podkodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
vznikd momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, €i zbytonymi prietahmi v
konani, bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stadva az po splneni dalSich podmienok
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/169/2021). Iny vyklad uvedenej pravne;j
normy by znamenal popretie principu Uplného odSkodnenia, ale spdsobil by aj nepripustné odnatie uz
existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bolo by aj porusenim
z&kazu retroaktivity (Uznesenie NSSR 7Cdo/262/2015 zo dfia 16.03.2016, ktoré nadvazuje na skorSie
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2011).



81. Hornym limitom takéhoto odSkodnenia v tomto pripade je teda patdesiatnasobok minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Pre tento
pripad je to za rok 2016 suma 405 eur x 50 = 20 250 eur. S prihliadnutim k tomu, Ze ide o maximalnu
sumu pri spésobeni smrti obeti trestného &inu, ¢o Zalobkyni ujma v takomto rozsahu urcite spbdsobena
nebola, ma sud za to, ze prave uplatnena suma 15 000 eur zodpoveda spravodlivému usporiadaniu
pomerov medzi Statom ako Skodcom a Zalobkyriou ako poskodenou na osobnostnych pravach.

82. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako bolo vysSie uvedené.
83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Zalobkyni patri ako Uspe$nej strane sporu pravo na nahradu trov konania. Sud prihliadol na
skutocnost, Ze v Casti majetkovej Skody si Zalobkyna uplatnila Zalobou spolu sumu 11.206,62 euro a bola
uspedna v rozsahu 8.394,43 euro, ¢o predstavuje Uspech v rozsahu 74,91% a neuspech v rozsahu
25,09 %. Sud teda v €asti uplatnenej majetkovej Skody priznal Zalobkyni podla pomeru jej uspechu
a neuspechu v konani pravo na nahradu trov konania v rozsahu 49,81%.

86. V Casti nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobkyni pInu nahradu trov konania, nakolko nielenze bola
plne Uspesna, ale navySe rozhodnutie o tomto naroku zalezalo na uvahe sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



