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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: A. B., C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, XXX XX E., zastipena v konani: Mgr. et Mgr. Livia Souc
Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanym: 1/ G. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. I., XXX XX H. I, t. €. bytom E. F. XXX, XXX XX E., 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4 , 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny v konani: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 868 299, 3/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeny v konani: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o Zalobe na nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.500,- Eur v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vodi Zalovanému 1/vo zvySku  zamieta.
Sud Zalobu zalobcu vodi Zzalovanému 2/ a zalovanému 3/ zamieta.

Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% trov konania, ktoré je zalovany 1/ povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o vyske trov konania.

Sud zalovanému 2/ a zalovanému 3/ priznava  voci zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % trov konania, ktoré je zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Pévodnou zalobou podanou na tunajsi sud dfia 8.12.2022 sa domahal zalobca voci Zalovanému 1/
a Zalovanému 2/ zaplatenia sumy 30.000,- Eur, a to titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a zalobu dévodil tym, Ze dfia 25.8.2018 Zalovany 1/ (poistenec Zalovaného 2/) spdsobil dopravni nehodu
ako vodi¢ motorového vozidla znacky Alfa Romeo 147, evidenéné Cislo J. tak, Zze vozidlo viedol pod
vplyvom alkoholickych napojov, pri¢om pri rodinnom dome Cislo supisné 225 pravou bo¢nou stranou
vozidla narazil do zadnej €asti toho €asu tam odstaveného nakladného motorového vozidla znacky
IVECO DAILY s evidenénym €islom J., pri ktorej dopravnej nehode syn zalobkyne G. K. ako spolujazdec
utrpel zranenia, na nasledky ktorych dria XX. XX.XXXX zomrel.

Zalobca prostrednictvom splnomocneného advokata diia 20.6.2024 navrhol vstup do konania na
strane Zalovaného o dalSi subjekt, a to Slovensku kancelariu poistovatelov, pricom sud uznesenim
23C/80/2022 — 142 zo diia 26.6.2024 rozhodol v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Civilného sporového



poriadku (dalej len CSP) tak, Ze pripustil, aby do konania na stranu Zalovaného pristupil dal$i subjekt,
a to Zalovany 3/.

Zalobca (matka neb. G. K.) uplatfiovala narok na priznanie nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do jej
osobnostnych prav, a to do prava na sukromie a rodinny Zivot.

V Zalobe uviedla, Ze smrtou syna jej vznikla nemajetkova ujma prave v suvislosti so stratou blizkej osoby,
ktora bola usmrtena protipravnym konanim Zalovaného 1/, za ktoré bol tento pravoplatne odsudeny
v ramci trestného konania.

Zalobkyna zdéraznila, Ze smrt syna negativne ovplyvnila jej osobnostnd sféru, jej osobny Zivot,
zanechalo to vazne nasledky na jej duSevnom zdravi, €i uz sukromnom alebo rodinnom Zivote. DoSlo
k zniZeniu déstojnosti a vaznosti jej osoby v spolognosti. Dalej sa vyjadrila, Ze pocituje v désledku
usmrtenia syna stres, ma uzkostlivé stavy a je frustrovana. VySku nemajetkovej ujmy, ktoru uplatnila
v peniazoch v sume 30.000,- Eur povazovala za takyto zasah do jej osobnostnych prav za nahradu
primeranu.

2. Po dorugeni Zaloby pre pdvodnych Zalovanych 1/, 2/ sa zalovany 1/ k Zalobe nevyjadril. Zalovany
2/ vo vyjadreni k Zalobe zo dia 23.12.2022 poprel uplatiiovany narok Zalobcu s tym, Ze nie je vecne
pasivne legitimovany. Narok Zalobcu je preml€any, nie je riadnym spésobom odévodneny a zalobca ani
nepreukdzal akykolvek pribuzensky vztah k osobe G. K..

3. Vyjadrenie Zalovaného 2/ sud zaslal Zalobcovi spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods.
3 CSP a Zalobca v ramci dupliky podanim zo diia 22.5. sa k vyjadreniu Zalovaného 2/ vyjadril tak,
Ze Zalovany 2/ je podla nazoru Zalobcu vecne pasivne legitimovanym v konani, odkazal na zaznam
z dopravnej nehody, kde je uvedené, Ze vozidlo, ktorym Skoda bola spdsobena, ma uzatvorené platné
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel odo
dria 15.8.2018. K vznesenej namietke premliania uplatfiovaného naroku zalovanym 2/ sa vyjadril tak,
Ze takto vznesena namietka premi¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s principom spravodlivosti
a primeranosti.

4. Vlyjadrenie Zalobcu sud zaslal spolu s uznesenim v zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP strane
Zalovanej. Zalovany 1/ sa v ramci dupliky nevyjadril a zalovany 2/ pisomnym podanim zo diia 21.8.2023
uviedol, Ze pokial Zalobca vyvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ zo zaznamu o dopravne;j
nehode vyhotoveného Okresnym dopravnym inSpektoratom Ziar nad Hronom, Zalovanému 2/ nie je
zrejmé, Ze z takéhoto zadznamu by vyplyvali i udaje o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k vozidlu, ktorym bola dfia 25.8.2018 spdsobena
Skodova udalost’ a su€asne uviedol, Ze navrh poistnej zmluvy, ktora mala byt uzatvorena na dialku
a vztahovala sa na vozidlo, ktorym bola spdsobena Skodova udalost 25.8.2018 nevznikli a nikdy
nenastali. Poistenie ani nevzniklo, pretoZe poistenec neuhradil poistné. Dalej Zalovany 2/ nesuhlasil
s nazorom zalobcu, Ze by nim uplatnend namietka premli€ania bola v rozpore s dobrymi mravmi
a principom spravodlivosti. Uviedol, Ze Zalobkyni nebranilo ni¢ v tom, aby narok, ktory je predmetom
konania, uplatnila uz v tresthom konani, ¢i civilnou Zalobou poc¢as vedenia trestného konania.

5. Na navrh Zalobcu sud uznesenim 23C/80/2022 — 142 zo dha 26.6.2024 pripustil, aby do konania na
strane Zalovaného pristupil Zalovany 3/, ktorému zaslal Zalobu, ako i képiu listinnych dékazov v spise
sa nachéadzajucich.

Zalovany 3/ podanim zo dia 2.8.2024 sa vyjadril k Zalobe tak, Ze tato Ziadal ako nedévodn( zamietnut..
Vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k Zalovanému 3/ s tym, Ze uplatfiované pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom nemajetkovym, ktoré sa preml€uje vo vdeobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote, priCom Zalobca uplatnil takyto narok voci zalovanému po marnom uplynuti tejto lehoty.
Sucasne Zalovany 3/ potvrdil, Ze motorové vozidlo Skodcu (Zalovany 1/) nebolo v Ease Skodovej udalosti
poistené v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Dalej zalovany 3/ uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukézala rozsah a intenzitu neopravneného zasahu do jej
osobnostnych prav. Odkézal na spolu zavinenie G. K. pri nasledkoch tragickej dopravnej nehody, ked ako
osoba sediaca na povinne vybavenom sedadle bezpe¢nostnym pasanom, takéto zariadenie nepouzila
a su€asne zdoraznil, Ze nebohy G. K. mal vedomost, ako spolujazdec, o tom, Ze vodi¢ (Zalovany 1/)
vedie motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.



6. Sud vo veci ur€il pojednavanie na den 6.10.2023, 29.11.2023, 15.2.2024, 26.6.2024 a 29.10.2024,
na ktorych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného
1/, vysluchom pravnych zastupcov zalovaného 2/, 3/, oboznamil sa s listinnymi dbékazmi ako boli
predloZené stranami sporu stdu, rozsudkom OS Ziar nad Hronom 1T/89/2019, uznesenim KS Banska
Bystrica 3T1/49/2022, umrtnym listom G. K., ndvrhom poistnej zmluvy na dialku €islo 3539334268,
vypisom inkasného Uctu k predmetnej poistnej zmluve, potvrdenim o zdravotnom stave Zalobkyne zo
dfia 11.12.2023, vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group &islo 711/1,
s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/89/2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/89/2019 zo dia 4.4.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.6.2022 bol Zalovany 1/ odsudeny pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1
a ods. 4 Trestného zakona k podmiene€nému trestu odnatia slobody a trestu zakazu €innosti, ked
ako vodi¢ motorového vozidla znaCky Alfa Romeo 147, evidencné Cislo J. toto viedol za stavu 1,39 az
1,52 g/kg alkoholu v krvi v Obci H. |. tym spb6sobom, Ze pri dome Cislo 225 pravou bo&nou stranou
vozidla narazil do zadnej Easti tam odstaveného nakladného motorového vozidla znacky IVECO DAILY
s evidenénym ¢islom J., pri€¢om spolujazdec G. K., nar. X.XX.XXXX utrpel zranenia — subduralne
krvacanie, opuch mozgu, zlomeninu spodiny lebe&nej, lebkovej klenby, vnitromozgové krvacanie do
hemisféry, nasledkom ktorych sa dostal do bdelej kdmy a diha 22.11.2018 v €ase o 20:10 hod. pocas
hospitalizacie v Nemocnici v Banskej Stiavnici zomrel.

Uvedené skuto€nosti v konani neboli ani len spornymi, ani strany sporu takéto skutkové tvrdenia
nerozporovali (§ 151 ods. 1 CSP).

8. Zalobca pdvodnou Zalobou uplatnil vodi Zalovanému 1/, ako $kodcovi, Zalovanému 2/, ako
poistovatelovi narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000,- Eur s odkazom
na ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika ( dalej len OZ ) s tym, Ze u Zalobcu doslo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, a to prava na Zivot, zdravie, sukromie
a u neho v znacnej miere bola zniZzena dostojnost fyzickej osoby.

Zalobkyna uviedla, Ze stratou svojho syna silne trpi, kedZe jej syn jej chyba, bol jej v Zivote oporou
a pomahal jej. Velmi zle znaSala jeho smrt’ a doposial' s tym nie je vyrovnana. Psychicky bola na tom velmi
zle. Bola nutena podrobit sa medikamentnej liecbe a vyhladat odborné lekarske vysetrenie. Zalobkyria
zdéraziiovala, Ze syn pocas Zivota jej takmer so vSetkym pomahal, bol vesely, dobry chlapec a strasne
jej chyba. Su€asne sa vyjadrovala k tomu, Zze Zalovany, ktory zapri€inil smrt’ jej syna, jej neposkytol
Ziadne plnenie, ani neprejavil akukolvek lutost.

Zalovany 1/ v konani uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé. Vyjadril sa, Ze sa zaujimal
o zdravotny stav G. K. po nehode a tvrdil, Ze Zalobkyha takuto situaciu len zneuziva. Odkazal tieZ na to,
Ze poskodeny G. K. bol neplatiom v zdravotnom poisteni vo VSeobecnej zdravotnej poistovni a vzniesol
namietku premli&ania uplatfiovaného naroku vo vztahu k jeho osobe. Vypovedal tiez, Ze Ziada, aby sud
zohladioval v konani tu skuto€nost, Ze samotny poSkodeny G. K. bol v ¢ase dopravnej nehody tiez
pod vplyvom alkoholu a su€asne vedel, Zze Zalovany 1/ ako vodi¢ pred jazdou tiez pozil alkohol, na
¢o bol vyslovne Zalovanym 1/ upozorneny. Tiez uviedol, Ze pokial bol zaviazany k plneniu vo vztahu
k zdravotnej poistovni na Uhradu nakladov spojenych s lie¢bou poskodeného nebohého G. K., tieto
skutoCnosti boli zohladnené a bola zohladnena ucast’ poSkodeného na tychto nakladoch.

Zalovany 2/ prioritne v konani namietal svoju vecnu pasivnu legitiméciu s argumentéciou, Ze nemozno
vychadzat zo zéznamu o dopravnej nehode vyhotoveného Okresnym dopravnym indpektoratom v Ziari
nad Hronom zo difia 26.8.2018, na ktory odkazuje v konani Zalobca a vyvodzuje vecnu pasivnu
legitimaciu na strane Zalovaného 2/ z titulu poistovatela v suvislosti s uzatvorenym zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vztahu
k prevadzkovatelovi, ktorym $koda bola spdsobena (Zalovany 1/). Zalovany 2/ v tejto suvislosti
uviedol, Ze sice diha 15.8.2018 doslo k automatizovanému vygenerovaniu navrhu poistnej zmluvy &islo
3539334268 uzatvorenej na dialku, ktora sa mala vztahovat na motorové vozidlo Zalovaného, ktorym
bola Skoda spbsobena, aviak u€inky takéhoto poistenia, ktoré malo na zaklade navrhu zmluvy vzniknut,
nikdy nenastali a poistenie nevzniklo, pretoze zo strany Zalovaného 1/ nebolo uhradené poistné.
Zalovany 2/ predloZil o takychto svojich tvrdeniach i listinné dokazy, a to samotny navrh poistnej zmluvy
na diafku (€. |. 46, 47) a tiez vypis z inkasného U¢tu k uvedenej poistnej zmluve (€. I. 55).

V dalSej argumentacii zalovany 2/ odkazoval na to, Ze narok Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
tento je preml€any a z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.



Zalovany 3/ nespochybnil svoju vecnu pasivnu legitiméaciu v konani, predlozil vypis systému potvrdenia
k uzatvorenia zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym
vozidlom k motorovému vozidlu, ktorym Skoda bola spdsobena (€. |. 184 spisu) a konstatoval, Ze ku
dfiu vzniku Skodovej udalosti (25.8.2018) nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu v suvislosti s premavkou motorového vozidla k predmetnému vozidlu a preto Zalovany 3/
poskytuje z garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia. Su¢asne vSak zalovany 3/ vzniesol namietku premli€ania naroku
na nahradu Skody s tym, Ze pokial je v konani uplathovany narok na priznanie nemajetkovej ujmy,
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovym pravom, ktoré sa premléuje. Takyto
narok je preml¢any po marnom uplynuti vSeobecnej preml€acej trojro¢nej lehoty, pociatok plynutia ktorej
nastal momentom smrti syna Zalobkyne (22.11.2018) a od tohto dfia za€ala plynut v8eobecna trojroénd
premli€acia doba, ktora skoncila marnym uplynutim najneskér dfa 23.11.2021 a narok voci zalovanému
bol uplatneny pred sidom az dra 20.6.2024.

V dalSom Zalovany 3/ spochybnil vy8ku uplatiiovaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy s tym,
Ze Zalobkyfia neoznacila Ziadne skutkové tvrdenia preukazujuce opodstatnenost takto uplatfiovaného
naroku, odkazal na spoluzavinenie nebohého G. K. na nasledkoch tragickej dopravnej nehody, ked
poskodeny porusil svoje zakonné povinnosti a napriek vedomosti o tom, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ pred
vykonanim jazdy poZzival alkohol, poSkodeny s nim ako spolujazdec do auta nastupil.

9. Zalovany 2/ prioritne v konani namietal svoju vecnl pasivnu legitiméciu a preto sud k nasledovnému
uvadza:

Otazka vecnej pasivnej legitimacie poistovatela v konaniach o uplatiiovanie narokov na priznanie
nemajetkovej ujmy v suvislosti do osobnostnych prav bola jednotne ustalena tak, ze vecna pasivna
legitimacia na strane poistovne, pokial bola uzatvorena s poistoviiou poistna zmluva zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je dand. V rozhodovacej €innosti sidov Slovenskej
republiky bolo ustalené, Ze aj nemajetkova ujma je kryta zakonnym poistenim o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (zak. €. 381/2001 Z. z.),
avSak pokial je takéto poistenie uzatvorené.

10. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna, je stav vyplyvajuci z hmotného prava a znamen3,
Ze strana sporu je nositefom prav alebo povinnosti, o ktoré v sudnom konani ide a je imanentnym
predpokladom Uspesnosti Zaloby. Sud ma povinnost skimat vecnu legitimaciu, a to aj bez navrhu stran
sporu (vid nalez US SR I. 407/2016). Zalovany 3/ v tomto konani namietal nedostatok vecnej pasivnej
legitimacie a preto sud prioritne zistoval, i je vecne pasivne legitimovany, pretozZe len tak Zalobca méze
byt v konani uspesny, ak Zalobou uplatiiuje narok voci Zalovanému 3/.

11. Zalobca nepreukézal v konani existenciu poistnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ ako poistnikom
a Zalovanym 2/ ako poistovatelom, odkazoval len na zédznam o dopravnej nehode vyhotoveny
prislusnym ODI, av8ak navrh Poistnej zmluvy Cislo 3539334268 uzatvorenej na dialku ako zmluvy
v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€. I. 46, 47)
nepreukazuje, Zze Zalovany 1/ ako poistnik takuto zmluvu uzatvoril a tato bola u¢inna v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti, t. j. ku drfiu 25.8.2018. Naopak v konani bolo preukazané, Ze na zaklade navrhu
zmluvy poistné u€inky nenastali a poistenie nevzniklo, pretoZze zo strany Zalovaného 1/ ako poistenca
nebolo uhradené poistné, a to ani roéné, ani lehotné s prihliadnutim na vSeobecné podmienky a samotna
poistnd zmluva nevznikla (§ 792 ods. 1 OZ. Samotny Zalobca v priebehu konania oznadcil dalSi subjekt
ako Zalovaného (zalovany 3/) s tym, Zze Zalovany 3/ je subjektom, ktory s odkazom na ustanovenie § 24
ods. 2 pism. d) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla poskytuje plnenie z poistného garanéného fondu, pokial sa zodpoveda
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpovedna osoba nemala uzatvorené
zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla.

12. Sud Zzalobu voCli Zalovanému 2/ bez dalSieho z d6évodu nedostatku vecnej pasivne legitimacie
preto zamietol. Zalobca nepreukazal existenciu zmluvy o povinnosti zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoru ako tvrdil, v konani uzatvoril Zalovany 1/ so Zalovanym 2/.



13. Zalovany 3/ po tom, ako bol sudom do konania pribraty uznesenim zo diia 26.6.2024 na
navrh zalobcu, vzniesol namietku premi€ania uplatiiovaného naroku s tym, Ze aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje, vo vieobecne;j
trojro&nej premiCacej dobe a v pripade nahrady za nematerialnu ujmu pociatok plynutia takejto lehoty
nastava okamihom kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. V danom pripade u Zalobkyne doslo k takémuto zasahu, okamihom,
kedy Zalovany 1/ zapri€inil smrt jej syna nebohého G. K, t. j. diiom 23.11.2018 nasledujucom po dni,
kedy umrel.

KedZe Zalovany uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na sud vo vztahu k Zalovanému 3/ az podanim
procesného navrhu na pojednavani konanom dna 20.6.2024, ucinil tak po marnom uplynuti premliace;j
doby.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
S8kody vratane inej ujmy priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat, ak ide
o Skodu vratane inej ujmy sp6sobenej motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom
a pripojnym vozidlom, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy
priamo voci poistovatelovi, ktory poistuje pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

Podla § 15 ods. 2 vysSie citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby mu poistovatel nahradil vyplatenu
sumu nahrady Skody vratane inej ujmy poskodenému v rozsahu, v akom by bol poistovatel povinny
vyplatit’ poistné plnenie poskodenému.

Podla § 24 ods. 2 pism. d) vy3Sie citovaného zékona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 vy$Sie citovaného zékona, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

15. Zaciatok plynutia v8eobecnej trojro¢nej premliacej doby u Zalobcu, ktory sa domaha v konani
Zalobou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je viazany na okamih kedy doSlo k neopravnenému
zasahu do prav zalobcu.

V prejednavanej veci podla nazoru sudu je to nasledujuci def po smrti jej syna G. K., t. j. po¢nuc
driom 23.11.2018. Pokial Zaloba voc¢i Zalovanému 3/ bola podana na tunajsi sud procesnym navrhom
na pojednavani dia 20.6.2024 nepochybne bola podana marnym uplynutim trojro€nej vSeobecnej doby,
ktora uplynula diiom 23.11.2021 a preto sud na vznesenu namietku preml&ania zo strany Zalovaného 3/
prihliadol a tuto povazoval za dévodnu a Zalobu vodi Zalovanému 3/ zamietol.

16. Aj Zzalovany 1/ vzniesol namietku premiCania uplatiiovaného naroku Zalobcu, avSak z pripojeného
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva policajného zboru Ziar nad Hronom CVS-ORP-348/1-VYS-
ZH-2018 mal sud za to, Ze uz v ramci pripravného konania dria 6.12.2018 Zalobkyna uplatnila okrem
iného aj narok na nahradu Skody i z titulu nemajetkovej ujmy (&. 1. 35), priCom trestné konanie bolo
pravoplatne ukon&ené dfiom 22.6.2022 a ak Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha naroku na nahradu
priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch bola podana na tunajsi sud 8.12.2022, takyto narok nie je
narokom preml&anym, kedZe po€as vedeného trestného konania premi¢acia doba neplynula (§ 112 OZ).

Zalobkyna v ramci dokazovania vypovedala, Ze Zila v spolo¢nej doméacnosti s nebohym synom G. K..
Jeho smrtou utrpela neodstranitefné zasahy do jej Zivota, citovo bola na syna viazana, kedZe s nim Zila



v spolo€nej doméacnosti. Nebohy syn jej vypomahal aj finan¢ne, prispieval na chod spoloénej domacnosti
a tieZ sa aktivne podielal i na zabezpe&ovani dalSich potrieb Zalobkyne. Zalobkyfa sa vyjadrovala, Zze
psychicky trpela uz po¢as obdobia kedy bol syn hospitalizovany po dopravnej nehode a bol v bdelej
kéme. Pravidelne ho navstevovala a neskor psychické utrapy prezivala i po jeho smrti, v dosledku ¢oho
bola natena vyhladat odborné lekarske vySetrenie a za U€elom preukazania takychto tvrdeni predlozila
sudu lekarske potvrdenie G. H. L., Ze ako pacientka trpela depresivnymi syndrémami prave v suvislosti
so smrtou svojho syna, ktory zdravotny stav si u nej vyZadoval trvali psychiatricku lie€bu. Pravny
zastupca Zalobkyne zdéraznil, Ze usmrtenim jej syna doslo k takému zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, ktorého nasledky su nenapravitelné a vySku nemajetkovej ujmy, ktori pozadovala priznat
v peniazoch Zalobkyria v sume 30.000,- Eur povazoval za dévodnu.

Zalovany 1/ v konani opakovane zdéraznil, Ze za protipravne konanie, ktorého sa dopustil bol
pravoplatne odsudeny v rdmci trestného konania. Poprel vyjadrenia Zalobkyne o tom, Ze sa nezaujimal
o zdravotny stav nebohého G. K. bezprostredne po Skodovej udalosti a tiez poprel tvrdenia Zzalobkyne
o tom, Ze neprejavil akukolvek utost. Su¢asne akcentoval na to, Ze pred dopravnou nehodou, v dosledku
ktorej neskér G. K. ako spolujazdec motorového vozidla, ktoré Zalovany 1/ viedol ako vodi¢, umrel, Ze
spolo&ne pozivali alkohol. Nebohy syn Zalobkyne mal vedomost o tom, Ze Zalovany 1/ pred vykonanim
jazdy alkohol pozival v znaénej miere a su€asne na pojednavani zalovany 1/ vypovedal, Ze vyslovne na
tuto skuto€nost nebohého G. K. aj upozorfioval, no tento napriek tomu jazdu so Zalovanym ako vodi€om
pod vplyvom alkoholu dobrovolne vykonal.

Zo spravania poSkodeného nebohého G. K. je teda zrejmé, Ze si nepocCinal tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, t. j., Ze kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Sud vec pravne posudil:

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj na sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1/
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti
za postacujuce, ma fyzicka osoba tiezZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu doslo.

18. Zalobkyna sa Zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch z titulu zasahu
do jej osobnostnych prav s odkazom na vysSie citované ustanovenia § 11 az 13 OZ tym, Ze takéto zasahy
jej boli spbsobené v suvislosti so zavinenim dopravnej nehody Zalovanym 1/, pri ktorej doSlo k amrtiu
jej syna G. K.. Prave z titulu zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnostnych prav, a to zdravia,
rodinného Zivota a ludskej dostojnosti pozadovala od Zalovanych 1/ az 3/ nemajetkovd ujmu vo vySke
20.000,- Eur. S odkazom na vy&Sie uvedené argumenty na inom mieste tohto rozhodnutia sud Zalobu
Zalobcu voci Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného 2/
a vo vztahu k zalovanému 3/ z dévodu premi¢ania uplatfiovaného naroku zamietol.

19. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje narok zalobkyne s odkazom na ustanovenie § 11 OZ, ako
fyzickej osoby domahat’ sa prava na ochranu osobnosti, a to najméa na ochranu svojho sukromia, zdravia,
obcianske;j cti, priom Zalobkyria v konani preukazala, Ze u nej doslo k takym neopravnenym zasahom do
prav na ochranu jej osobnosti, ktorych nasledky sa nedaju odstranit tym, aby sa od tychto neopravnenych
z&sahov upustilo, kedZe smrt jej syna je nezvratnou skutoénostou, z ktorého dévodu poZadovala prave
s prihliadnutim na vzniknutd ujmu i narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30.000,-
Eur.

20. V konani mal sud nepochybne za preukazané, Zze dopravnou nehodou, ktoru zavinil ako vodi¢ pri
poruseni svojich zdkonnych povinnosti Zalovany 1/ bola spésobena smrt' syna Zalobkyne. Za takéto
protipravne konanie bol Zalovany 1/ v ramci trestného konania pravoplatne odsudeny a uznany vinnym
za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4 OZ a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody.



Zalobkyfa, ako poskodena uz v ramci trestného konania uplatnila narok okrem inych narokov i na
priznanie nahrady z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa v konani sidu preukazala, ze G. K. bol jej
synom, s tymto Zila v spolo&nej domacnosti predtym ako umrel. Bola na neho citovo viazana a su¢asne
jej vypomahal pri vedeni spoloénej doméacnosti, a to nielen finanéne. Zalobkyna preukézala tvrdenia
o tom, Ze smrtou svojho syna emocne trpela. Prejavovali sa u nej psychické poruchy v désledku ¢oho
bola natena vyhladat lekarsku pomoc.

Sud konStatuje, ze smrt' kazdého C&loveka je nenapravitefnym désledkom. Dochadza k pretrhnutiu
kontaktov medzi pribuznymi a osobou zomrelého, pri€¢om v prejednavanej veci sa jednalo o osobu
matky a dietata, priCom pre Zalobkyriu ako matku smrt’ dietata je bolestivou skuto&nostou. Désledky
spocCivajuce v strate blizkej osoby kazdy preZiva individualne, nemozno ich odstupriovat’ akymikolvek
vSeobecnymi kritériami, avSak bez ohladu na spd6sob akym sa Zalobkyria vyrovnala so smrtou osoby
blizkej nasledok zostava rovnaky.

U Zalobkyni vznikli takéto nasledky do urcitej miery s dopadom na jej zdravie, psychické traumy,
vyhladanie lekarskej starostlivosti.

Je nutné uviest, Ze dany stav, resp. takuto ujmu nemozno v Ziadnom pripade odcinit’ ani finanénym
plnenim a zmiernit negativne nasledky, avSak z hfadiska vySky nahrady ohladom priznania nemajetkove;j
ujmy je treba zohladnit’ nielen v danom pripade zavaznost, ktora vznikla v sukromi a v Zivote Zalobcu
zasahom do jeho fudskej dostojnosti, ale treba prihliadnut’ na vSetky dalSie okolnosti.

Rozhodnutia o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v ramci rozhodovacej €innosti sudov SR su rozne,
avSak v pripade smrti pribuzného spésobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti vySka
nahrady ujmy pre pozostalych manzZelov a rodi¢ov sudmi byva uréovana v rozpéati od 10.000,- Eur do
25.000,- Eur a vy$Sia nahrada nemajetkovej ujmy je priznavana len vo vynimoénych pripadoch, a to pri
smrti osoby blizkej v suvislosti so zavinenim iumyselnym, resp. v pripadoch kedy dochadza k vyraznému
a zrejmému poruseniu pravidiel pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v nemocniciach, resp. v ramci
pracovnych Urazov a podobne.

Sud v prejednavanej veci povazoval vysku nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfiu za primeranu v rozsahu
15.000,- Eur, z ktorej sumy pri kone€nom rozhodnuti i vychadzal.

21. Z dokazovania, ktoré sud vykonal vSak vyplynula tieZz skutocnost, Ze i samotny nebohy G. K., ktory
pri dopravnej nehode utrpel ako spolujazdec poranenia, ktorym neskér podlahol a umrel, sa nespraval
tak, aby predchadzal Skodam, resp. ku Skodam nedochadzalo (§ 415 OZ).

Z pripojeného trestného spisu, ako i z vypovedi nachadzajucich sa v ramci trestného konania a tiez
z vypovedi Zalovaného 1/ pred sidom mal sud nepochybne za preukdzané, Ze nebohy G. K. ako
spolujazdec vykonal jazdu s motorovym vozidlom, ktoré viedol Zalovany 1/, napriek tomu, Ze si bol
vedomy, Ze Zalovany 1/ pred tragickou dopravnou nehodou alkohol pozival. Takyto alkohol pozival
nebohy G. K. spolo&ne so Zalovanym 1/. Zalovany 1/ v rdmci konania pred sudom uviedol, Ze na danu
skuto€nost osobitne a vyrazne nebohého upozornil. Napriek tomu nebohy G. K. vlastnym rozhodnutim
jazdu so zalovanym 1/ absolvoval.

Prave v désledku naplnenia zakonného ustanovenia § 415 OZ bolo povinnostou nielen Zzalovaného 1/
ako vodi¢a, ale i nebohého G. K. spravat’ sa tak, aby nedochadzalo ku Skodam, priorithe ku Skodam
na zdravi, resp. majetku.

22. Podla § 441 OZ, ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

23. Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, t. j., Ze nebohy G. K. spolu so
Zalovanym 1/ pozivali alkohol, nasledne vykonal nebohy G. K. jazdu ako spolujazdec so Zalovanym
1/ ako vodi€om, a to napriek vyslovnému upozorneniu zo strany Zalovaného 1/ na to, Ze pred jazdou
alkohol pozival, sud dospel k zaveru, Ze u nebohého G. K. doslo k poruSeniu povinnosti a ustalil jeho
spoluzodpovednost ako spolujazdca v rozsahu 50 %, ¢o sud premietol do vySky priznaného naroku
nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalovanému 1/ pre Zalobkyriu v sume 7.500,- Eur a vo zvy3nej
Casti Zalobu Zalobcu voci Zalovanému 1/ ako nedévodnu zamietol.

24.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



26. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z nazoru, Ze zaklad naroku (narok
Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy) bol voéi Zalovanému 1/ dany a samotna vyska naroku,
resp. plnenia z titulu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy bola na ivahe sudu s tym, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze pri rozhodovani o trovach konania v pripade kedy rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Uvahy
sudu sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohfadom zakladu naroku. Preto
tato skuto€nost' v konani znamenala to, Ze aj ked’ doslo len k €iastonému priznaniu naroku Zalobcu
voci Zalovanému 1/ a vo zvy8ku k zamietnutiu Zaloby, sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania (vid nalez US CR IIl. 170/1999). Pokial sud Zalobu
Zalobcu vogi Zalovanym 2/ a 3/ zamietol sud Zalovanym 2/, 3/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania s odkazom na vyS$Sie citované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
Sestdesiatich dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



