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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Simona Mati, v pravnej veci zalobcu:

P.. U. X,, nar. X.X.XXXX, bytom X. A. F. XXX, S., pravne zastupeny: JUDr. Tomas JanoSik, advokat so
sidlom Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, proti zalovanému: T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, S., v
konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 20.7.2021 sa zalobca domahal, aby std rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost |. v denniku F. U. T. uverejnit ospravedinenie v zneni: ,Ja, T. Q. sa tymto verejne
ospravedIlfiujem U. X. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedol na jeho adresu v &lanku ,F. F., toto ma
byt nas F.? S. sa buria proti P. ¢lovekovi" zo dria 17.7.2020, II. zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo
vySke 2.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany pdsobiaci ako koordinator rémskej poriadkovej sluzby v Meste S.
poskytol v ramci svojej funkcie v rozhovore pre reportaz dennika F. U. T. pod nazvom ,F. F., toto ma byt
nas F.? S. sa buria proti P. ¢lovekovi" zo dfia 17.7.2020, nepravdivé a hlboko dehonestujuce klamstva
s ciefom osoCovat osobu Zalobcu, ktory sa v ase uverejnenia ¢lanku uchadzal o poziciu prednostu
Okresného uradu v TrebiSove. Zalovany mal v &lanku, ktory publikoval citovany dennik, s nepochybnym
umyslom poskodit' Zalobcu uviest: ,Vyzval som Rémov, nech napiSu svoj nazor, zareagovala zhruba
stovka naSich, ja osobne som v ramci lustracie napisal, ako chodi na mitingy s kotlebovcami aj o tom,
Ze ako prednosta daval pokyny mestskej policii, aby odoberala Rémom bicykle i teliSky (jednoduché
voziky pozn. redakcie), na ktorych vozili drevo alebo nazbierané Zelezo. Dokonca Zeny v osade museli
vyloZit vozik a karu im zobrali." Nasledne mal vo svojom vyjadreni Zalobcu obvifiovat' zo snahy inklinovat
k prislusnikom politickej strany S. strana - A. X. skrz akty rasizmu vyjadrenim: ,Chcel sa pred nimi
pochvalit ako zatocil s Rémami, prave pre toto vSetko, €o tu povyvadzal ma zaskogilo, Ze takého ¢loveka
navrhlo akurat hnutie E., ktoré malo na svojej kandidatke Romov. Ved preto im vefla naSich ludi dalo vo
volbach hlas a oni nam tu navrhnu takého kandidata? Ved je to rasista, za jeho vlady my v S. osade sme
boli utla&ani tak, ako nikde inde. Mali sme strach z toho, Ze sa stane prednostom." Zalobca d'alej poukazal
na svoju pracovnu naplfi vo funkcii prednostu Okresného uradu TrebiSov v rokoch 2011 az 2014, uviedol,
Ze Ziadny z uvedenych vyrokov Zalovaného sa nezaklada na pravde, nikdy H. neutlac€al a nie je rasista.
Poukézal na skuto€nost, Ze Zalovany si v juli 2020, kedy poskytol citované vyjadrenia denniku F. U.



T. musel byt vedomy, aké nasledky mézu mat. N. bol uverejnenim Elanku hiboko zasiahnuty a dané
vyjadrenia maju podla neho za nasledok hrubé porusenie jeho zakladnych fudskych prav s porusenim
jeho cti, vaZnosti a déstojnosti v ogiach $irokej verejnosti so znaénym negativnym ohlasom. Zalobca tiez
poukazal na rozhodnutie NS CR sp.zn. 30 Cdo 1385/2006, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 453/03 a
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 823/2011.K Zalobe pripojil vytlagdent képiu &lanku zverejneného
na webovej adrese dennika Plus JEDEN DEN.

3. Sud dorucil zalovanému Zalobu spolu s prilohami a s uznesenim s vyzvou, aby sa v zmysle § 167 ods.
2 CSP vyjadril k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal strany sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

4. Na pojednavani sa Zalovany prvykrat vyjadril k Zalobe tym spésobom, Ze poprel Zalobny narok v celom
rozsahu. Sud na navrh Zalobcu vykonal vysluch Zalobcu a Zalovaného.

5. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze v roku 2020, ked kandidoval na poziciu prednostu Okresného uUradu
TrebiSov a ¢akal na vymenovanie do funkcie vlddou SR, dennik F. U. T. uverejnil ¢lanok, po ktorého
precitani bol zhrozeny a v Soku. Uviedol, Ze je dost znamou osobou na poli politickom aj Sportovom,
a hlboko sa ho dotkli predovSetkym tvrdenia napisané v ¢lanku, ktoré ho oznacovali ako rasistu, a Ze
sa spolCuje s kotlebovcami, resp. chodi na ich stretnutia. Uviedol, Ze rasizmus povaZzuje za otrasnu
ideolégiu a velmi ho to ranilo. Nasledne musel znamym a priatelom vysvetfovat, Ze to nie je pravda a
su to nezmysly. Jeden vytlacok dennika si kupil a uviedol, Ze &lanok je stale uverejneny aj na webovej
stranke dennika F. U. T. aktuélne. Zalovany je podfa Zalobcu aktivny na facebookovom Uéte, kde ma
cez 2000 sledovatelov, v celej osade S. je verejne znamy ako aktivista a ma velky vplyv. Z osdb, ktoré
mali Zalobcu kontaktovat po zverejneni ¢lanku to boli Dr. L. zo N., znama pani O. z W. W. s otazkami, Ze
¢o sa deje.. ako aj manzelka Zalobcu, ktora je lekarnicka a aktivna po celom X., kde aj jej volali kolegyne
s otazkou &o to je s tym, €o to bolo, ako je to mozné a to vy tam tak robite?...Je to uz viac ako rok a
Zalobca sa stale stretava s otdzkami od znamych oséb, &i je pravdou to, €o bolo uverejnené v ¢lanku.
N. dalej uviedol, Ze od pbésobenia vo funkcii prednostu v prvom volebnom obdobi od roku XXXX do roku
2014, ani neskér, neboli na jeho osobu vznesené Ziadne staznosti ani negativne podnety. Zalobca bol
po tom, €o si uvedomil rozsah uverejnenia ¢lanku v tlaenej aj internetovej podobe - celé Slovensko,
traumatizovany, nemohol spavat, citil vnutorny nepokoj z toho, Ze bol takto klamlivo obvineny, pritom je
poctivym ob&anom, nikdy nebol sudne trestany, zabezpeduje rodinu a pracuje.

6. Z vysluchu Zalovaného sudu zistil, Ze pracuje ako aktivista v Romskej osade S.. Vo vztahu k denniku F.
U. T. nie je v Ziadnom zamestnaneckom pomere. Zalovany uviedol, Ze niekedy v lete 2020 ho telefonicky
kontaktovala Zena, ktoru oznacil ako ,nejaka redaktorka". Nevie, odkial mala jeho telefénne Cislo.
Oslovila ho, Ze sa dozvedela, Ze Zalovany a ,jeho ob&ania" nesuhlasia s tym, aby pan X. bol prednostom
okresného uradu a robila anketu. Ked sa robi nejakd anketa, tak sa oslovuje viac ludi.. no Zalobca si
podla Zalovaného vybral iba jeho z dévodu, Ze by inak neuspel. Doplnil, Ze po€as byvalého zastavania
funkcie prednostu Okresného uradu TrebiSov Zalobcom mali Rémovia tak obmedzeny pohyb v meste,
ako nikdy. Nemohli chodit do mesta po davky, s ko€ikmi, karami, boli automaticky otéd€ani. Uviedol,
Ze Zalobca vtedy, ked volby do funkcie prednostu vyhral pan C. (kandidat inej politickej strany), ¢ital
po rémsky vysledky volieb (s cielom naznadit, Zze ho volili prevazne Rémovia). Zalobca mal rasistické
vyroky o H. vtedy, ked ho Zalovany raz navstivil v urade s pravnic¢kou U.. C., kde pri odchode pocul, ako
Zalobca povedal: ,Banda jedna ciganska, furt s nimi len problémy.." Zalovany uviedol, Ze redaktorke
nepovedal, Ze Zalobca chodieval s kotlebovcami na miting, ale ,po mitingoch". Nepovedal, Ze Zalobca
je rasista, iba ,Ze niekedy maval rasistické vyroky". Potvrdil, Ze redaktorke povedal Zze Zalobca: ,mal
davat’ pokyny mestskej policii ako prednosta, a Ze za vlady Zalobcu sme boli v trebiSovskej osade
utlacani". Ostatné vyroky uvedené v Zalobe poprel bud v celosti alebo uviedol, ze ich nepovedal
celkom tak, ako boli uverejnené, bez blizsej $pecifikacie. Zalovany uviedol, Ze po uverejneni &lanku
sa snaZzil kontaktovat vydavatelstvo dennika, ale nedopatral sa ani k emailu, ani k menu autora. Hoci
bolo meno autora pod ¢&lankom uverejnené, mal ¢lanok vystrihnuty a bez mena autora. Chcel autora
kontaktovat, aby mu vysvetlili, pre€o mu nepovedali, Ze nie€o také bude zverejnené a pre€o boli jeho
vyroky pozmenené. Dalej uviedol, Ze Zalobcu osobne videl, ako daval pokyny mestskej policii, Ze podte,
lebo su tu cigani pri F.. Potom pri$li, niekomu zobrali bicykel, niekomu teliS§ky. Osobne pocul Zalobcu,
ako volal mestskej policii, Ze je tam vela Ciganov vystrajaju tam. Dalej uviedol, Ze telisky boli na pokyn
Zalobcu odoberané iba Rémom a nikdy majoritnej spolo€nosti. Nevedel, Zze €lanok s tvrdeniami, ktoré
poskytol pri telefonickom rozhovore bude zverejneny a ak to redaktorka aj povedala, tak to preposluchol.



Zalovany na podporu svojich tvrdeni navrhol vyslichnut 13 svedkov, ktorych G&ast na pojednavani sam
zabezpedi.

7. Sud predbezne pravne posudil vec podla ustanoveni § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podla
Civilného sporového poriadku. Podfa § 151 ods. 1 CSP uril v konani za nespornu skuto€nost,
Ze Zalovany nie je zamestnancom dennika F. U. T., Ze Zalovany komunikoval pred uverejnenim
predmetného ¢lanku dennika F. X T. s osobou v postaveni redaktorky, a to telefonickym spésobom; Ze
Zalovany uviedol tejto fyzickej osobe v telefonickom rozhovore, Ze Zalobca: mal davat’ pokyny mestskej
policii ako prednosta, a Ze za vlady Zalobcu v trebiSovskej osade sme boli utla¢ani. Ako sporné v konani
urcil v8etky ostatné skuto&nosti tvrdené Zalobcom, nakofko ich Zalovany poprel bud v celosti, alebo
uviedol, Ze dané vyroky nepovedal v presnom zneni tak, ako su uvedené v dotknutom ¢lanku, avdak
boli modifikované, ako aj pravdivost vyrokov, ktoré Zalovany uviedol.

8. Podanim doru€enym sudu dha 4.1.2022 Zzalobca doplnil listinné dékazy o predlozenie originalu
vytlaCku novin F. U. T. zo dria 18.7.2020, na ktorého 4 - tej strane s nazvom ,Vzbura proti premiérovmu
Cloveku" konstatoval, Ze obsah &lanku v tlagenej podobe sa nezhoduje s obsahom &lanku, ktory je stéle
dostupny na webovom sidle dennika v elektronickej podobe. Clanok s nazvom ,F. F., toto méa byt nas
F.? S. sa buria proti P. Elovekovi" bol uverejneny na webe dennika diia XX.X.XXXX a v fiom su podfa
Zalobcu uverejnené nepravdivé tvrdenia Zalovaného o Zalobcovi, ktory je stale dostupny na webovom
odkaze: hS.

I. Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na webovom sidle dennika F. U. T. v sekgii
regiony/Q. X. uverejnit ospravedinenie v zneni: ,Ja T. Q. sa tymto verejne ospravedIfiujem

P.. U. X, Ze som v ¢lanku s nazvom ,F. F., toto m& byt nas F.? S. sa buria proti P. lovekovi" zverejnenom
dna 17.07.2020 na internetovej stranke https://K.- chodil na mitingy s kotlebovcami,

- ako prednosta daval pokyny mestskej policii, aby odoberali Rdmom bicykle a teliSky, na ktorych vozili
drevo, alebo nazbierané Zelezo,

- sa chcel pred kotlebovcami pochvalit, ako zatocil s Romami,

- je to rasista, za jeho ,vlady" my v trebiSovskej osade sme boli utla€ani tak, ako nikde inde.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud uznesenim na pojednavani zo diia 17.1.2022 pripustil zmenu Zalobného petitu zalobcu s poukazom
na § 143 CSP vzhladom na skuto¢nost, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom aj pre
konanie o zmenenej zalobe.

9. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym U. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. O. XX, S., sud
zistil, ze sa niekedy v roku XXXX dostavil na Dni mesta S., kde sa varil gulas, deti sa vozia na koloto¢i,
opeka sa maso... s manzelkou a Styrmi detmi, no ked uz vchadzali do parku, kde sa dni konali, tak tam
stala mestska policia spolu so Zalobcom, ktora si ho zavolala a po otazke, kam ide a odpovedi na dni
mesta S., ho otodila, Ze sa ma vratit' a ist domov. Svedok uviedol, Ze predtym, ako mu to mestska policia
povedala, nieCo povedal policii Zalobca osobne, svedok nadobudol dojem, Ze to bolo o jeho osobe.
Priamy pokyn nepoc&ul. AZ potom, ked zaSiel za Zalobcom a opytal sa ho, pre€¢o mu bolo prikazané odist,
mu Zalobca odpovedal, Ze ked Vam nie€o povie mestska policia, tak to reSpektujte. Svedok Zalobcu
popisal ako pribliZzne takej vySky, ako je on sam, pleSaty, okuliare a ma nejaky svoj vek - 50ka. Uviedol,
Ze ak by bol Zalobca v pojednavacej miestnosti, vedel by ho urite spoznat. Svedok vypovedal na
pojednavani, na ktorom Zalobca osobne nebol pritomny.

10. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, S., sud
zistil, Ze raz iSiel s bicyklom na kalamitné drevo, ktoré je sice zakazané, ale bol v hmotnej nudzi a
mestska policia, ktora mala pri tom volat’ primatorovi alebo prednostovi X., mu udelila pokutu 30 Eur, s
¢im suhlasil, no zobrali mu priamo na mieste aj bicykel. Novy, zachovaly bicykel, €0 mu dcéra poslala
z Nemecka. Nasledne na T. mesta S. svoj bicykel uvidel a spoznal, ked tam bol vystaveny. Bol osobne
za primatorom mesta, aby mu vratili bicykel, no nevratili mu ho, Ze vraj Siel do Srotu. Na diioch mesta
S. boli aj chlapi v zelenych trickach, nevidel im blizSie na napisy, ale bolo ich tam asi 6 alebo 7. Policia



pri skutku nevolala podla neho nacelnikovi policie, pretoZze bol za nim osobne, ale bicykel tam nebol
Ziadny. Domnieva sa, Ze volali na mestsky urad. Svedok vypovedal na pojednavani, na ktorom Zalobca
osobne nebol pritomny.

11. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. O. XX, S., sud
zistil, Ze niekedy v roku 2014 - 2015 Siel svedok bicyklom s drevom, ktoré si za cenu 20 Eur/jeden
-Kubik" kupil v sklade v blizkosti osady, kde sa legalne predava drevo. Na to ho uvidel osobne Zalobca,
ktory nasledne zavolal technické sluzby s velkym autom, ktoré mu zobrali bicykel aj napriek tomu, Ze
im ukazal blogek o kupe dreva. Svedok sa nebol po tejto udalosti nikde stazovat, lebo Zalobca je podla
neho $éf, uviedol, Ze Rbmovia nemohli ist nikde. Svedok vypovedal na pojednavani, na ktorom Zalobca
osobne nebol pritomny.

12. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym P. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX, S., sud
zistil, Ze sa v roku XXXX alebo XXXX vybral na Dni mesta S., kde prave jedol a pil, ked videl, ako Zalobca
vyraduje Rémov a bielych pri vstupe na dni mesta. Svedok vstal a iSiel sa ho spytat, pre€o [udi vyhadzuje
z parku, ved to je povolené, ved su to dni mesta, na o mu zalobca odpovedal: Zober sa aj ty a vypadni
tam na osadu. Na €o sa svedok rozhodol odist, pretoZe sa bél. A potom tam boli aj osoby v oranZovych
trickach s nadpisom S. strana a im Zalobca ukazoval H. aj vystavené bicykle a teliSky. Svedok vypovedal
na pojednavani, na ktorom Zalobca osobne nebol pritomny.

13. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. O. XX, S., sud
zistil, Ze Siel na nakupy so Zenou a troma detmi, kupit topanky do Skoly, a pri juhoslovanskej zmrzline
k nemu priSiel Zalobca, ktory tam predtym stal. Opytal sa ho: Kde idete pane? Svedok odpovedal, Ze
kupit detom topanky a tak.

Zalobca mu na to povedal: Nie, musite ist domov (lebo mate ko&ik). Svedok sa preto otogil a inou cestou
cez nemochnicu i8iel nakupit' a nasledne sa vratil domov. Po tejto udalosti chodil do mesta uz len autom
so susedom, pretoZe sa bal. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca mu aj chcel zobrat’ ko&ik, v ktorom mal
polozené dieta (chlapca), ale ked uvidel, Ze v kodiku je dieta, tak mu ho nezobral. Svedok vypovedal
na pojednavani, na ktorom Zalobca osobne nebol pritomny.

14. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, S., sud
zistil, ze svedok bol jeden def v meste s manzelkou a synom, ktorému kupil gumenu loptu. Syn sa hral
s gumenou loptou, ked mu tato spadla pred Zalobcom, na o on zareagoval Co, spadla mu lopta? A
svedok odpovedal: Ano, spadla a &o, toto vam zavadzia? Nasledne Zalobca povedal: Co, ¢o, ¢o, no
uz chodte 3Spiny, cigani uz chodte dole. Svedok iSiel po chodniku a lopta odletela na parkovisko, lebo
skakala. Incident videla svedkyna, ktoru v8ak nepozna, bola to iba okoloidiuca. Svedok vypovedal na
pojednavani, na ktorom Zalobca osobne nebol pritomny.

15. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. O. XX, S., sud
zistil, Ze svedok raz niesol po praci s ndbytkom na voziku skrifiu a iny nabytok, ked ho pri nemocnici
zastavila osoba, ktoru pred sudom oznadil ako ,O. - ten, o prednosta bol.", ktory zavolal na mestsku
policiu alebo technické sluzby a ti prisli a v8etko mu zobrali, aj vozik, aj ndbytok, v8etko do traktora.
Svedok uviedol, Ze keby videl toho Cloveka, tak by ho spoznal. Opisal ho ako silnejsi, taky lysy, tu€nejsi
a star3i. Svedok opakovane uviedol, keby som ho videl, tak by som vedel. Svedok vypovedal na
pojednavani, na ktorom Zalobca osobne nebol pritomny.

16. Z vysluchu svedkyne navrhnutej Zalovanym Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. O. XX, S., sud
zistil, Ze v blizSie neur€eny den iSla s 8-9 mesaénou vnuckou a kociarom do restauracie T., kde vtedy
vypomahal jej manzel. Davaju tam obedy. Mala e&te tri vedra a nakup, ktoré vloZila do kociara spolu
s obedmi, ktoré prevzala v reStauracii T.. Pri mestskom urade vzala dieta na ruky a na parkovisku ju
zastavil pan, ktorého oznacila ako prednosta. Povedal jej: ,, Pani stojte. No pod vykladat bodrel na zem,
kociar berieme a vy berte decko domov." Svedkyria mu povedala, Ze to nie bordel, to je nakipené a to su
obedy. No ko€ik zobrali a vyhodili na vle€ku. Svedkyfia odiSla s dietatom bez nakupu, kocika a obedov
domov. Na druhy def (svedkyfia) volala S. U.. Ked televizia priSla, porozpravali vdetko, no nakoniec
TV odiSla a ani to nevysielali. Na treti deri svedkyni priniesla mestska policia vedra a obedy, ktoré uz
nikto nemohol jest. Svedkyna dalej uviedla, Ze Zalobca, ked telefonoval na mestsku policiu, povedal,
Ze oni si chodia po meste ako po tdbore. Svedkyna vSak tvrdi, Ze v koCiari nemala ni€ vybraté z kosa,
iba riadne obedy z restauracie T. a nakup. Zalobca jej v8ak vtedy na mieste povedal: ,No a berte toto



a vypadnite na tabor. Nemohla to v3ak urobit, kedZe mala na rukach dieta." Svedkyna vypovedala na
pojednavani, na ktorom Zalobca osobne nebol pritomny. Uviedla, Ze by ho vedela spoznat, keby bol
pritomny v miestnosti. Opisala ho ako s pleSinkou, mal také €ierne auto, a koleso vzadu na aute. Meno
presne uviest nevedela. Uvadzala F... prednosta, &i X... s otdzkou na sud.

17. Z vysluchu svedka navrhnutého zalovanym Y. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. O. XXX, S., sud
zistil, ze v blizSie neuréeny den prechadzal na druhu stranu cesty, ked pan s &iernym autom a kolesom
vzadu priSiel k nemu a povedal: "Kde ste sa vybrali mlady pan?" Svedok odpovedal, Ze do lekarne po
tabletky pre dcéru. ,Ste si isty spytal sa Zalobca. Svedok odpovedal, Ze ano. ,Cezo mna neprejdete."
Povedal Zalobca a zac¢al svedkovi nadavat’ Cigan, deges, chod na osadu, ze nema v meste o hladat.
Svedok odvetil: ,vy €o ked som ni€ nespravil a som sluSny ob&an?" Na to mu Zalobca zobral bicykel a
zaCal mu nadavat tiez, Ze je maliCky (svedok bol niz8ieho vzrastu), Ze ho nevidno, ked prechadza cez
prechod a zrazi ho auto. Svedok vypovedal na pojednavani, na ktorom Zalobca osobne nebol pritomny.
Opisal ho ako vysokého, s Eiernym dzipom, vzadu Cierne koleso, okuliare mal, Cierny oblek. Meno v8ak
zabudol.

18. Vzhladom na skuto¢nost, Zze svedkovia T. F., B. O., Q. O. a Y. O. nevedeli zalobcu oznadit menom,
iba opisom, sud na nasledujuce pojednavanie znova predvolal Zalobcu s uvedenim, Ze jeho u&ast je
nutna a vyzval Zalovaného na opatovné zabezpecenie ucasti menovanych svedkov s cielom umoznit
im kratko spoznat pripadne nespoznat osobu Zalobcu. Zalovany v$ak ich pritomnost na pojednavani
nezabezpedil a na ich dalSom vysluchu uz netrval.

19. Na pojednavani sudu dna 28.2.2022 predlozil zalobca sudu dbékaz - email zo dnia 01.02.2022
z adresy a@b.c na emailovl adresu a@b.c ktory sid uznesenim pripustil ako dékaz vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalovany jeho vierohodnost a autorstvo nespochybnil. Sud preto autenticitu emailu
vzhlfadom na § 151 ods. 1 CSP povazoval za nespornu. Z emailu sud zistil, Ze ho napisala T. F,,
podpisana autorka &lanku,F. F., toto ma byt nas F.? S. sa bdria proti P. €lovekovi" zo dfia XX. X XXXX
dniia 1.2.2022 pravnemu zastupcovi zalobcu. Redaktora uviedla, Ze tip na reportaz dostala nezavisle
od viacerych obyvatelov mesta S. aj s poskytnutim kontaktov priamo na osoby, ktoré sa k danému
vyjadria. Medzi kontaktmi bol aj ten na Zalobcu. H. uviedla, Ze S. nepoznd a ani tamojSich fudi. Uviedla,
Ze k napisaniu ¢lanku nebola nijako politicky motivovana, nakolko sa o danu problematiku nijako
nezaujima. Pri zbere informacii do &lanku oslovila uvedenych respondentov v ¢lanku, aj samotného
Zalobcu. Uviedla, Ze Zalobca vébec nenamietal, Ze by to, €o vraveli respondenti, nebola pravda. Hovoril
len o antikampani, ktora sa proti nemu vedie. Zvukovu nahravku uz nema. Do ¢lanku uviedla len kratke
stanoviska oslovenych respondentov, nie cely rozhovor. Respondenti suhlasili so zverejnenim svojich
mien i fotografii, okrem toho poskytnuté videa a fotografie od zdrojov autorky ich slova potvrdzovali a
Zalobca sa voci vyjadreniam, o ktorych ho informovala, nijako neohradil. Stale spominal len antikampari.
Zalobca ju nasledne sam kontaktoval, ale iba s poZiadavkou, aby odstranila z &lanku jednu z fotografii,
na ktorej je budova banky, prenajimana zalobcom, s popisom ku fotografii: Tato budova v S. patri U. X,
ktory ju prenajima. Pred volbami provokoval domacich a protikandidatov komunistickym heslom proletari
vSetkych krajin spojte sal V zavere uviedla, Ze nikdy v Ziadnom zo svojich ¢lankov umyselne neuverejnila
nepravdivé, zavadzajuce alebo skreslujuce informacie.

20. Podanim doru¢enym sudu diia 28.3.2022 navrhol Zalobca doplnenie dokazovania o listinny dékaz -
VSeobecne zavazné nariadenie (dalej len VZN) €. 130/2013 Mesta S. o verejnom poriadku a Cistote a
vysluch svedka Ing. P. O., byvalého primatora P. TrebiSov.

21. Zo VZN &. XXX/XXXX Mesta S. o verejnom poriadku a Cistote sud zistil, Ze podla bodu1.1. Toto
VZN upravuje prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych oséb pdsobiacich na uzemi mesta
TrebiSov (dalej len "mesto") pri dodrziavani a zabezpe€ovani verejného poriadku a udrzZiavani Cistoty
v meste, podfa bodu 1.2. Toto VZN podla § 48 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o priestupkoch") ustanovuje, porusenie ktorych inych povinnosti
nez uvedenych v § 47 zakona o priestupkoch je priestupkom proti verejnému poriadku.

Podla bodu 3.4. Na verejnych priestranstvach sa zakazuje a) propagovat zakazané produkty, b)
ponukat a poskytovat sexualne sluzby, c) propagovat sexualne symboly, nahotu, pornografiu a pod.,
d) prezentovat akykolvek slovny alebo graficky prejav, ktorym by sa zniZzovala ludska dostojnost,
e) pohybovat’ sa s pozmenenym prepravnym alebo pozmenenym dopravnym prostriedkom, f) nosit
drevorubacské naradie, g) poskodzovat zeleri, dreviny a rastliny najma vyrubmi, lamanim konarov,



niCenim kvetinovych zahonov, presadzanim alebo odcudzovanim, h) zbierat drevnid hmotu vratane
suchého dreva.

Podlfa bodu 8.1. Kontrolu dodrziavania tohto VZN vykonavaju a) mestska policia, b) povereni
zamestnanci mesta. 8.2. Porusenie tohto VZN fyzickou osobou je podla § 48 zakona o priestupkoch
priestupkom proti verejnému poriadku, za ktory mozno ulozit’ pokutu do 33 €. Na konanie o priestupku
sa pouzije zakon o priestupkoch.

Podla bodu 8.3. Subjekt povereny kontrolou dodrziavania tohto VZN mézZe pri objasfiovani priestupku
zadrzat pachatelovi vecné a materidlové prostriedky pouzivané pri pachani priestupku vratane
pozmenenych prepravnych prostriedkov a pozmenenych dopravnych prostriedkov a v nich prevazaného
odpadu alebo palivového dreva a to az do Uplného objasnenia priestupku, pripadne az do vysporiadania
uloZenej sankcie.

22. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalobcom Ing. P. O. sud zistil, Ze bol v obdobi od 11.1.2011 do
2.1.2015 primatorom Mesta S. a do jeho riadiacej kompetencie spadali v3etky zloZky mesta, teda
mestsky urad, technické sluzby, mestskd policia a ostatné zlozky. Kazdé z uvedenych zloziek mala
svojho nadriadeného, av8ak uloha primatora bola koordinovat a riadit' tieto zloZky ako najvy3Sie
postaveny funkcionar. Uviedol, Ze v roku 2014 sa v meste konalo spologensko - kulturne podujatie s
nazvom Dni Mesta S., pristupné Sirokej mase obyvatelstva a kedZe iSlo o predvolebny rok, uz tam aj
jednotlivi kandidati resp. politické strany prezentovali svoje nazory. Politické strany ani ich predstavitelia
alebo ¢lenovia na akciu pozyvani neboli, mohli sa jej vSak zucastnit z vlastnej vole, branené im nebolo.
Svedok si nespomina na u€ast Zziadnej konkrétnej politickej strany alebo jej sympatizantov, okrem strany
S. nahlas, ktorej bol v minulosti ¢lenom. K VZN €.130/2013 chcel uviest, Ze podla jeho ustanoveni bolo
zakazané pohybovat sa s pozmenenym prepravnym alebo pozmenenym dopravnym prostriedkom, ako
aj nosit' drevorubalské naradie, teda bicykle alebo voziky boli odoberané iba ak boli pozmenené. V
zmysle VZN, kto sankciu za porusenie predpisu nechcel zaplatit, bol mu prostriedok zadrzany. Samotny
vykon kontroly VZN vykonavala podla svedka iba mestska policia. Na Dfioch Mesta S. dal on osobne
pokyn, aby tieto zadrzané pozmenené dopravné prostriedky boli vystavené preto, lebo bol predvolebny
rok a $irili sa famy, Ze mesto tieto prostriedky znigilo. Zalobca bol prednostom mestského uradu pocas
celého funk&ného obdobia svedka, t.j. v roku 2011 - 2014. Pocas svojej funkcie nezaznamenal Ziadnu
staznost na prednostu, bol to podla neho dobry prednosta. Doplnil, Ze citované VZN ¢.130/2013 bolo
platné a uc€inné dlho po roku 2014, pretoze svedok bol v rokoch 2015 - 2018 poslancom mestského
zastupitel'stva, ktoré protest prokuratora proti VZN zamietlo. Az po dalSich komunalnych volbach bol
tento proces akceptovany, takze v roku 2014 - 2015 bolo urdite platné a ucinné.

23. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym O. F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, S.,
sud zistil, Zze v bliZzSie neuréeny den v lete roku 2014 Siel po ulici od lekara s chlapcom a manzelkou a
Zalobca, ktorého priamo oznacil v pojednavacej miestnosti, mu povedal, Ze nech sa obratia a idu prec.
Cakali, kym ten pan odide a potom sa vratili naspat a isli k lekarovi, lebo chlapec teplotoval. Svedok
nadobudol dojem, Ze Zalobca si mysli, Ze idu ,po koSoch".

24. Z vysluchu svedka navrhnutého Zalovanym U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, S.,
sud zistil, Ze v lete v roku 2014 na drfioch Mesta S. stal s chlapcom (synom), ktory tancoval, Zzalobca,
ktorého priamo oznadil v pojednavacej miestnosti, k nemu podiSiel a opytal sa: ESte ako dlho tu budes?
Svedok odpovedal, Ze ked to skoné&i. Zalobca mu povedal: Ked skonéi pesni¢ka a mozete ist. Svedok
zobral chlapca a odiSiel z akcie domov, lebo sa bal.

25. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud nasledovné pravne predpisy:

26. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27. Podla § 13 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku
2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu doslo.

28. Podla § 228 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. (napr.§ 228 ods. 2 CSP).



29. Predmetom obd&ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Eloveka. K tymto imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod.) alebo na
hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné
prava. Vzhfadom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame
ich osobnostnymi pravami (niekedy sa pouziva aj oznafenie vSeobecné osobnostné prava alebo
prava spaté s osobnostou &loveka). Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete (objekte),
ktorym nie je hmotna vec, ale priamo osobnost &loveka, resp. na hmotnom substrate zachytend
stranka osobnosti loveka. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové
osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych
Ciastkovych osobnostnych prav v §11, ktoré vytvaraju jednotné, zékladné osobnostné prava, je len
demonétrativny.

30. Predmetom prava na Cest a dOstojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zdkona (arg. "obgianska
Cest") a ako navySe vyplyva z dévodovej spravy, je Cest obCana v jeho rozmanitych spoloenskych
vztahoch jednak vo vztahu k spolo€nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom. Podla
stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob¢ana je aj jeho &est’ v odbornych kruhoch, v ktorych je
znamy svojou pracou a ¢innostou. Pravo na meno je pravo na vyznamnu stranku osobnosti ob&ana,
ktorou je jeho individualizujuce oznacenie pozostavajlce z priezviska a osobného mena. Predmetom
prava na meno treba rozumiet' nielen rodné meno, ale aj viastné meno. Obdobne je chranené aj krycie
meno (pseudonym).

31. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory
je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej
osoby z hladiska jej postavenia v spolognosti. Obcianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel
od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany) je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom
principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by v8ak v désledku
neopravneného zdsahu vznikla 8koda, uplatnenie dalSieho druhu obé&ianskopravnej zodpovednosti, t.j.
zodpovednosti za Skodu podfla § 420 a nasl., je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.

32. Uverejnenie nepravdivej informacie o fyzickej osobe spravidla zaklada neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti, ktory odévodiuje poziadavku na poskytnutie primeraného zadostucinenia. V
pripade, ak obsah tvrdenia je pravdivy, nemozno takyto zasah povazovat za neopravneny; vo veciach
ochrany osobnosti treba vzdy pripustit moznost dékazu pravdy. (uznesenie Najvy$sieho sidu CR z
3.decembra 2002 sp. zn. 28Cdo 1524/2002).

33. Difamacéné tvrdenia treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového
vyznenia s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo. Obc&ianskopravnu
ochranu osobnosti v zasade nemozno poskytnut v pripade, ak tvrdenia difamaénej povahy su pravdivé.
Stadi, aby podstatna ¢ast tvrdeni bola pravdiva. (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo 14.novembra 2007,
sp. zn. 30 Cdo 332/20017).

34. Ak osoba, ktora iniciuje telefonicky rozhovor za situacie vSeobecného vedomia o tom, Ze telefonicky
hovor méze byt technickymi prostriedkami nielen napriklad spristupneny dalSim osobam (v pripade
funkcie ,hlasité odpoduvanie"), ale aj zaznamenany, mozno vyvodit, Ze je su€asne uzrozumena aj s
moznym vyhotovenim zvukového zdznamu tohto telefonického rozhovoru a Ze s touto moznostou (v
pripade, ak neprejavi opak) konkludentne suhlasi. (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo 16.novembra
2005, sp. zn. 30 Cdo 52/2005).

35. Proti Zalobe na ochranu osobnosti sa nemozno Uspesne branit tym, Ze Zalovany len Siril informacie,
ktoré sam pocul. (rozsudok NajvysSieho sudu CR z 25.septembra 2003, sp. zn. 28 Cdo 1410/2002)

36. Na uspesdné uplatnenie pava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivhe spbsobily
narusit alebo ohrozit' prava chranené v § 11 OZ, vyvolanie nasledkov sa nevyZaduje. Ten, kto sa zasahu
dopustil, nemdze sa zbavit zodpovednosti ani dbkazom, Ze bol v omyle (tzv. dékaz ospravedinitefného
omylu) (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 24.aprila 2003, sp. zn. 28 Cdo 2194/2002).



37. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dostatoénym spOsobom preukazal
neopravneny zasah Zalovaného do jeho prava na ochranu osobnosti v zmysle citovaného ustanovenia §
11 OZ, osobitne do zlozky ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj prava na ochranu mena - tou €ast'ou
vyrokov, ktoré s vedomim ich poskytnutia redaktorke Zurnalistického média, telefonicky povedal a bol
si vedomy ich mozZného zverejnenia, a pri ktorych sud vykonanym dokazovanim nezistil ich pravdivost,
resp. pravdivost v ich podstatnej Casti.

38. V prvom rade sud skumal, &i si mohol byt Zalovany pri telefonickom rozhovore vedomy, s kym
telefonuje a komu a za akym G&elom poskytuje informacie. Zalovany potvrdil, Ze niekedy v lete v
roku 2014 ho telefonicky kontaktovala osoba (Zena) v postaveni redaktorky a uviedla, Ze robi ,anketu"
nazorov na zalobcu. V tomto bode sud konstatuje, Ze aj bez dalSieho je zrejmé, Zze Zalovany sam
nespochybnil, Ze mu volala osoba, s ktorou nie je v Ziadnom sukromnom vztahu, ktora sa predstavila
ako redaktorka dennika a kladla mu otazky. Zalovany svoje odpovede poskytol, pri¢om na svoju
obranu uviedol, Ze nevedel, Ze rozhovor bude uverejneny. Tu sud poukazuje na citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo 16.novembra 2005, sp. zn. 30 Cdo 52/2005, v zmysle ktorého postacuje
vSeobecné vedomie Zalovaného o tom, Ze telefonicky hovor mdze byt technickymi prostriedkami nielen
napriklad spristupneny dalSim osobam (v pripade funkcie ,hlasité odpocuvanie"), ale aj zaznamenany,
o to viac, ak ide o rozhovor s osobou pracujucou v médiach. Uvedené bolo podporené aj vykonanim
ddkazu - emailom autorky ¢lanku, ktora potvrdila, Ze ,Do €lanku uviedla len kratke stanoviské oslovenych
respondentov, nie cely rozhovor. Respondenti suhlasili so zverejnenim svojich mien i fotografii, okrem
toho poskytnuté videa a fotografie od zdrojov autorky ich slova potvrdzovali."

39. Sud sa dalej zameral na skimanie jednotlivych vyrokov, ktoré povedal Zalovany redaktorke dennika
F. U. T. v nasledovnom zneni:

1/ako chodil (Zalobca) po mitingoch s kotlebovcami,

2/ako prednosta daval pokyny mestskej policii, aby odoberala Rémom bicykle i teliSky

3/chcel sa pred nimi pochvalit, ako zatocil s Rémami,

4/ je to rasista

5/za jeho vlady my v trebiSovskej osade sme boli utlacani tak, ako nikde inde.

40. Pravdivost vyroku ,dokonca Zzeny museli vylozit ndkup na chodnik a karu im zobrali" sud neskumal
vzhladom na zmeneny Zalobny petit.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nezistil pravdivost vyrokov €.1, .3, €.4, a zistil Ciasto€nu
pravdivost vyrokov €.2 a &.5.

42. Vyroky €.1,6.3 a €.4 neboli preukdzané ako pravdivé ani vypovedou svedkov, ani inymi dokaznymi
prostriedkami. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca chodil po mitingoch s kotlebovcami, nakolko Zalovany
neposkytol sudu Ziadny dokaz, z ktorého by uvedena skutoénost vyplyvala. Dni Mesta S. organizované v
roku 2014, podla vypovede svedka Ing. P. O. neboli organizované za u¢elom mitingov politickych stran,
ale za G&elom kultarneho vyZitia a pritomni sympatizanti politickych stran na ne pozyvani neboli. Ziadny
z vypocutych svedkov vyslovne nepotvrdil, Ze na akcii boli pritomné osoby ,kotlebovci" a Ziadny dékaz
sudu nepreukazal, Ze iSlo o miting strany pod vedenim P. O., pripadne, Ze by takychto mitingov bolo viac.
Nebolo tiez preukazané ako pravdivé, Ze sa Zalobca chcel sa pred nimi (kotlebovcami) pochvalit, ako
zatoCil s Romami. Vystavené zabavené bicykle a teliSky boli podla vypovede svedka Ing. P. O. vystavené
na jeho pokyn, Zalobca teda nemal osobnu ani participanu u€ast na danom opatreni. Jeden zo svedkov
uviedol, Ze Zalobca na akcii ukazoval kotlebovcom vystavené bicykle. Z uvedeného vSak nie je mozné
vyvodit, €i to boli kotlebovci a &im konkrétne sa mal Zzalobca chvalit. Vyrok €.4 povazuje sud za najviac
zasahujuci do sféry obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj prava na ochranu mena Zalobcu.

43. Pojem ,rasizmus" je v su€asnosti pouzivany na oznaCenie mnohych spoloenskych javov. Tento
pojem spravidla vyvolava vo verejnosti velmi negativne konotacie. Rasizmus je negativny postoj voci
prislusnikom inej rasy, ktory moéze byt réznej intenzity (nenavist, nepriatelstvo). Velky sociologicky
slovnik (Mafikova, Petrusek, Vodakova, s. 908) rasizmus definuje ako ,nepriatelsky postoj vodi
prisludnikom inej rasy alebo etnika ludovo povaZovaného za rasu, ktory mdze nabrat fanatickych podéb
a moOZze prerast v ideoldgiu i v systematicky teror." Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost (s. 348)
definuje rasizmus alternativne, obsahuje rovnako vymedzenie podla prvého definiéného vychodiska
(Cast 3.1.) a zaroven uvadza, Ze rasizmus moze byt aj ,nenavist k fludom urcitej rasy". Anthias a Yuval-



Davis (s. 11) uvadzaju, Ze niektori autori povaZzuju za rasizmus, ked su rasové kategdrie naplnené
negativnym vyznamom.

44. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze pojem rasizmus je v sucasnosti Sirokou spolo&nostou
vnimany negativne a je vyznamovo aj zacleneny do skutkovej podstaty trestnych €inov upravenych
v Trestnom zakone Zbierky zakonov Slovenskej republiky. Sud preto musel starostlivo vyhodnotit, €i
vyrok Zalovaného, Ze Zalobca je rasista, bol alebo nebol vyrieknuty Zalovanym v uvedenej podobe a
nasledne, €i tento vyrok je pravdivy. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovany
redaktorke dennika uviedol vyrok v podobe, ako bol zverejneny, o ¢om svedCi doékaz email redaktorky,
kde uviedla: Nikdy v Zziadnom zo svojich &lankov som Umyselne neuverejnila nepravdivé, zavadzajuce
alebo skreslujuce informacie. Ak by aj sud pripustil, Ze dany vyrok bol pozmeneny a Zalovany ho vyriekol
v podobe, aku priznal pred sudom, t.j. Ze ,Zalobca maval niekedy rasistické vyroky", sam o sebe aj
dany vyrok vyvolava negativnhe emdcie a je vysoko neprijatelny v spolo€nosti. Vysluchnuti svedkovia
pred sudom jednoznaéne nepreukazali, Ze ak ich aj Zalobca oznagil ,Spiny", resp. ,Cigan", prechovava
k ich etniku tak Specificki nendvist' voli celku, Ze by ju bolo mozné kvalifikovat ako rasizmus. Jediné
tvrdenie Zalovaného, Ze mal Zalobca vyrieknut: ,Ciganska banda, furt s nimi len problémy..."ktory sa
tykal definovanej skupiny obyvatelstva, preukdzany nebol. Na zéklade uvedeného sud uzavrel, Ze vyrok
€. 4 pravdivy nebol a bol objektivne spbsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava osoby chranené v § 11 OZ.

45. Sud vzal do uvahy formu publikovania, druh a periodicitu dennika F. U. T., ktory je v
internetovej podobe stale pristupny na webovej stranke uvedenej zalobcom. Z evidencie periodicke;j
tlate Ministerstva kultiry Slovenskej republiky €. EV 2261/08 verejne pristupnej na webovom sidle
ministerstva je dana periodicita dennika - denne, typolégia - celospolo€ensky dennik so zameranim na
Siroku verejnost.

46. Pokial ide o vyrok €.2 a €.5, sud vykonanym dokazovanim zistil ich iasto&nu pravdivost. Bolo
preukdzané vysluchom svedkov, Ze Zalobca bol osobitne aktivny pri upozorfiovani mestskej policie
na dodrzZiavanie VZN €. 130/2013, ktoré v8ak nebolo jeho rozhodnutim, ale rozhodnutim Mestského
zastupitelstva. Svedok Ing. P. O. nepotvrdil, Ze by Zalobcu osobitne splnomocnil na kontrolu dodrZiavania
VZN, ked uviedol, Ze tym poveril iba mestsku policiu. Vyrok ,daval pokyny" v8ak nemusi v zmysle
vyznamovom znamenat, Ze Zalobca bol tvorcom samotného nariadenia. Zalobca ako prednosta daval
pokyny mestskej policii, aby odoberala Rémom pozmenené bicykle i taliSky, a to na zaklade dodrzZiavania
VZN €. 130/2013. Sud preto dany vyrok povazoval za iasto¢ne pravdivy. K vyroku €. 5 sud uvadza, Ze
vypovedou svedkov zo strany Zalovaného bolo €iastoéne preukazané, Ze vnimaju pésobenie Zalobcu vo
funkcii prednostu negativne prave z toho dévodu, Ze bol osobitne aktivny pri dodrziavani spominaného
nariadenia, ale aj preto, Ze si nezelal ich pritomnost v meste. Sud poznamenava, Ze vSetci svedkovia boli
predvolavani do pojednavacej miestnosti po jednom, za ich su€asnej nepritomnosti v pojednavavace;j
miestnosti, ¢im bol zachovany princip vzdjomného neovplyviiovania svedkov. Vypovednu hodnotu pri
stotoZneni osoby Zalobcu u svedkov, ktori ho nevedeli oznalit menom, sud zhodnotil na zaklade
ich rozumovej vyspelosti, ako aj slovného opisu fyzickej osoby Zalobcu, pripadne stotoZznenim v
pojednavacej miestnosti. Zalobca uvedené tvrdenia sice konfrontaéne poprel, ale Ziadnym dékazom v
konani nevyvratil.

47. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze Zalovany zverejnenim vyrokov ¢€.1,6.3 a €.4 spdsobil
Zalobcovi zasah do osobnostnych prav. Nasledkom daného z&sahu sud priznal Zalobcovi pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla. Jej vznik Zalobca sudu preukazal svojou vypovedou, ked
uviedol, Ze bol z ¢lanku traumatizovany a Sokovany a doposial sa stretava s otazkami os0b k dane;j
veci. VySku nemajetkovej ujmy sud urcil s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doSlo, kde prihliadal na vSetky vykonané dbkazy, celkovy pocet nepravdivych
a CiastoCne pravdivych vyrokov, ako aj formu zadostuc&inenia pre Zalobcu. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol z nasledovnych dévodov:

48. Vyrok |. Zalobného petitu siud povaZzuje za nevykonatelny z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného s prihliadnutim na § 228 ods. 1 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak. Zalovany, ktory nesporne nie je zamestnancom dennika F. U. T., nema Ziadnu
pravomoc s kone¢nou platnostou rozhodnut’ o tom, €o uvedeny dennik zverejni a €o nezverejni. Ak by
aj zalovany v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu prejavil vélu vykonat vyrok |. Zaloby a poziadal
by osobne alebo pisomne dennik F. U. T., aby zverejnil jeho ospravedinenie Zalobcovi, dennik by mal



legitimne pravo poZiadavku Zalovaného odmietnut z dévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovanou
stranou v konani, a teda pravoplatné rozhodnutie sudu ho ziadnym spésobom nezavéazuje. Z uvedeného
dovodu sud nemal ini moznost, ako Zalobu v danej €asti zamietnut, a to aj v pripade, ak na zaklade
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa sudu pisomné ospravedinenie javi ako uc€inna a potrebna
forma primeraného zadostucinenia pre Zalobcu. Sud kon&tatuje, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
je Zalovatelny samostatne, t.j. nezavisle na vyroku . Zaloby a nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie v
zmysle platnej judikatury nie je vadou, ktoru by bolo mozné v konani odstranit, naviac, Zalobca bol v
konani pravne zastupeny a podanim Zaloby prejavil vélu Zalovat' iba osobu Zzalovaného, nie aj samotny
dennik, ¢o je jeho dispozi¢né pravo.

49. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru Uspechu a netuspechu
stran sporu k celku a vyhodnotil, Ze Zalobca bol v konani uspedny na 50% z dévodu zamietnutia vyroku
I. Zaloby. Vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy sud primerane zniZil s poukazom na § 13 ods. 3 OZ, ¢o
v8ak nepremietol do percenta neuspechu Zalobcu, nakolko uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy zaviselo
od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



