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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcov: 1) A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. A., C.. D. E. XXXX/XX, 2) F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. A, S. D. E. XXXX/
XX, obaja v zastupeni: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom Galanta, Hlavna
979/23, 1CO: 47 551 372, proti zalovanym: 1) G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., I. J. K. L., E. M.
XX, 2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava - Staré Mesto,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, v zasttpeni: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o0., so sidlom Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, Nam. M. Benku 6, ICO: 52 058 310, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie nahrady Skody za pohrebné naklady vo vySke 1404,21 eur zast
avuje.

l. Zalovaniv 1) a v 2) rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 1) rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 10000 eur, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze v rozsahu
plnenia Zalovaného v 2) rade zanika povinnost pinit zalovaného v 1) rade.

lll. Zalovani v 1) a v 2) rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 2) rade nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 10000 eur, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym,
Ze v rozsahu plnenia zalovaného v 2) rade zanika povinnost’ pinit Zalovaného v 1) rade.

IV. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

V. Zalovani v 1) a 2) rade st povinni zaplatit Zalobcom v 1) a 2) rade nahradu trov konania v rozsahu
100% z priznanej sumy, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1) a 2) rade sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 20.02.2023 doméhali od
Zalovaného v 1) a v 2) rade zaplatenia sumy 45000 eur, a to kazdy zo Zalobcov titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, Zalobca 1) rade ako otec neb. N. A. zomr. dfia 21.02.2021, Zalobkyfa v 2) rade
ako matka, v zmysle ustanovenia § 11 - § 16, § 415, § 420 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XX/XX/XXXX-XXXX zo dfa 30.11.2023.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 21.02.2021 v &ase okolo 06.20 hod. na ceste 1/64 v kilometri 34,0
tejto cesty medzi mestami O. G. B. A,, v katastri mesta B. A., Zalovany v 1/ rade ako vodi¢ osobného
motorového vozidla zn. G. G., EC: M., viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze jeho schopnost viest vozidlo bola
Znizena unavou, ako aj toho, Ze bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych po ceste 1/64 v smere
od mesta B. A. na mesto O. a sa v plnej miere nevenoval vedeniu vozidla, ako aj nesledoval situaciu v



cestnej premavke, pricom rychlost jazdy vozidla bola pred nehodou, poc&as jazdy a v ¢ase vyjazdu do
lavej priekopy 137 km/h +-10 km/h., t. j. 127 km/h - do 147 km/h na mieste s povolenym rychlostnym
limitom 90 km/h, stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla a za¢al s vozidlom vybo&ovat vlavo,
voSiel do lavej priekopy, kde zagal brzdit’ a zatacat’ vpravo pri€om zlomil dva stromy a vo vzdialenosti
cca 182,6 m od zakladného bodu merania (ZBM) narazil lavou prednou €astou vozidla do tretieho
stromu, od ktorého sa vozidlo odrazilo do pola, kde sa vozidlo viackrat prevratilo, priom Zalovany v
1/ rade a poskodena E. P. , ktori sedeli na prednych sedadlach a poskodeni Q. R.,, R. M. a N. A,
ktori sedeli na zadnych sedadlach, ktori neboli priputani, boli vymrsteni z vozidla, v désledku ¢oho
utrpel poskodeny N. A, zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podflahol, pri¢om bezprostrednou
pric¢inou smrti poSkodeného N. A. bola polytrauma - zranenia viacerych organovych systémov tela, ktory
utrpel v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

3. Zalobca v 1) rade si uplatnil aj narok na zaplatenie nahrady $kody vo vyske 1404,21 eur titulom
nakladov spojenych s pohrebom neb. N. A., priom celkové pohrebné naklady c&inili 1483,88 eur,
Zalobcovi v 1) rade bol poskytnuty prispevok na pohreb vo vyske 79,67 eur a zalobca v 1) rade si uplatnil
rozdiel medzi skutoCnymi vydavkami a poskytnutym prispevkom. Tieto naklady boli zo strany Zalovaného
v 2) rade uhradené Zalobcovi v 1) rade po pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani, z toho dévodu
Zalobca v 1) rade v tejto €asti na Zalobe netrval, Zalobu v tejto Easti vzal spat, preto sud v zmysle § 144
a nasl. CSP v tejto €asti konanie zastavil.

4. Zalobca v 1) rade svoj narok odévodnil tym, Ze neb. N. A. bol jeho jedinym synom. Strata &lena
rodiny je vzdy bolestna, na ktori sa neda pripravit, ale strata mladého, zdravého syna v désledku
tragédie je zaleZitostou, po ktorej sa poSkodeni ocitli na dne. Bola nedela, ked k nim doobeda zazvonili
policajti a oznamili, Ze ich syn zomrel. Prave Zalobca v 1) rade ho musel na zéklade fotodokumentacie
identifikovat’. V tom okamihu sa jeho Zivot nenapravitelne zmenil, zritil sa a dodnes sa so smrtou svojho
syna nedokaze vyrovnat. Zalobca v 1) rade sa cely Zivot venoval svojmu jedinému synovi, ktory sa
nedozil ani 35 rokov Zivota. N. bol ten, kto stal v centre jeho Zivotnych rozhodnuti. UZ od detstva bol
velmi pokojnej, kfudnej povahy s velkym srdcom. Nikdy nemal zdravotné problémy, bol to mlady, zdravy
chlapec v najlepsich rokoch svojho Zivota. Cely Zivot ho Zalobca viedol k samostatnosti zodpovednosti
a k zruénosti. Nikdy s nim neboli problémy, do Zivota Zalobcu prina8al len radost a pychu. Nakolko bol
N. manualne zruény, nemal problém s akoukolvek opravou a pomocou okolo bytu ale i rodinného domu
svojich starych rodicov ktori Zili na dedine. Cast svojho detstva stravil N. so Zalobcom v 1) rade i tam.
Prave na dedine sa naucil bicyklovat, koréulovat, chytat ryby. Vo svojom volnom &ase vela Sportoval,
chodil sa bicyklovat ale najrad$ej mal futbal. Zalobca v 1) rade v mlad$om veku hraval futbal a aj na staré
kolena ho rad sledoval, prave toto sa stalo ich najva&sim spojivom. Ako im to €as popri praci dovolil, vzdy
si zasli spolu na zapas. Pravidelne spolu chodili na dovolenku, turistiku. Spoznavali krasy Slovenska,
chodili po horach, zamkoch a hradoch. V lete vS§ak nemohla chybat ani dovolenka pri mori, pretoze tam
N. chodil s nimi najrad$ej. Cez vikendy, ked nebohy nepracoval, i§li na nakupy a spolu varili. Zalobca v 1)
rade sa na svojho syna vZzdy mohol spolahnut a to v kazdom ohlade. Mali k sebe velmi blizko, Zalobca
nebol len N. otcom, ale i kamaratom. DIhé roky i spolu pracovali na policii. Zalobca sa neskutogne trapi
tym, Ze si jeho milovany syn nestihol zaloZit’ vlastnu rodinu, Ze nestihol mat’ vlastné deti a on vnucata.
Zalobca sa uz v duchu tesil ako bude ko&ikovat, ako bude svoje vni&ata ugit a rozmaznavat. V éase
nehody mal N. priatelku s ktorou planoval buduicnost. Jeho syn mal eSte cely Zivot pred sebou a hlavu
plnG planov, ktoré ale uz nikdy nebudu zrealizované. Zalobca v 1) rade sa po tragickej nehode Uplne
zlozil, nezostalo mu uz ni€ iné, len spomienky a trapenie. Nedokaze sa zmierit so skuto&nostou, Ze prezil
svojho syna ktory mal iba 34 rokov, nedokaze pochopit’ pre€¢o mu osud pred€asne zobral jediné dieta.
N. bol zalobcom milovany o to viac, Ze bol jedinagikom. Zalobcu v 1) rade trapi i myslienka buddcnosti,
» Kto sa o nich bude starat’ v starobe?“ ved smrtou syna prisli o vietko.

Zalobkyna v 2) rade svoj narok odévodnila tym, Ze len matka, ktora preZila smrt svojho dietata moze
pochopit’ bolest’ a muky, ktoré Zalobkyha v 2) rade prezila a doteraz preziva. Rana je natolko hiboka,
Ze i dnes je pre matku usmrteného syna tazké ju opisat slovami. Dfia 21.02.2021 v skorych rannych
hodinach Zalobcom policia oznamila ze ich syn désledkom dopravnej nehody zomrel. Tie vety jej dodnes
zneju v uSiach, dodnes sa na ne v noci s placom budi. Bol to ten najsmutnejsi, najbolestivejsi okamih v jej
Zivote. S udalostami toho osudného dia, sa dodnes nedokaze vyrovnat, jej mysel nedokaze spracovat
smrt syna a ona ju nedokaze prijat. Zlomilo ju to ako &loveka, ako milujucu matku. Zalobkyfia v 2)
rade mala pocit ako keby z nej vytrhli dusu. N. bol jej jedinym dietatom, bol jej vSetkom. Porodila ho v
mladom veku, a on ju v mladom veku i opustil. Jeho detstvo bolo bezstarostné, vyrastal v Uplnej rodine
kde sa mu dostalo vela pozornosti a lasky. Vzdy bol dobrym chlapcom s velkymi snami. Nakolko bol



jedinacgikom, vefa €asu travil so Zalobkyriou v 2) rade a s jej rodi¢mi, jeho starymi rodi¢mi ktory Zili na
dedine. Va&Sinu svojho detstva prezil prave na dedine u starkych kde si naSiel i kamaratov. Ked sa
balili na vylet k starkym, N. bol jednoducho Stastnym. | po smrti svojej milovanej babi¢ky rad chodieval
na ich rodinny dom, pomahal svojmu dedkovi so starostlivostou o dom. Taky bol, vzdy kazdému kto to
potreboval pomohol. MoZno nepatril k tym najlepSim Studentom, ale ako skusky v Skole tak i v Zivote
zvladal prekonat vdaka jeho neskutocnej vynaliezavosti. Do v8etkého sa vrhol s Usmevom na perach,
s nadSenim ktoré ovplyviiovalo aj jeho okolie. Podla Zalobkyne v 2) rade prave toto boli tie vlastnosti
vdaka ktorym sa ludom vkradol do srdca. Stravili spolu vela dovoleniek, N. miloval cestovat, miloval
Zit. Ich rodinnou tradiciou bolo spolo&né sledovanie futbalu a to nielen v televizore, chodili na rézne
zapasy Ci uz ,doma*“ ale aj do zahranicia. Vzdy v8etko vybavoval N. a rodi€om len oznamil, Ze sa maju
balit’ pretoZe idu na futbal. Bol to typ chlapca ktory sa ni¢oho nebal, veril Ze nakoniec vzdy vSetko dobre
dopadne a v3etko sa da zvladnut, len treba bojovat a chciet. Zil takpovediac prirodzene, jednoducho si
uzival mladost, okamihy s rodinou, s priatelmi. A ak sa aj vyskytli problémy, spolu ich prekonali. Nebal
sa zalobkyni v 2) rade zddverit, nebal sa ju pozZiadat o pomoc a ona mu zakazdym vyhovela, pretoze
bol jej jedinym synom, jej milovanym synom. S manzelom tuzili po vnugatach, aj N. sa chcel stat otcom
a Zalobkyna veri, Ze by bol dobrym rodi€om. Velmi taZko sa im teraz Zije, tazko prezivaju dni, mesiace,
roky s vedomim, Ze ich syn je pre€. Ale Zalobkyna vie, Ze musi Zit, pretoZe kym Zije ona a jej manzel,
Zije i ich syn — v nich. A aj ked jej syna zobrali, ale spomienky na neho nie. PoSkodeni uz neZziju Zivot
ako Zili predtym, uz len prezivaju a spominaju aky bol N. tzasnym &lovekom. Ich spoloény rodinny Zivot
sa zmenil, smrt’ N. zanechala po sebe utrpenie a bolest. Matka uz nikdy nepohladi svojho milovaného
syna a otec s nim uz nikdy nepdjde na zapas.

5. Vysku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia stanovili s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy ako aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava prislo. Z pohladu
na zavaznost' vzniknutej ujmy ide o ten najtazsi nasledok. Ludsky Zivot je najvys8ia hodnota uznand
spolo¢nostou, z pohladu prava ide o objekt, i zaujem najviac a najprisnejSie chraneny. Z hladiska
odstranitelnosti takéhoto nasledku ide o neodstranitelny zasah do osobnostnych prav, priCom akakolvek
satisfakcia nie je spdsobila tento Skodlivy nasledok primerane nahradit, moze iba zmiernit dopady
vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére poSkodenych.

6. Okolnosti, za ktorych k poruseniu prava prislo su:

1. Jednak na strane poSkodenych a predstavuju ich:

a) intenzita vztahu poSkodenych s usmrtenou - matka a surodenci, t. j. najbliz&i pribuzni v priamom rade,
ktori svoj Zivot, pracu, zaluby prispdsobili vzajomnej starostlivosti o seba,

b) vek zomrelej - usmrtenie zdravej mladej Zeny - 23, ked mala Zivot pred sebou, realizacia v sikromnom
a osobnom Zivote, v pracovnom Zzivote, zaloZenie si rodiny a vSetko €o patri k ceste Zivota,

c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalych na usmrtenej osobe - rodina nebola hmotne zavisla na Klaudii,
av8ak poukazujeme najma na pomoc pri starostlivosti o domacnost, psychicki podporu, vzajomnu
opateru, zdielanie spolo€nej domacnosti

d) kvalita vzajomného vztahu - vys8ie popisané uzke rodinné vazby, vysoka vzajomna citova zavislost,
zdielanie spolo¢nej domacnosti,

e) psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka - neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity pozostalych, prerastajiuca az do dusevného ochorenia,

f) ina forma satisfakcie - ina forma satisfakcie neméze byt postacujuca.

Vyslovenie futosti v akejkolvek forme mozZno posudit len za elementarny prejav sluSnosti bez
adekvatneho vplyvu na vysku priznanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy ( Rozhodnutie NSSR,
5Cdo/265/2009).

2. Jednak na strane vinnika zodpovednej osoby (povodcu zasahu/vinnika) a predstavuju ich:

a) postoj vinnika (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.) - dovolujeme si poukazat na okolnosti,
za ktorych doSlo k zasahu a to so zretefom na zistené skuto€nosti v ramci trestného konania - vodi¢ bol
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, teda bol v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat
tuto €innost, nevenoval sa vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil
rychlost jazdy,

b) majetkové pomery pbévodcu - objektivha zodpovednost prevadzkovatela, ktorému vinnik zodpoveda
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, pricom prevadzkovatel motorového vozidla musi byt povinne
zmluvne poisteny zo zdkona s minimalnym poistnym krytim podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001
Z.z. 7 jednej Skodovej udalosti, a to musi byt najmenej 5 000 000 EUR za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism.
a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet zranenych alebo usmrtenych. Majetkové pomery



vinnika osoby nebudu rozhodnutim dotknuté, pri€om realne uspokojenie naroku v Zalovanej vyske je
mozné, objektivne zodpovednému prevadzkovatelovi zakon uklada mat' uzatvorené povinné zmluvné
poistovne, toto poskytuje nadnarodna poistovacia spolo¢nost, pricom tato zo zakona povinne kalkuluje
s minimalnym limitom poistného plnenia pri jednej poistnej udalosti az do vysky 5.000,000,- eur,

Cc) miera zavinenia a eventualna miera spoluzavinenia usmrtenej osoby - absentuje akékolvek
spoluzavinenie usmrteného, naopak uvedeny skutok bol vodi€om spachany zavaznejSim spdsobom
konania poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej podla zakona.

7. Zalovanému v 1) rade bola Zalobca spolu s prilohami riadne dorugena, Zalovany v 1) rade v$ak
nevyuZil svoje zakonné pravo sa k Zalobe vyjadrit. Neprejavil Ziadnu futost’ pozostalym po neb. N. A., ani
sa im neospravedinil za svoj €in. Sudu oznamil, Ze nema zaujem sa zuc€astnit pojednavani v tejto veci,
odmietol aj eskortu na sudne pojednavanie. Z toho dévodu sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
v 1) rade.

8. Zalovana v 2) rade sa k Zalobe vyjadrila elektronickym podanim z 18.05.2023 prostrednictvom pravnej
zastupkyne, v ktorom uviedla, Ze Zalobcovia zdsade zhodne uvadzaju, Ze im neb. chyba, Ze strata
milovanej osoby je neopisatelnd, Ze ich spolo€ny Zivot sa zmenil, toto v3ak nijak bliZzSie neddvodia (a
nie je zrejmé & a ako navrhuju preukazat). Zalobcovia vy$ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy
dovodia zavaznostou vzniknutej ujmy ako aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava prislo,
pricom Zalobcovia poukazuju na nimi vybraté/akcentované okolnosti predmetnej dopravnej nehody.
Zalobcovia sa doméahaju nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze strata ich syna je neopisatelnd, ich spologny
Zivot sa zmenil, ¢o v8ak nijak bliz8ie neodévodiuju. Opisuju spoloéné zazitky, ako aj dovolenky. Zo
Zaloby nevyplyva, Ze by neb. N. A. by bol od nich finanéne alebo hmotne zavisly alebo, Ze by boli
Zalobcovia zavisli na fiom. Zalobcovia sa teda vo&i Zalovanym o.i. podla ust. §§ 11, 13 zak. &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z“) domahaju (aj) Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia vyluuju akékolvek (nepriaznivé) okolnosti na strane samotného neb. N. A., ked tvrdia, Ze
absentuje akékolvek spolu zavinenie usmrteného. Zalobcovia k Zalobe pripojili Rozsudok konajticeho
sudu €. k. XX/XX/XXXX-XXXX zo diia 17.02.2023, ktory nie je pravoplatny (podla tvrdenia Zalobcov,
Zalovany v 1) rade mal podat odvolanie). Zalobcovia tiez pripoijili listiny, ktoré zrejme povazuju za
dokazy preukazujlice uplatneny narok na nahradu (pohrebnych) nakladov. Zalobcovia o.i. pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v 1) rade dbvodia zrejme ust. §§ 427-9 OZ a Zalovaného v 2) rade dbévodia
nimi oznacenym/vybratym rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR a rozsudkom ESD (C-22/12) a ust. §
4 ods. 2 pism. a) a ust. § 13 ods. 1 (?!) zak. €. 381/2001 Z. z. (dalej ako ,ZoPZP*), a teda zrejme
dévodiac extenzivnym vykladom pojmu $koda. Zalobcovia sice v Zalobe uvadzaju, Zze umrtim N. A.,
doslo k neodstranitelnému zasahu do osobnostnych prav, priCom akakolvek satisfakcia nie je spdsobila
tento 3kodlivy nasledok primerane nahradit, avS8ak Zalobcovia v Zalobe nijak blizSie neuvadzaju,
neoddvodriuju ako konkrétne malo byt do ich osobnosti zasiahnuté a ani bliZzSie neodbvodriuju (a v
zdsade nevedno ako a &i vébec navrhuju preukazat), ako im (Udajne) bola v zna€nej miere znizena
dostojnost alebo ich vaznost' v spolognosti désledkom (v pri€innej suvislosti, a potom akej) k predmetnej
dopravnej nehode tak ako expressis verbis vyZaduje zakon (in concreto ust. § 13 ods. 2 OZ, ku ktorému
sa viaZe ust. ods. 3 o vySke nahrady), a to obzvlast ak Zalobcovia uplatfiuju svoje naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy v neprimeranej/excesivnej vyske.

9. Zalovana v 2) rade uviedla, Ze Zalobcovia svoje tvrdené naroky (a to ani narok na pohrebné naklady)
pred podanim Zaloby u Zalovanej v 2) rade neuplatnili, .. tieto si uplatnili az Zalobou podanou na konajuci
sud. Naroky si Zalobcovia uplatnili (aj) priamo proti poistovatelovi Vozidla zrejme podfa ust. § 15 ods. 1
ZoPZP tj. pravnej upravy lex specialis (ZoPZP), pri¢om nie je zrejmé, pre€o Zalobcovia v zalobe uvadzaju
ust. § 13 ods. 1 ZoPZP, nakolko toto nikde v Zalobe nijak neodévodnuju. Zakon o PZP je Specialna
pravna uprava, a v pripade, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti
osobitné predpisy, in concreto Obc&iansky zakonnik (ako vSeobecna pravna uprava), podla ust. § 1 ods. 2
ZoPZP. Priamy narok poskodeného je vyslovne upraveny v ust. § 15 ods. 1 alinea druha ZoPZP, pri¢om
vSak podla ust. § 15 ods. 2 ZoPZP plati, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premi&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, a to s odkazom na
poznamku pod &iarou, Ze sa jedna o ust. § 106 OZ.

10. Vo veci samej ma Zalovana v 2) rade za to, Ze zrejme nie je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v 1) rade (a teda ani v 2) rade) vo veci samej, a to o.i. aj tym, Ze nie je Zalobcami preukdzané,
Ze by vinnikom/Skodcom predmetnej tvrdenej ,Skody“ (Zalobcovia sa odvolavaju na extenzivny vyklad



pojmu Skoda) bol v celom rozsahu a vylu€ne Zalovany v 1) rade poisteny u Zalovanej v 2) rade. K Zalobe
Zalobcovia sice pripojili Rozsudok konajuceho sudu €. k. XX/ XX/ XXXX-XXXX zo dia 17.02.2023, z Eoho
vS8ak nevyplyva (nie je preukazand) plnd miera zavinenia Zalovaného v 1) rade k Zalobcami tvrdenej
.Skode”, a naopak z tohto vyplyvaju aj podstatné skuto€nosti (zistené v tresthom konani) i okolnosti
dopravnej nehody, ktoré vyznievaju v neprospech neb. N. A. (a nasledne aj v neprospech Zalobcov
a zalobou uplatnenych narokov). Nejedna sa teda o pravoplatné rozhodnutie potvrdzujuce poruSenie
pravnej povinnosti (vyluéne) vodi€om Vozidla (Zalovaného v 1) rade) poisteného u Zalovanej v 2) rade.
Zalovana v 2) rade méa ako poistovatel v zmysle ust. § 4 ZoPZP povinnost nahradit poskodenému
za poisteného len uplatnené a preukazané naroky a podla ust. § 4 ods. 1 ZoPZP plati, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve, a napokon aj ust. § 448 OZ uklada, Ze Pri usmrteni uhradza ten,
kto spdsobil Skodu, formou pefazného déchodku naklady na vyZivu pozostalym .. a ked' v neposlednom
rade plati podla ust. § 420 ods. 1 OZ, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti, podla nazoru Zalovanej v 2) rade, Zalobcovia nespochybnitelne nepreukazali, Ze by vinnikom
(a potom v plnom rozsahu) zalobcami tvrdenej ,,8kody“ bol vodi¢ Vozidla (zalovany v 1) rade) poisteného
u Zalovanej v 2) rade, Ze by (jedine/vyluéne) vodi¢ Vozidla (Zalovany v 1) rade) poisteného u Zalovane;j
v 2) rade porusil zakonnu povinnost, a Ze by tym (v pri€innej suvislosti) mala vzniknut (v celom rozsahu)
8koda tvrdenda Zalobcami.

Zalovana v 2) rade ma k dispozicii aj Relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, z ktorej o.i.
vyplyva, Ze neb. N. A. mal byt v ase predmetnej dopravnej nehody vo Vozidle ako spolujazdec a sediet
(spolu s dalSimi) na zadnom sedadle nepriputany bezpecnostnymi pasmi (€o malo byt preukazané
znaleckym posudkom vyhotovenym v suvisiacom trestnom konani), Ze (aj) neb. N. A. bol v ase smrti pod
vplyvom metamfetaminu, ktorého koncentracia v krvi bola toxicka, Ze sadol do Vozidla (ako spolujazdec),
ked mohol/mal vediet (ako osoba, ktora dlhodobo vykonavala pracu policajta), Ze vodi¢ mbze byt
pod vplyvom omamnych a psychotropnych/navykovych latok (mozno predpokladat, Ze ich uzil spolu
s vodi¢om), pri€om sa v trestnom Rozsudku aj uvadza, Ze vodi¢ nemal opravnenie viest vozidlo (viedol
Vozidlo v Ease zakazu takejto Cinnosti). V8etky tieto okolnosti Zalobcovia v Zalobe (zrejme ucelovo)
opominaju/neuvadzaju, su v8ak vo veci samej (a vo vztahu k Zalovanym narokom) vyznamné. Zo
Zalobcami pripojeného trestného Rozsudku teda vyplyva, Ze v slvisiacom trestnom konani vedenom
(zrejme stale pravoplatne neskonéenom) na konajucom sude pod sp. zn. XX/XX/XXXX bolo vykonané
(sa vykonava) rozsiahle dokazovanie, pri¢om okrem vysluchu svedkov boli vykonané aj viaceré znalecké
posudky napr. toxikologické znalecké posudky, psychiatricky posudok, &i znalecky posudok F. B., F.
R., F. R. a F. A. (zrejme aj o vykonanej pitve neb.), znalecky posudok S. T. J. (zrejme o okolnostiach
a pri¢inach predmetnej dopravnej nehody), a taktiez bola predloZena aj suvisiaca fotodokumentacia a
napr. aj vysledky toxikologicko - chemickej analyzy a dalSie.

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia nepripojili k Zalobe Ziadne dalSie dékazy na preukazanie okolnosti
vzniku a pri¢in predmetnej dopravnej nehody a ani znalecké posudky, ktoré (podla nich) zrejme maju
preukazovat nielen Zzalobcami tvrdenu protipravnost konania na strane Zalovaného v 1) rade a zrejme
aj pri¢innu suvislost medzi takymto konanim a Zalobcami tvrdenou ,Skodou®, a ktoré su pre narok
na nahradu Skody elementarne, a v zasade by sa tym mala zrejme preukazat aj pasivna vecna
legitimacia Zalovanych, povazuju za nevyhnutné sa oboznamit s obsahom vySetrovacieho/trestného
spisu vedeného na konajucom sude pod sp. zn. XX/XX/XXXX, a teda navrhuju pripojenie tohto trestného
spisu k sudnemu spisu vo veci same; .

Kazdopadne, prave z dovodov uvedenych vyssie, maju za to, Ze su dané dévody na prerusenie konania
vo veci samej podla ust. § 164 CSP, tj. do pravoplatného rozhodnutia o (ne)vine Zalovaného v 1.) rade.
Rozhodnutie konajuceho sudu vo veci samej zavisi od nejednej otdzky, ktord nie je v tomto konani
opravneny riesit (nakolko spada do opravneni a kompetencii OCTK). Maju za to, Ze prave skuto&nost,
Ze neb. N. A. mal byt nepripatany v ¢ase dopravnej nehody ako spolujazdec, prip. aj skuto€nost’ o
tom, Ze bol pod vplyvom navykovej latky v danom &ase. Skutoénost, Ze neb. N. A. mal byt nepriputany
bezpenostnymi pasmi, Zze bol v ¢ase smrti pod vplyvom metamfetaminu, Ze sadol do Vozidla (ako
spolujazdec), ked mohol/mal vediet, Ze vodi€ je pod vplyvom omamnych a psychotropnych/navykovych
latok, mohlo mat' totiz podstatny vplyv na priiny a nasledky tejto dopravnej nehody, tym aj na mieru
zavinenia toho-ktorého (priameho) uc¢astnika dopravnej nehody, a potom aj na mieru zodpovednosti
Zalovaného v 1) rade k Zalobcami tvrdenym narokom vratene nahrady tvrdenej nemajetkovej ujmy (ktorej
nahradu Zalobcovia poZaduju v peniazoch).

Zalovana v 2) rade v$ak potvrdila, Ze Vozidlo v &ase predmetnej dopravnej nehody bolo poistené u
Zalovanejv 2) rade, a to Poistnou zmluvou €. 6610720969 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej ako ,Poistna zmluva“ a/alebo ,PZ*) tj. v zmysle ZoPZP. Zalobcovia



svoje tvrdené naroky si uplatnili Zalobou aj voci Zalovanej v 2.) rade, Zalovana v 2) rade ma za to, Ze
naroky Zalobcov na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanej v 2)
rade nie su dévodné, a to v celom rozsahu, lebo Zalovana v 2.) rade nie je pasivne vecne legitimovand
vo veci samej. Naroky uplatnené Zalobou si Zalobcovia uplatnili podla ZoPZP (zrejme ust. § 15 ods.
1), tj. pravnej Upravy lex specialis (ZoPZP), avSak cez prizmu zakladnych institutov i uz obc&ianskeho
hmotného prava (0.i § 2 ods. 2, § 3 OZ) alebo zakladnych principov civilného sporového procesu (0.i.
Cl. 2,3,5,6, 15, 16 CSP) je potrebné vziat do Gvahy, Ze Zalovana v 2) rade ako poistoviia/poistovatel,
vykonava podla zakona €. 8/2008 Z. z. svoju poistovaciu ¢innost na zaklade povolenia a len v zmysle
tohto povolenia.

Aktualne Stat od poistovni pozaduje vykonavanie poistovacej ¢innosti v oblasti poistenia zodpovednosti
v rozsahu podla zakona 381/2001 Z. z., ktory neobsahuje narok na krytie zodpovednosti za zasah
do osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody (stanovisko SR vo veci prejudicialneho
konania C-22/12 Haasova). So zretelom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet’ k inému
zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vylu¢ne
Skoda, nie nemajetkovéa ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych/pozostalych osdb v zmysle
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Povinnost’ poistovatela na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 OZ a teda poistovatel (Zalovana v 2) rade) nie je v konani
o tomto ndroku pasivne vecne legitimovana.

Nie je mozné sa stotoznit' s pravnym nazorom Zalobcov uvedenym v Zalobe, Ze by pasivna vecna
legitimacia Zalovanej v 2) rade jednoznacne vychddzala aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
(6MCdo/1/2016) alalebo rozsudku ESD (C-22/12). Zalovana v 2) rade poukazuje na rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3Cdo 18/2013, 3Cdo 176/2012 (zverejnené pod R 127/2014),
a najma vSak na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 168/2009, 4Cdo139/2011, 7Cdo 65/2013, 8Cdo 219/2016 a
v neposlednom rade na sp. zn. 3Cdo 301/2012, v ktorom &o do otazky pasivnej legitimacie poistovne
(pre PZP) dovolaci sud dévodil, Ze ,Dovolaci sud nevzhliadol dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona €. 381/2001 Z.z, ani po rozhodnuti ESD rozsudkom C-22/12 vo veci R. D. proti T. N. a P.
D., kde v rozsudku nevyloZil, i v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej Upravy poistného krytia
povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdésobena blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie.

Zalobcovia dévodia, Ze popisana dopravna nehoda a jej nasledky velmi vyrazne zasiahli do Zivota
celej rodiny, do ich sukromia, nakolko dbsledkom tejto neCakanej a mimoriadne tragickej udalosti prisli
o svojho jediného syna, avS8ak podfa nazoru Zalovanej v 2) rade absentuje aj odévodnenie, ¢im a
ako konkrétne malo dbjst’ v ich unikatnom pripade k zasahu do ochrany osobnosti, zo Zaloby vébec
nevyplyva, ¢im a ako konkrétne mal byt vztah Zalobcov a neb. N. A. vynimoé&ny. Prave z toho dévodu
je aj v posudzovanom pripade viac nez Ziaduce, aby Zalobcovia riadne oddvodnili a aj preukazali, Ze
uplatnené naroky a v tak vysokej vySke (45000 eur) su dévodné, a potom preco prave ich nemajetkova
ujma je v zasade neporovnatelna ako tomu je v inych pripadoch (pripadoch inych pozostalych, ktorym
boli uz priznané nizSie sumy nahrad). Zo sudnej praxe vyplyva, ze sumy, ktoré si Zzalobou uplatfiuju
Zalobcovia na nahradu nemajetkovej ujmy su excesivne, sudy (aj) v pripadoch obdobnych pripadu/
straty Zalobcov priznavaju menS$ie naroky/sumy (obzvlast s prihliadnutim aj na spoluzavinenie neb.).
Priznanie nahrad Zalobcami tvrdenej nemajetkovej ujmy by bolo v rozpore s principom proporcionality
a vSeobecnej spravodlivosti vodi ostatnym pozostalym (uzZ odSkodnenym). Je preto nutné konstatovat,
Ze okolnosti osobitného zretefa zo Zaloby vébec nevyplyvaju a nie su ani preukazané. Rozhodujucim
je preto zvazovanie vSetkych individualnych okolnosti pripadu, pri€¢om je aj podstatny rozdiel v tom, &i
pozostaly bol bezprostredne a bezvyhradne odkazany na vyzivu/vychovu nebohého alebo naopak, dalej
¢i to bola jeho jedina rodinné/citova vazba, i nebohy/pozostaly bol uz dospely s vlastnym (rodinnym)
Zivotom a pod. a samozrejme aj to, i boli dané okolnosti (porusSenie pravnej povinnosti) na strane
poskodeného.

Zalovana v 2) rade sa struéne vyjadrila k samotnej vyske naroku uplatnenému Zalobcami Zalobou na
nahradu nemajetkovej ujmy. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v 1) rade svoju tvrdenu nemajetkovu ujmu
dovodi stratou jediného syna (neb. N. A.) a vycisluje na sumu 45000 eur. Narok zalobcu v 1) rade
¢o do uplatnenej vysky je neprimerany. Zalobcovia v Zalobe sice popisuju, aky mal byt N. A. a ako
mal Zalobca v 1) rade prezit’ stratu syna, nie su okolnosti osobitného zretela na priznanie excesivne;j
(Zzalovanej) sumy nahrady tvrdenej ujmy. Sudna prax je sice v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy
blizkym osobam nejednotna, avSak aj ustalena sudna prax (z dlhodobejSie obdobia) za obdobnych/
podobnych okolnosti (vo veci samej posudzovaného) pripadu a obzvlast pri (spolu)zavineni nebohého
priznavala podstatne mensie sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ako sa Zalobcovia domahaju vo veci



samej [napriklad rozhodnutie Okresného sudu Rozhava sp. zn. 9C/126/2014 - smrt 16r. syna/brata pri
jazde v neprimeranej rychlosti, opity vodi€¢ bez opravnenia, surodenci spavali v jednej izbe - 2x 3000
eur (rodicia) + 3x 1500 eur(3 surodenci); rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/110/2017
(NS SR sp. zn. 7Cdo/154/2018) - smrt’ 2 synov, spolujazdci pri jazde v neprimeranej. rychlosti - 5000
eur + 4000 eur (matka); rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/426/2014 - smrt’ syna/
spolujazdca, ktory vedel, Ze vodi€ je pod vplyvom alkoholu - 2x 6187 eur (rodicia); rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 19C0/219/2017 - smrt’ spolujazdca/syna Zijuceho v spol. domacnosti, vodi¢ pod
vplyvom alkoholu - 2x 7000 eur (rodi¢ia) + 6000 eur (sestra); rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/183/2014 (NS SR sp. zn. 3CdoGp/1/2016) - opity plnolety syn/brat ako spolujazdec,
vedel o vodiov opitosti - 2x 15000 eur + 5000 eur (st. brat); rozhodnutie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 8Co/165/2017 (NS SR sp. zn. 6Cdo/178/2018) - smrt 19r. syna ako spolujazdca, vodi¢ bol
pod vplyvom alkoholu - 2x 15000 eur (rodicia); rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/352/2017 - smrt dcéry/sestry ako nepriputanej spolujazdkyne - 2x 8240 eur (rodi¢ia) + 4120 eur
(brat); rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/814/2014 - smrt’ 24 roéného syna Zijliceho v spol.
domacnosti pri jazde vodi€a v protismere - 2x 7500 eur (rodi€ia); rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co/243/2015 (US SR sp. zn. |. US 474/2016) - smrt syna/brata nepriputaného spolujazdca
pri dopravnej nehode - 2x 10000 eur (rodi¢ia) + 5000 eur (pl. brat); rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 12C0/89/2013 - smrt' 26r. syna nepriputaného spolujazdca - 2x 10000 eur (rodicia);
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/81/2016 - smrt' 22r. syna nepriputaného spolujazdca
pri dopravnej nehode - 10000 eur (matka); rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/181/2009
(NS SR sp. zn. 2Cdo/164/2011) - smrt syna/brata ako spolujazdca pri neprimeranej rychlosti - 4979
eur (matka) + 3319 eur (otec) + 3005 eur (sestra); rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn.
17Co0/322/2017 - smrt’ 20r. spolujazdca/syna Zijuceho v spol. doméacnosti pri myku v neprimeranej
rychlosti - 2x 15000 eur (rodi¢ia) + 10000 (mal. brat); rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 14Co/339/2011 - smrt’ syna pri dopr. nehode - 2x 8600 eur (rodi€ia); rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 6C0/11/2012 (NS SR sp. zn. 1MCdo/10/2013) - smrt 6r. syna pri dopravnej nehode -
2x 8300 eur (rodigia); rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/387/2015 - smrt’ 8r. syna pri
dopravnej nehode - 8000 eur (matka) + 10000 eur (otec); rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/954/2014 - smrt’ syna (motocyklista bez riadne priputanej prilby - spoluvina neb. 50%) -
2x 6500 eur (rodicia); rozhodnutie Okresného sudu Predov sp. zn. 11C/152/2013 - syn/brat ako zrazeny
chodec, tazko opity vodi€, dopravny recidivista - 2x 10000 eur (rodi€ia) + 8000 eur (brat); rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/96/2013 - smrt spolujazdkyne - 7000 eur (matka) + 10000 eur (mal.
dcéra); rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/287/2012 - smrt cyklistu 13r. syna Zijuceho v
spol. doméacnosti (zohf. spoluvina neb.) - 2x 10000 Eur (rodigia); rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3Co/438/2016 - smrt 17r. syna/brata Zijuceho v spolo€nej domacnosti - 10000 eur (matka) +
3x 5000 eur (sestry); rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 17Co/145/2014 (US SR sp. zn.
I. US 847/2016) - smrt mal. syna pri dopr. nehode - 10000 eur (matka); rozhodnutie Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 2Co0/81/2016 - smrt’ 22r. syna pri dopr. nehode - 12000 eur (matka); rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/90/2010 (NS SR sp. zn. 4Cdo/139/2011) - dcéra/sestra ako
zrazena chodkyha, Zila v spol. domacnosti so vietkymi Zalobcami - 2x 15000 eur (rodi€ia) + 2x 2000
eur (pl. a mal. surodenec)]. Sudy priznavali podstatne nizSie sumy v pripadoch, aj ked nebolo zistené
(spolu)zavinenie neb. a o to niZSie sumy, ak bolo zistené €o i len iasto&né (spolu)zavinenie nebohého.
Neb. N. A. bol (priamym) u€astnikom predmetnej dopravnej nehody, aj na neho sa vztahovali zdkonné
povinnosti U€astnika cestnej premavky (€o si musel byt dobre vedomy vzhladom na jeho vek dospelosti
a na skuto&nost, Ze bol policajt), a pokial nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi ako spolujazdec, poZzil
(zrejme spolu s vodi€om) metamfetamin, v takomto stave sadol do Vozidla s vodi€om, ktory bol pod
vplyvom navykovych latok, potom porusil zakon (8/2009 Z.z.) i generalnu preventivnu povinnost (§ 415
0OZ) a je preto nutné zohladnit aj ust. § 441 OZ. Nie je pritom zrejme dévodné tvrdenie Zalobcov v Zalobe,
Ze tym, Ze Zalovany v 1.) rade hrubo porusil (aj) predpisy dopravy ako vodi¢ dopravného prostriedku
(a do8lo k umrtiu neb. N. A.) a Ze vznikla Zalobkyni v 1.) rade skutocna 8koda v suvislosti s nakladmi
spojenymi s pohrebom a Ze tymto doSlo aj k vyraznému zasahu do Zivota zalobcov, pretoZe zrejme
aj neb. N. A. sa dopustil protipravneho konania, ktoré mohlo byt (spolu)pri€inou Zalobcami tvrdeného
nasledku.

Co sa tyka ¢asti zaloby o naroku na nahradu nakladov spojenych s pohrebom uplatnenej zalobkyfiou v 1)
rade, takyto tvrdeny narok nie je preukazany anilen s¢asti. Podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP ma poistovatefl
zakonom garantovanu 3-mesac¢nu lehotu na to, aby zacal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a aby hlasenu kodovu udalost’ likvidoval, a to bud poskytnutim
poistného plnenia alebo pisomnym vysvetlenim dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut prip. pre ktoré



znizil poistné plnenie. Po predlozeni inych/Upinych relevantnych dokladov, Zalovana v 2) rade takto
uplatnenu Skodu preSetri a Zalobcu v 1) rade oboznami o vysledku Setrenia/likvidacie tejto Skodove;j
udalosti pisomne.

Zalobcovia nijak neosvedgili (a nepreukazali) ani existenciu takych okolnosti daného pripadu, ktoré
by odbvodnovali také sumy nahrad, aké si zalobou uplatfiiuju, pretoZe su zjavne neprimerané a
neproporcionalne vo vztahu k inym uz rozsudenym veciam o narokoch pozostalych. Priznanie Zalobcami
uplatfiovanych nahrad nemajetkovej ujmy (za danych skutkovych okolnosti) by teda bolo universe
nespravodlivé vocCi ostatnym (uz odSkodnenym) pozostalym, a tym vybreZzenim zodpovednosti za $kodu
a zaroven nepredvidatelnostou zodpovednosti za Skodu.

11. Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej v 2) rade prostrednictvom pravnej zastupkyne zo dia
18.05.2023, v ktorom uviedli Ze Zalobcovia zotrvavaju na podanej Zalobe v celom rozsahu, navrhuju,
aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy tak, ako bola Specifikovana v
Zalobe. Zalovana v 2) rade vo svojom vyjadreni uvadza, Ze si Zzalobcovia svoj narok na nahradu $kody
neuplatnili priamo u Zalovanej v 2) rade a ta sa mala o naroku Zalobcov dozvediet az doru¢enim Zaloby.
Bolo vylu€ne na uvazeni Zalobcov, ¢&i si svoj narok budu uplatiovat mimosudne - uplatnenim priamo
u zalovanej, alebo €i vyuziju pravo na sudnu ochranu. Zaroveh podanie Zaloby na sude nijako nebrani
poistovatelovi vykonat $etrenie a ukongit ho, pripadne i plnit. Zalobcovia si svoje pravo na nahradu
Skodu mimo sudneho konania riadne uplatnili priamo u Zalovanej v 2) rade osobitnym podanim zo dfia
13.01.2023, a teda Zalovanej uZ uplynula aj zakonom ustanovena lehota na ukon&enie Setrenia poistnej
udalosti podla § 11 ods. 6 Zadkona o PZP a nasledne lehota na plnenie podla § 11 ods. 7 Zakona
o PZP, aviak Zalovana v 2) rade oznamenim z 02.05.2023 uviedla, Ze k likvidacii uplatnenych narokov
dobrovolne nepristupi a poskodeni sa maju obratit’ na sud. Zaroven vSak poukazali i na vyjadrenie
Zalovanej v 2) rade, sice pri dalSich poSkodenych avSak z rovnakej dopravnej nehody, kde uviedla, Ze
uplatnené naroky poskodenych likvidovat dobrovolne nebude a ti sa maju so svojimi narokmi obratit’
na sud.

Pri posudeni vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v 2) rade poukazali na to, Ze tato otdzka uz bola
vyriedena rozhodovacou &innostou sudov, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula
2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky R 8/2018 pod &. 61 s pravnou vetou: "Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana."

K Zalovanej uvadzanému spoluzavineniu, konkrétne k poruSeniu pravnej povinnosti nebohej priputat’ sa
vo vozidle, maju za to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by toto poruSenie malo vplyv na nasledky dopravnej
nehody. Nie kazdé poruSenie pravnej povinnosti ma za nasledok alebo sa podiela na vzniku Skody,
iba také, ktoré je v priinnej suvislosti so vznikom Skody. Vo vztahu k Skode spbsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku (analogicky pod tento pojem subsumovanej nemajetkovej ujme) prevadzkovatel
motorového vozidla zodpoveda objektivne. Pokial je za daného skutkového stavu mozné stanovit
priebeh nehodového deja vo viacerych alternativach, je prave na strane objektivne zodpovedného
subjektu dOkazna povinnost preukazat prave taky priebeh dopravnej nehody, pri ktorom je dané aj
spoluzavinenie posSkodeného, pripadne existencia liberaéného dévodu. Z rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 3T/43/2021 je nepochybné, Ze neboha zomrela v dbsledku dopravnej nehody
zapri¢inenej zalovanym v 1) rade, ktory po predchadzajucom poZziti omamnych a psychotropnych latok
viedol v okrese Nové Zamky osobné motorové vozidlo rychlostou vyS§Sou ako dovolenou pre dany
Usek cesty, suCasne sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatone nesledoval situaciu v cestne;j
premavke, v dosledku €oho s vozidlom preSiel do protismernej €asti vozovky, kde doSlo k zrazke
so stromom. V tomto kontexte mame za to, Ze i ked poSkodeny svojim konanim porudil § 8 ods.
1 z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, av8ak tymto konanim sa nespolupodielal na vzniku
ujmy, lebo jeho konanie nebolo v priinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, ako ani s jeho
nasledkami (v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by nepouzitie bezpe€nostnych pasov malo vplyv
na smrt’ nebohého) a preto ako kritérium pre uréenie vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by
sa nemalo zohladnit naplnenie tohto kritéria. Zalovana v podanom vyjadreni v podstate argumentuje
tym, Ze civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia poSkodenej osoby viazany vyluéne vyrokom o
vine obvineného (pri€¢om spochybriuje i samotnu vinu vodi¢a), ale je povinny sa zaoberat' aj otazkou,
Ci a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej osoby, t.j.
poskodenej a teda v rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody podieflalo spoluzavinenie poSkodeného,



nezodpovedd potom za 8kodu Skodca. Atributmi zodpovednostného vztahu podkodenych (nebohych)
za vznik Skody, ktora im bola spbsobena su : poruSenie pravnej povinnosti poskodenych, vznik
Skody, pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim poSkodenych a vznikom 8kody, zavinenie. Pri
posudzovani tychto ,vztahov“ sa zvazuju pritom v3etky okolnosti, ktoré prispeli k spdsobeniu Skody ako
u Skodcu, tak aj u poskodeného, u ktorého v8ak mozno brat’ do uvahy len také konanie, ktoré bolo
aspon jednou z prigin vzniku $kody (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/2075/2012, 25C0/1054/2007).
Spdsobenie $kody mozno v niektorych pripadoch vidiet' aj v spravani sa poSkodeného v rozpore s
§ 415 Obcgianskeho zakonnika (porusenie prevenénej povinnosti), ale len ak bolo pri¢inou (jednou z
pricin) vzniku Skody. S poukazom na vysSie uvedené ak konanie poSkodeného, ktory nebol priputany
bezpeCnostnym pasom nebolo vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, tato skutoénost nebola
a ani nemohla byt jednou z podstatnych pri€in, preo do8lo k dopravnej nehode. Kone¢na uvaha
o tom, ako sa na spbsobeni Skody podielal sdm poSkodeny zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho
pripadu, po porovnani vSetkych pri€in vzniku Skody ako na strane Skodcu, tak na strane poSkodeného.
PoruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 zakona &. 8/2009 by bolo porusenim prevenénej povinnosti
podfa § 415 Obclianskeho zakonnika len vtedy, ak sa podielalo na vzniku (zva&Seni) Skody utrpene;j
poskodenymi pri dopravnej nehode, ¢o by mohlo zakladat ich spoluzavinenie na vzniku Skody v zmysle
§ 441 Obcianskeho zakonnika. AplikaCna prax pri Uvahe o spolupdsobeni poskodeného na vzniku
Skody kladie preto osobitnu pozornost’ na existenciu bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim. Skuto€nost, Ze poSkodeny nepriputanim sa bezpe&nostnym pasom
poruSil § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009, sama o sebe nezaklada jeho spoluzodpovednost za vzniknutu
8kodu, ako to bez dalSieho nespravne konstatuje Zalovana. V uvedenom smere tu absentuje akykofvek
argumentadny zaklad Zalovanej vyplyvajlci z vykonaného dokazovania. Zalovana nijakym spdsobom
neuniesla dbkazné bremeno ktoré nesie v suvislosti s preukazanim jej tvrdenia o spoluzavineni
poskodeného, predovietkym vo vztahu k jednotlivym atributom zodpovednostného vztahu. ,Dokazné
bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat zavinenie poskodeného (hoci aj v podobe porusenia
prevencénej povinnosti podla § 415 O. z.), zatazuje 8kodcu ( Krajc€o, J., Obc&iansky zakonnik pre prax,
komentar, Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP, I1.,§ 136-§ 587, Bratislava: EUROUNION, 2015, 1711
s.).“ Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze v ase vzniku dopravnej nehody bola poskodena
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a to vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti.
Zalovanav 2.) rade zaroven uvadza, Ze konanie v predmetnej veci je potrebné v sulade s § 164 Civilného
sporového poriadku prerusit, pretoze v konani vedenom na OS NZ pod spisovou znackou 3T/43/2021
sa mOze rieSit aj otazka spoluzavinenia poSkodenej na spdsobeni dopravnej nehody pri ktorej doslo
k jej usmrteniu v suvislosti s ktorym si Zalobcovia uplatiiuju naroky v predmetnom konani o nahradu
Skody. S tymto navrhovanym postupom nemézeme suhlasit. V danom smere je zrejmé, Ze Zalovana
ako poistovatel zodpoveda v rdmci zodpovednostnych vztahov vyplyvajucich z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla za prevadzkovatela
motorového vozidla, a teda je v danom konani pasivne vecne legitimovanym subjektom.

V predmetnej veci si Zalobcovia uplatiuju narok, ktory vznikol zasahom do ich prava na sukromny
a rodinny Zivot vyplyvajuci z ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika. Z podanej Zaloby vyplyva,
Ze Zalobcovia mali s nebohym silné citové vazby, predstavovali sudrznd, starajucu sa rodinu, pri¢om
ich citova zavislost bola velmi vysoka. Predmetné tvrdenia Zalobcovia navrhli dokazat' ich vysluchom.
Pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy by mal sud aplikovat volnd Uvahu, pricom v8ak musi
zohladhovat aj okolnosti pripadu. Mame za preukazané, Zze umrtim jediného syna Zalobcov v désledku
dopravnej nehody doSlo k pretrhnutiu uzkych a rodinnych vazieb, &o predstavuje zasah do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot. C. N. A. bola Zalobcom spdsobena trvala a neodstranitelna ujma, pretoze
zosnuly uz nebude ¢lenom ich rodiny, doslo k nenapravitelnej ujme, ktord do istej miery mozno zmiernit
len priznanim penaznej satisfakcie. U Zalobcov nepochybne doslo k zasahu do ich prava na sukromie,
ktoré zahffia pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, a do prava
na sukromny a rodinny Zivot. Pri ureni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy s poukazom na § 13 ods.
3 Obcianskeho zakonnika by mal sud prihliadnut’ predovSetkym na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V konani je nesporné, Ze vinnik - vodi€ osobného
motorového vozidla zapri€inil dopravnu nehodu, ¢im zapri€inil smrt' N.. Vinnik dopravnej nehody bude
potrestany za precin usmrtenia a ubliZzenia na zdravi, priCom z trestnych rozsudkov vyplyva, Zze sa
jedna o pachatela, ktory sa opakovane dopustal priestupku na useku dopravy s tym, ze pri tejto
dopravnej nehode flagrantnym spdsobom porusil ustanovenia o rychlosti v jazde a tieto prekrocil o
viac ako tretinu a v dbsledku takto rychlej bezohfadnej jazdy pod vplyvom omamnych latok presiel
do protismeru, kde spOsobil dopravnu nehodu a zaroveh smrt’ troch oséb. Nepochybne smrt’ blizkej
osoby je mozné tazko vycislit peniazmi, a teda urcit’ ekvivalentni nahradu. V takomto pripade nahrada



nemajetkovej ujmy predstavuje len uritu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit
stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny
Zivot. Sud musi skumat predovSetkym intenzitu neopravneného zasahu, pretoZze v zasade plati, Ze &im
zavaznejSia je ujma €o do svojej intenzity a trvania, tym vysSie by malo byt aj primerané zadostuginenie.
Uvedené zakonné ustanovenie nestanovuje Ziadne limity a sud musi stanovit vy8ku nemajetkovej ujmy
po zohladneni kritérii vyplyvajucich z § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud vzdy musi
vyhodnotit osobitné okolnosti pripadu. Sud by mal pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzat aj z
rozhodovacej praxe slovenskych sudov, kedy napriklad v pripade straty manzZela a otca bola primeranou,
zodpovedajucou ustélenej sudnej praxi povazovana nahrada nemajetkovej ujmy priblizne na drovni
33500 eur (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 z 30.07.2015).
Rovnako by mal sud aplikovat’ i zasadu proporcionality aj na Zalovanu, ktora je subjektom pdsobiacim
v oblasti poistovnictva, dlhoro&ne poskytujucim sluzby v oblasti poistenia majetku, zivotného poistenia,
preto poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy nemozno povazovat za neprimeranu, i likvidaénu.
Zalobcovia maju za to, Ze ich naroky su plne dévodné, opravnené, a taktieZ boli preukazané ¢o do
zakladu i vysky, a preto navrhuju sudu, aby Zalobe po vykonanom dokazovani v celom rozsahu vyhovel
a zaviazal Zalovanych na plnu nahradu trov konania.

12. Z vyjadreni pravnej zastupkyne Zalovanej v 2) rade z 15.06.2023 vyplyva, Ze Zalovana v 2) rade
Ziadala podanim z 27.03.2023 pripojit’ trestny spis vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. XX/XX/IXXXX. Rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. XX/XX/XXXX-XXXX zo dha 17.02.2023 bolo
preukazané, Ze zavinenim Zalovaného v 1) rade zomrel neb. N. A, t.j. Ze by tymto mal byt Zalovany v
1) rade uznany vinnym v celom rozsahu, v plnej miere zavinenia, a to (aj) vo vztahu k predmetu konania
(a teda Zalobcami tvrdenej ujme) a Ze by vysledky tohto trestného konania nebolo mozné preskumavat’
¢i pouzit vo veci samej. Je zrejmé, Ze dokazovanie v tresthom konani bude plne pouZitelné aj pre tento
spor. Zalovana v 2) rade opakuje, Ze okrem Relécie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
nema k dispozicii ziadnu, ¢&o i len ¢ast predmetného vySetrovacieho/trestného spisu, pricom uz len
z Relacie dopravnej policie vyplyvaju podstatné okolnosti (na strane poskodeného neb. N. A.). Zo
suvisiaceho trestného spisu zrejme vyplyva, Ze neb. A. mal byt nepriputany bezpecnostnymi pasmi, v
Case smrti bol pod vplyvom metamfetaminu a ktorého koncentracia v krvi bola toxicka (ktory zrejme
mal pozit spolo€ne s vodiCom) a Ze sadol do Vozidla (ako spolujazdec), ked mohol/mal vediet, Ze
vodi¢ je/mbze byt pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, mohol vediet, Ze vodic€ je recidivista,
a to v Case uloZeného zakazu vedenia motorového vozidla. Poukazala napr. na nedavne rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/21/2022 zo diha 21.09.2022, v ktorom odvolaci sud zohladnil aj
(spolu)zavinenie poSkodeného/nebohého znizenim priznaného naroku, s tym, ze dovodil o.i. tym, Ze
Pokial skutkové okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze na vzniku Skody sa okrem neho mohla podielat svojim
konanim aj d'alSia osoba (napriklad poskodeny), civilny sud nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby
(jej podielu na vzniku 8kody), viazany vyrokom o vine obvineného; Pravoplatny trestny rozkaz teda
nevedie automaticky k zaveru, Ze Skoda bola sp6sobena iba nim, jeho vyluénym zavinenim podla §
441 Obcianskeho zakonnika; takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat
sa otazkou, ¢i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej
osoby; V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody podielalo spoluzavinenie poSkodeného, nezodpoveda
za Skodu 8kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dana pricinna suvislost medzi vznikom Skody a zavinenym
protipravnym konanim (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. marca 2019 sp. zn. 3Cdo 66/2018).
Tento pravny nazor sudov je takpovediac uz ustéleny, a Zalobcovia (su pravne zastipeni) s tym musia
byt aj oboznameni.

13. Pripojenie suvisiaceho trestného spisu je teda aj v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, pretoze
konajuci sud takto nebude musiet vo veci samej vykonavat' (opakovat) rozsiahle dokazovanie (kedZze
bolo/je uz vykonané v tresthom konani). Zo suvisiaceho trestného spisu totiz zjavne vyplyvaju podstatné
okolnosti aj na strane neb. ZaleZaka, nasledky predmetnej dopravnej nehody (od ktorej zalobcovia svoj
tvrdeny narok odvadzaju), a ktoré musia byt zohladnené, a to zvlast, ak Zalobcovia svoje naroky dovodia
narokom na nahradu skody (extenzivnym vykladom). Trvali na tom, Ze pokial si Zalobcovia svoje naroky
uplatriuju podla ust. § 420 OZ a podla ZoPZP, potom Zalovana v 2) rade ma ako poistovatel v zmysle ust.
§ 4 ZoPZP povinnost nahradit poSkodenému za poisteného len uplatnené a preukazané naroky a podla
ust. § 4 ods. 1 ZoPZP plati, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, a napokon aj ust. § 448 OZ
uklada, Ze Pri usmrteni uhradza ten, kto spdsobil Skodu, formou pefiazného déchodku naklady na vyzivu
pozostalym, a ked v neposlednom rade plati podfa ust. § 420 ods. 1 OZ, Ze kazdy zodpoveda za $kodu,



ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti, pricom nemozno opomenut ani ust. § 415 OZ a ust. § 441,
podla ktorého plati, Ze Ak bola 8koda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, zna8a ju sam. Podla nazoru Zalovanej v 2) rade aj v
tomto Stadiu konania teda Zalobcovia nespochybnitelne nepreukazali, Ze by zodpovednym vinnikom (a
potom v plnom rozsahu) k Zalobcami tvrdenej ,Skode“ bol vodi¢ Vozidla (Zalovany v1) rade) poisteny u
Zalovanej v 2) rade, a Ze by (jedine/vyluéne) vodi€ Vozidla (Zalovany v 1) rade) poisteného u zalovanej v
2) rade porusil zdkonnu povinnost, a Zze by tym (v pri€innej suvislosti) mala vzniknut' (v celom rozsahu)
,Skoda“ tvrdena Zalobcami. Je v8ak zjavné, Ze i ked Zalobcovia Zaluju Skodu tak majetkovu (pohrebné
naklady) ako i nemajetkovu (dévodiac extenzivnym vykladom pojmu ,8koda“), zrejme im uniklo ust. §
15 ods. 2 ZoPZP, ktoré sa priamo odkazuje na ust. § 106 OZ. Co sa tyka naroku Zalobkyne v 1) rade
na nahradu nakladov spojenych s pohrebom ,vo vySke 1404,21%, potom v tejto Casti naroku je Zzaloba
nedévodnd, Zalovana v 2) rade dna 03.05.2023 ukondil Setrenie tejto Skodovej udalosti ako poistne;j
udalosti (€. PU: 9533561290- z titulu ndroku Zalobkyne v 1) rade na nahradu nakladov spojenych s
pohrebom) a dfia 06.05.2023 poukazal poistné plnenie na ucet pravneho zastupcu Zalobcov, a to v sume
982,25 eur, priCom uplatnené a preukazané naklady spojené s pohrebom (1404,21 rut) boli kratené o
$tatnu socialnu davku - sumu 79,67 eur zodpovedajucu prispevku Uradu préace socialnych veci a rodiny
a podfa ust. § 441 OZ o spoluvinu neb. Zalezaka (30%) t. j. tymto bola (v tejto €asti naroku) nahradena
skuto&na a preukazana $koda v zmysle ZoPZP. Zalovanej v 2) rade bolo uplatnenie naroku doruéené
az po podani zaloby, a to dfia 26.04.2023. Toto tvrdenie Zalobcov preto povazuju za nepreukazané
a zjavne ucelové. K tomuto podaniu preto pripajame Uplatnenie naroku na nahradu skody, ktoré bolo
doru¢ené Zalovanej v 2) (az) po podani zaloby (dfia 26.04.2023), diia 03.04.2023 vyzval Zalovany v 2)
rade Zalobcov na doloZenie dokladov.

Z \lyjadrenia je zrejmé, Ze medzi stranami sporu (Zalobcami a Zalovanou v 2) rade) je spor (aj) o
tom, Ci je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2) rade pri narokoch na nahradu nemajetkovej
ujmy tj. &i tieto naroky su kryté poistenim v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany v 2) rade aj
nadalej trva na tom, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu vo veci samej. Ako sme uz uvadzali v ostathom
podani, nie je mozné sa stotoznit' s pravnym nazorom Zalobcov, Ze by tato otdzka (pasivna vecna
legitimacia Zalovaného v 2) rade) uz bola vyrieSend rozhodovacou €innostou sudov. V zmysle platného a
u€inného ZoPZP, nemajetkova ujma universe nie je kryta tymto poistenim, a teda ani poistnou zmluvou,
ktord mal v ase dopravnej nehody uzavretl vinnik predmetnej dopravnej nehody (v danom pripade
Zalobcami tvrdeny vinnik). Zalobcovia pritom vo Vyjadreni uvadzaju (akési zrejme len) Gvahy o tom, Ze
ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z.z. (gramaticky vyklad),
resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu,
prinasalo by to zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest’ aj k ich bankrotu a Ze by to zaroveri mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im bude prisidena nahrada aj skutoéne poskytnuta. Z tychto davah
Zalobcov preto vyplyva len jediné, a to ucel rozsirit zodpovednost na poistovatela, ktorého vyhodnocuju
ako finanéne solventnejSieho a ako istejSieho na mozné pinenie, a to aj pri vy$Sich (neprimeranych/
excesivnych) sumach. Toto vSak nie je spravne, moralne a ani spravodlivé, a taktiez ani v sulade s
principom pravnej istoty. Priznanie takéhoto naroku a vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi totiz
odrazat aj vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany osobnosti
sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy (ako tzv.
»naplasti), resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu, kedZe nemajetkova ujma
vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit’ a rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujimy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit. Krajsky sud v Trnave (sp. zn.
26Co/187/2017; prip. sp. zn. 26Co/724/2015) dévodil, Ze sudy musia pristupovat’ k priznavaniu tychto
sum obozretne a triezvo a nepriznavat excesivne sumy, ktoré sice lahodia zalobcom, ale su zjavne
neredlne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike (ak ide o
naroky podla slovenského prava).. Osobitne je potrebné vyvarovat sa toho, aby boli priznavané nahrady
nemajetkovej ujmy v takmer trestnej“ vyske, teda vo vyske, ktora pdsobi viac ako trest pre pévodcu
zdsahu neZ nahrada pre dotknuté osoby ..Ak by sa vSak rozliSovalo v sumach priznavanych vodi fyzickym
osobam a pravnickym osobam podfa ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy by mala jednoznacne trestny charakter, kedZe jej vySka by sa urCovala s prihliadnutim na osobu
pbvodcu(pachatela), ¢o je typicky rys trestného prava. Z toho vyplyva, ze nahradu nemajetkovej ujmy
mozno vodi fyzickym a pravnickym osobam priznavat' len podla tych istych kritérii, a pri ur€ovani ich
celkovej vySky prihliadat’ aj na ich vS8eobecnu primeranost v podmienkach Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti si véak dovolujeme poukézat aj na nedavnu argumentaciu Krajského stdu v Ziline v Rozsudku
sp.zn. 10C0/21/2020 zo dna 23.7.2020, ktory o.i. dévodil, Ze nie je mozné konStatovaniu dévodnosti



naroku na finanéné zadostucinenie priznat’ bezhrani¢ne dominantny vyznam.., pretoZe takyto pristup by
aj vo veciach ochrany osobnosti prehliadal elementarne hfadisko spravodlivého usporiadania vztahov
medzi stranami, a ked .. nemozZno prehliadat uplatfiovanie si absolutne nerealnych a stavu veci (osobitne
tvrdeniam samotnych dotknutych subjektov) nezodpovedajucich narokov. Zalovany v 2) rade v tejto
suvislosti poukazuje tiez napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/142/2018), kde
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spbsobom, Ze v8eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, a to nielen v
obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava
na fudsku doéstojnost. Priznavanie tzv. excesivnych sum (a neprimeranych vo vztahu k inym/obdobnym
pripadom) by totiZ mohlo mat negativny désledok v podobe nepredvidatelnosti zodpovednosti za Skodu
(a tzv. vybrezZenia) a/alebo tzv. punitivny charakter nahrady spdsobenej ujmy, €o je vSak pri tomto (druhu)
naroku a pri plathom prave v Slovenskej republike nemozné a nepripustné. Nie je preto zalovanému
v 2) rade ani zrejmé, pre€o zalobcovia vo Vyjadreni uvadzaju ako priklad rozhodovacej praxe sudov
prave Rozsudok KS BB sp. zn. 12C0/465/2014 z 30.07.2015, kde malo ist' o pripad straty manzela
a otca. Toto nie je ani podobny ani obdobny pripad k pripadu veci samej. Navy$Se, nejedna sa ani o
rozhodnutie prislusného odvolacieho sudu a jedna sa o starSi pripad, z obdobia, kedy takéto naroky/
Zaloby boli vynimo¢né a sudy rozhodovali odliSne (nie vynimo&ne aj zamietali takéto Zaloby), pricom
dnes takto priznavané sumy uz aj samotna sudna prax vyhodnocuje ako excesivne sumy.

Ako uZ aj z ostatného podania Zalovaného v 2) rade vyplyva, Zalovany v 2) rade napriek tomu, Ze
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody nepovazuje za naroky
uplatnitefné a subsumovatelné pod krytie poistenim v zmysle ZoPZP (o ¢om sved&i aj nejednotna
sudna prax), naroky Zalobcov uplatnené Zalobou vo veci samej povazuje za neprimerané, a to aj
s ohladom na sudnu prax (priCom Zalovany v 2) rade poukazal uz na pocetné obdobné pripady z
SirSieho casového obdobia a takpovediac z celej SR). Zalobcovia pritom ani vo Vyjadreni nijak blizsie
nekonkretizovali, v &om konkrétne je ich pripad vynimoé&ny a preco nimi tvrdena strata/ujma je unikatna,
nadstandardna, a preco prave v ich konkrétnom pripade ma byt nahrada nemajetkovej ujmy priznana
v tak excesivnej sume neprimeranej sumam, ktoré boli uz priznané inym pozostalym (v obdobnych
pripadoch) uz od$kodnenym. Zalobcovia vo Vyjadreni len uvadzaji véeobecné (opét len) Gvahy, ktoré
v3ak nijak neprispievaju ani k zisteniu skutkového stavu ani k preukazaniu ich tvrdeni i uplatnenych
narokov.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoénosti preto Zalovany v 2) rade nadalej ma za to Ze Zalobcovia
nespochybnitelne nepreukazali, Ze by vinnikom (a potom v plnom rozsahu) zalobcami tvrdenej ,,Skody*
bol vyluéne vodi€ (Zalovany v 1) rade) Vozidla poisteného u Zalovaného v 2) rade a Ze by jedine/vyluéne
tento porusil zakonnu povinnost, a Ze by tym (v pri€innej suvislosti) mala vzniknut (v celom rozsahu)
8koda tvrdena Zalobcami. TaktieZ Zalobcovia neosvedCili (a nepreukazali) vynimoc€nost okolnosti daného
pripadu (a nimi tvrdeného zasahu), ktoré by €o i len sC€asti odévodrovali ich tvrdené naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako je tento druh naroku vnimany a posudzovany v sudnej praxi (v
sulade s pravnou istotou). Zalobcovia nijak neosvedéili (a nepreukézali) ani existenciu takych okolnosti
daného pripadu, ktoré by oddévodriovali také sumy nahrad, aké si Zalobou uplatfuju, nakolko su zjavne
neprimerané a neproporcionalne vo vztahu k inym uz rozsidenym veciam o narokoch pozostalych.
Priznanie Zalobcami uplatiiovanych nahrad nemajetkovej ujmy (za danych skutkovych okolnosti) by
teda bolo universe nespravodlivé vo€i ostatnym (uZ odSkodnenym) pozostalym, a tym vybreZenim
zodpovednosti za $kodu a zarover nepredvidatelnostou zodpovednosti za $kodu. Zalovany v 2) rade
ma (aj) v tomto Stadiu sporu za to, Ze je dévod na prerudenie konania do pravoplatného skonéenia
suvisiaceho trestného konania, Ze Zalobcovia svoje tvrdenia nepreukazali, a teda povaZuje Zalobu za
neddvodnu v celom rozsahu, a to aj z dévodu vysSie dovodeného nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 2) rade) a preto Zalovany v 2) rade navrhuje, aby konajuci sud po posudeni skutkovej a
pravnej stranky prejednavanej veci Zzalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému v 2) rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Vo veci bolo nariadenie predbezné prejednanie sporu dfia 12.09.2023, sud uznesenim na tomto
predbeZnom prejednani sporu konanie na navrh Zalovanej v 2) rade prerusil. Krajsky sud v Nitre pripisom
z 30.01.2024 doru¢enym tunajSiemu sudu 04.03.2024 spis vratil bez rozhodnutia o podanom odvolant,
pretoZe nebolo uznesenie doru¢ené Zalovanému v 1) rade, bolo nespravne uvedeny vyrok uznesenia,
sud prvej inStancie zistil zo zvukového zaznamu z predbezného prejednania sporu, Ze bolo vyhlasené
uznesenie, ako ,Sud konanie vo veci“, teda nie ako bolo uvedené v zapisnici, ze ,Sud podanie vo veci,
nasledne predloZil spis opatovne na Krajsky sud v Nitre, ktory Uznesenim sp. zn. 15C0/61/2024-192 zo
dfia 29.05.2024, ktory uznesenie sudu prvej inStancie o prerusSeni konania potvrdil. V ase rozhodnutia



odvolacieho sudu a vratenia spisu diia 14.08.2024 nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajsieho sudu
sp. zn. XX/XX/IXXXX, z toho dévodu sud v konani pokracoval.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi, a to: Zalobou, plnomocenstvom, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/43/2021-1408
zo 17.02.2022, fakturou Urnovy haj DOMINUM Nové Zamky, fakturou Krematérium Molnér, s.r.o.,
uznesenim, poucéenim, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v 2) rade spolu s prilohami z
27.03.2023, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov zo 18.05.2023 spolu s prilohami, vyjadrenim
pravneho zastupcu zalovaného v 2) rade z 15.06.2023 spolu s prilohami, oznamenim o plneni
Zalovaného v 2) rade zo 04.05.2023, uznesenim o preruSeni konania z 12.09.2023, odvolanim
Zalobcov z 23.10.2023, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v 2) rade z 27.11.2023, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/61/2024-192 z 29.05.2024, rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/43/2021-1750 z 30.11.2023, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/9/2024-1891 zo
14.03.2024, vyjadrenim a ospravedinenim pravneho zastupcu Zalovaného v 2) rade z 25.11.2024,
uznesenim zo 04.12.2024, staznostou zalobcov z 27.12.2024, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného v 2) rade z 12.02.2025, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/43/2021 z ¢&l. 99 zapisnicou z
vysluchu obvineného G. H. spisana 22.02.2021, Znaleckym posudkom S. T. J. €. 15/2021, zapisnicou z
vysluchu svedkyne E. P., Znaleckym posudkom F. T. R. J. XX/XXXX a F. U. B. €. 31/2021 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

16. Diia 21.02.2021 v ¢ase okolo 06.20 hod. na ceste 1/64 v kilometri 34,0 tejto cesty medzi mestami
O. G. B. A, v katastri mesta Nové Zamky, Zalovany v 1) rade ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zn. G. G., EC: M,, viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze jeho schopnost viest vozidlo bola zniZzena
unavou, ako aj toho, Ze bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ¢o bolo preukazané
znaleckym posudkom &. 11/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikoldgia,
S. V. B., N., podfa ktorého mal Zalovany v 1/ rade podla vysledku toxikologicko-chemickej analyzy
dokazanu pritomnost amfetaminu, metamfetaminu a extazy v krvi, pricom znaleckym posudkom &.
19/2021 vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie toxikoldgia, S. V. B., N. a €. 29/2021
vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie sudne lekarstvo F. T. R., N., bola u
Zalovaného v 1) rade toxikologicko-chemickou analyzou vzorky jeho krvi (v Case jej odobratia) zistena
pritomnost’ metamfematinu v koncentracii 82,38 ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 6,63 ng/
g v krvi Zalovaného v 1) rade a vo vzorke jeho moc€u zistena pritomnost’ metamfetaminu v koncentracii
8973,79 ng/g a pritomnost amfetaminu v koncentracii 1833,95 ng/g, z oho bolo preukdzané, Ze urcity
C¢as pred nehodou uZil jednorazovo alebo opakovane metamfetamin (pervitin) v davke vyssej ako 50
mg, a to ustami a Snupanim, s najva¢Som pravdepodobnostou uzil Zalovany v 1/ rade minimalne 2h pred
dopravnou nehodou davku metamfetaminu 279 mg Ustami alebo 285 mg Snupanim, pri¢om spatnym
prepocétom bolo zistené, Zze Zalovany v 1) rade mal maximalnu koncentraciu metamfetaminu v krvi ase
dopravnej nehody priblizne 172 ng/ml, teda bol v Ease dopravnej nehody ovplyvneny metamfetaminom,
v dosledku €oho si ako vodi€ vozidla privodil stav vylu€ujuci spésobilost vykonavat vedenie motorového
vozidla, ktory stav si privodil vplyvom navykovej latky, ktora pred touto €innostou vedome uzil, ¢o bolo
potvrdené zavermi znaleckého posudku €. 60/2021 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria, F. W. P., F., tieto G&inky poZitia navykovej latky musel pocitovat pocas
Soférovania, zalovany v 1) rade v tomto stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat' tuto €innost, riadil
osobné motorové vozidlo po ceste 1/64 v smere od mesta B. A. B. F. O. a sa v plnej miere nevenoval
vedeniu vozidla, ako aj nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri€om rychlost jazdy vozidla bola pred
nehodou, pocas jazdy av Case vyjazdu do favej priekopy 137 km/h +-10 km/h., t.j. 127 km/h - do 147 km/
h na mieste s povolenym rychlostnym limitom 90 km/h, teda neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim
schopnostiam a vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat a z dévodu individualnej chyby techniky jazdy a désledku unavy a
vplyvu uzitych omamnych a psychotropnych Iatok stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla a zacal
s vozidlom vyboc¢ovat vlavo, voSiel do favej priekopy, kde zacal brzdit a zata€at vpravo pri¢om zlomil dva
stromy a vo vzdialenosti cca 182,6 m od zakladného bodu merania (ZBM) narazil favou prednou ¢astou
vozidla do tretieho stromu, od ktorého sa vozidlo odrazilo do pofa, kde sa vozidlo viackrat prevratilo,
pricom Zalovany v 1/ rade a poSkodena E. P. , ktori sedeli na prednych sedadlach a poSkodeni Q. R,
R. M. a N. A,, ktori sedeli na zadnych sedadlach, ktori neboli priputani, boli vymrsteni z vozidla, &im
Zalovany v 1) rade svojim konanim vyvolal koliznu situaciu a porusil §§ 4 odsek 1 pismeno c), odsek
2 pismeno d), pismeno f), 9 odsek 2, 16 odsek 1, 137 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c),
pismeno j) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorsich predpisov, ¢im porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom a porusil délezitu
povinnost vodia uloZenu mu podfa zakona, v dosledku €oho utrpel podkodeny N. A., zranenia, ktorym
na mieste dopravnej nehody podlahol, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeneého N. A. bola
polytrauma - zranenia viacerych organovych systémov tela, ktory utrpel v priamej pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou.

17. Na pojednavani dria 02.12.2024 vypovedali Zalobcovia v 1) a v 2) rade, Zzalobca v 1) rade uviedol, Ze
sa domdaha naroku nemajetkovej ujmy kvéli dopravnej nehode. N. A. bol jeho jediny syn, bol kamaratskej
povahy, vela Sportoval, hral futbal, preto s nim chodili spolu na zapasy. Ked bol maly, tak &asto chodili
na dedinu, chodievali spolu na dovolenky. So synom spolupracovali na policii asi 9-10 rokov, potom
Zalobca v 1) rade odiSiel do déchodku a v roku 2013 odiSiel aj jeho syn z policie, nasledne N. A. pracoval
v autosaléne 5-6 rokov a bola kriza a auta sa nepredavali, preto zac¢al pracovat v telekomunikaciach.
Nemal dost pefiazi, preto predal byt a nastahoval sa spat k roditom. Zalobca v 1) rade nemal vedomost
o tom, Ze by syn hral hazardné hry. Mal kamaratku, rozmySlali uz o manzelstve, zvykol s fiou travit
vikendy, chodil aj na panske jazdy s kamaratmi, ktorych Zalobca v 1) rade nepoznal. NevSimol si na
synovi, Ze by pozival drogy, neviem, ako sa syn dostal do auta, len v nedefu rano mu zazvonili policajti
a doniesli mu fotku syna, tak sa mu zrutil cely svet. Ich rodina takto vymrie, pretoZe aj on je jedinacik
a jeho jediny syn zomrel pri dopravnej nehode, nevie, kto sa o neho postara v starobe.

Zalobkyfa v 2) rade na tomto istom pojednavani vypovedala, Ze pre fiu, ako matku sa zrutil cely svet,
pretoZe jej jediny syn, ktorého porodila zomrel pri dopravnej nehode. Vyjadrovala sa takisto, ako Zalobca
v 1) rade, travili so synom spolu volny &as, ked bol maly, chodili spolu na dovolenky, teraz spolu pozerali
televizor a spolu varili. Nepoznala synovych kamaratov, ani diev€atd, ktoré v aute sedeli, napriek tomu
tvrdila, Ze mal vazny vztah. Na synovi si nev8imla, Ze by pozival alkohol alebo, Ze by bol pod vplyvom
drog.

18. Zalovany v 2) rade predloZil svoje vyjadrenie zo dfia 12.02.2025, jeho vyjadrenie bolo v podstate
identické, ako jeho vyjadrenie z 25.11.2024 a 15.06.2023, pricom po nahliadnuti do trestného spisu
doplnil svoje vyjadrenie v tej Casti, Ze neb. N. A. bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom omamnych
a navykovych latok, ¢o bolo preukazané znaleckym posudkom F. T. R. &. XX/XXXX a F. U. B., N., ¢&.
31/2021, pricom znalci konstatovali, Ze sice neb. N. A. v ¢ase dopravnej nehody nebol pod vplyvom
alkoholu, ale mal v krvi a v mo¢i hladinu 0,35g/Kg etanolu, ¢o znalci vyhodnotili tak, Ze pred dopravnou
nehodou pozil aj alkohol. Takato istd skuto¢nost’ vyplyva aj z vysluchu svedkov, spolujazdkyne E. P.
a T. R., ktoré tvrdili, Ze poSkodeny N. A. spolu so zalovanym v 1) rade u Zalovaného v 1) rade na
byte pozivali vodku a Sampanské. Pritomnost metamfetaminu v koncentracii 914,51 ng/g a amfetaminu
v koncentracii 14,5 ng/g, ma na pozivatefla ten dosah, Ze tento straca zabrany a ddjde u neho k narastu
sebavedomia, ¢o u poSkodeného N. A. zrejme viedlo k podceneniu schopnosti Zalovaného v 1) rade viest
motorové vozidlo, takato koncentracia je pozorovana u chronickych uzivatelov navykovych latok alebo
toxicky vyznamni z hladiska akutnej toxicity, preto ma Zalovany v 2) rade za to, Ze N. A. bol chronickym
uzivatefom metamfetaminu, aj ked to Zalobcovia v konani popieraju, avSak neb. N. A. mal v minulosti
stratit pracu ako policajt, prave pre uzivanie drog, ¢o vyplyva z vypovede Zalovaného v 1) rade v konani
tun. sudu sp. zn. XX/XX/XXXX. dalej z toho konania vyplyva, Ze neb. A. a Zalovany v 1) rade sa poznali
po dobu minimalne 1 roka, boli kamarati, asto sa stretavali, travili spolu €as, priCom Zalovany v 1) rade
Casto viezol vo svojom motorovom vozidle neb. N. A., preto mozno predpokladat, Ze neb. N. A. spbésob
Zivota Zalovaného v 1) rade poznal. Aj E. P. v tresthom konani rovnako vypovedala, Ze Zalovany v 1) rade
vykazoval znamky Unavy, a to nie len doma v byte, ale aj po€as jazdy, Ze sa spraval divne, zaspaval,
mykal sa, rozpraval rychlo a nezrozumitelne a padala mu hlava, €o mohlo u neb. N. A. vyvolat obavu
o schopnosti Zalovaného v 1) rade viest motorové vozidlo, a to minimalne len z dévodu unavy, na ktoru
sa zalovany v 1) rade stazoval, ale napriek tomu neb. N. A. v &ase pred dopravnou nehodou neurobil
Ziadne preventivne opatrenie, ktorym by si sdm chranil svoje zdravie a Zivot, resp. o by len aspori znizil
pripadné rizika. Z toho dévodu mal Zalovany v 2) rade za to, Ze sud musi prihliadnut na spoluzavinenie
poskodeného na vznik Skody, aj vtedy, ak v dobe hroziacej $kody nezakrocil primeranym spdsobom na
jej odvratenie, pricom je zrejmé, Ze neb. N. A. v €ase dopravnej nehody bol pod vplyvom navykovych
latok v toxickej vySke, o znizilo jeho obozretnost, preto sid by mal na tato skuto€nost prihliadnut’ pri
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

19. Po vykonanom dokazovani v zaverec¢nej reci pravna zastupkyna Zalobcov poukazala na to, Ze
Zalobcovia preukazali dévodnost Zalobou uplatneného naroku, a to tak neopravneny zasah Zalovaného
v 1) rade do osobnostnych prav Zalobcov, vznik ujmy, ako aj pri¢innu suvislost medzi neopravnenym



zasahom a vznikom ujmy. Zalovany v 1) rade diia 21.01.2021 spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej
bol usmrteny syn Zalobcov, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. XX/XX/XXXX. Z vykonaného dokazovania bola preukazana zavaznost' ujmy, ktora Zalobcom
dosledkom dopravnej nehody vznikla a boli preukdzané aj silné citové vazby medzi pozostalymi,
pricom na strane pozostalych je vyznamna najma intenzita a kvalita ich vztahu so synom. N. mal
v Case dopravnej nehody, iba 34 rokov, dokazal sa postarat o seba, podiefal sa na starostlivosti
o domacnost’ a viedol aktivny Zivot. C., ktoru si Zalobcovia uplatfuju titulom nahrady nemajetkovej
ujmy povazuje za primerané zadostucinenie z pohladu zavaznosti vzniknutej ujmy, straty dietata
pre rodica, ¢o predstavuje taky zdsah do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktory je bezpochyby
spbsobily vyvolat ujmu, Zalobcovia prezivali pocit straty milovaného ¢loveka, nahrada je primerana aj s
poukazom na vek N. a rodinné vazby. K otazke spoluzavinenia sa vyjadrila tak, Ze ani v trestnom konani
nebolo konstatované spoluzavinenie poskodeného, zo zaverov znalca S. T. J. vyplyva, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody, bola nesprava technika jazdy vodi¢a H., ktory sa plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, aj v zmysle znaleckého posudku pripadne poruSenie pravidiel cestnej premavky
zo strany poSkodeného N. A., nema pri€innu suvislost so vznikom dopravnej nehody, nezaklada jeho
spoluzodpovednost za vzniknutu $kodu. Ani skuto&nost, Ze poSkodeny N. A. omamné latky uZil spolo¢ne
so zalovanym v 1) rade, nebolo zo strany Zalovaného v 2) rade preukézané, na tieto tvrdenia Zalovaného
v 2) rade by sud nemal prihliadnut. Z toho dévodu ziadala Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet' a priznat
nahradu trov konania.

20. V zavereCnom vyjadreni Zalovany v 2) rade uviedol, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni, ako aj
poukazuje na skutognost, Ze Zalobcovia nespochybriovali, Ze neb. N. A. nebol v ase dopravnej nehody
priputany bezpecnostnym pasom a bol pod vplyvom navykovych latok — metamfetaminu a amfetaminu,
ako aj pod vplyvom alkoholu, aj ked v malom mnoZstve. Sudna prax potvrdzuje, Ze v takychto pripadov
narokov pozostalych je nutné na tieto skuto€nosti prihliadat, o €om svedcia aj rozhodnutia sudoyv,
a to napr. rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/21/2022 zo dna 21.09.2022, sp. zn.
9C0/273/2018, sp. zn. 8Co/82/2020, kde sudy zohfadfiovali mieru spoluzavinenia poskodeného, ktora
sa pohybuje za alkohol v krvi v rozsahu 30-40 %. Samotny Zalovany v 2) rade nespochybrioval
skuto€nost, Ze nepriputanie sa bezpeénostnym pasom neb. N. A. bolo pri¢inou dopravnej nehody,
ale dbévodil, Ze sudna prax zohladfiuje aj iné poruSenia zakona poskodeného, a to napr. nepriputanie
sa bezpecnostnym pasom, pricom civilny sud je viazany vyrokom o vine obvineného, ale prihliadnut
na spoluzavinenie poskodeného (poskodeny predtym ako nastupil do auta, mal skimat alebo mal
vediet, Ze vodi¢ motorového vozidla je pod vplyvom navykovych latok, doslo z jej strany k poruseniu
prevenénej povinnosti, preto je spoluzodpovedna za vznik Skodovej udalosti). Z obsahu trestného spisu
je dalej zrejmé, Ze Zalovany v 1) rade ako vodi€ motorového vozidla za cely ¢as vykazoval znaky Unavy
.cudne sa spraval, zaspaval, padala mu hlava, stale sa smial, o vypovedala svedkyha E. P. a zo
znaleckych posudkov bolo konStatované, Ze u Zalovaného v 1) rade bolo mozné povazovat koncentraciu
metamfetaminu v krvi za koncentraciu toxikologicky vyznamnu z hladiska akutnej toxicity“. Napriek tymto
skuto€nostiam neb. N. A. nastupil do auta a neurobil Ziadne, €o i len minimalne preventivne opatrenie,
ktorym by sama chranil svoje zdravie a Zivot. Zalobcovia nerozporuju tieto skutonosti. Okrem toho
Zalobcovia neosvedcili vynimoc€nost ich vztahu s nebohym, v konani bolo preukazané, Zze neb. N. A.
nebol zavisly na starostlivosti, i opatere Zalobcov, ani Zalobcovia neboli odkazani na jeho starostlivost,
bol sice jedinym dietatom, avSak Zalobcovia nepreukazali ani tu skuto€nost, ¢i by s nimineb. N. A. zdiel'al
spolo&n domacnost alebo, Ze planoval budicnost s priatelkou, s ktorou mal vazny vztah. Zalobcovia
podla ich tvrdenia nevedeli o drogovej minulosti svojho syna, ¢o bolo preukazané tresthom konani,
napriek tomu si Zalobcovia Ziadaju nemajetkovu ujmu, v takej sume, ktoré su v sudnej praxi priznavané
skér u rodin s preukdzanym intenzivnym vztahom, a teda aj intenzivnou stratou u rodin s maloletymi
osobami.

21. Pravny zastupca Zalovanej v 2) rade Ziadal, aby bol spis tunajSieho sudu sp. zn. XX/XX/XXXX
pripojeny k spisu. Bolo to mozné len doCasne, pretoze pri predmetnej dopravnej nehode zahynuli traja
ludia, Stvrta sa vazne zranila, prebiehaju 4 ob&ianskopravne konania, pri€¢om nie je mozné trestny spis
pripojit ku kazdému konaniu, navySe jedno konanie prebieha pred Mestskym siudom Bratislava IV., z toho
dovodu sud do kazdého jedného spisu zalozZil fotoképie relevantnych dékazov z predmetného trestného
spisu.

22. Vykonanym dokazovanim a listinnymi dékazmi, ktoré do konania predloZili strany sporu sud zistil
z0 spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XX/XX/XXXX, Ze bolo vykonané pripravné konanie a v



ramci neho rozsiahle dokazovanie, ktoré okrem iného obsahovalo podrobnu spravu o dopravnej nehode,
umrtny list N. A., znalecké posudky, ktoré boli v tejto trestnej veci vykonané, zépisnice v tresthom konani
o vysluch obzalovaného, zapisnice o vysluchu svedkyne E. P., T. R..

-Z vysluchu G. H. v trestnom konani z 21.02.2021 bolo zistené, Ze Zalovany v 1) rade vypovedal, Ze
iSiel pre Q. R. a pre jeho priatelku R. M., v aute s nim sa viezol aj N. A. a E. P.. Rano 21.02.2021 sa
viezli autom do Nitry, nepamatal si akou rychlostou iSiel, ale uznal, Ze bol pod vplyvom drog, drogy mu
ponukol Q. R., alkohol nepil.

-Z jeho dalSieho vysluchu diia 23.02.2021 doplnil Zalovany v 1) rade svoju vypoved tym, Ze Q. R. a R.
M. nasadli do jeho auta, kde pili, nasadli na zadné sedadlo, boli opiti a boli aj pod vplyvom nejakych
latok, Ci viedol motorové vozidlo, si nepamatal, len si paméata, ze iSli smerom na B. a potom sa prebral
vV nemochici.

-Z vypovede svedkyne E. P. zo diia 22.02.2021 bolo zistené, Ze menovana sa viezla so Zalovanym v 1)
rade v motorovom vozidle, ktory viedol Zalovany v 1) rade, predtym boli v B. A., kde z auta vystupila T.
R., nasledne zalovanému v 1) rade zavolal Q. R., Ze potrebuje niekam odviest, ten nastupil s nejakou
sle€nou do auta, kde vzadu v aute sedel N. A.. Kocsis s diev€atom a N. A. sedeli vzadu, avSak sa
nevedela vyjadrit ku skuto€nosti, €i boli priputany, asi nebola pripatana ani ona, nemala vedomost o
tom, €i Zalovany pozival alkohol, alebo nejaké navykové latky, ale ako iSli rAnom autom do Nitry, tak
Zalovany v 1) rade jazdil velmi rychlo, poSmykli sa, trosku zi8iel z cesty, narazili do stromu a paméata
si uz len na to, Ze bola pod kolesami auta. Nevedela, Ze Zalovany v 1) rade berie nejaké navykové
latky, ani o tom, Ze &i ich brali aj ostatni spolucestujuci. Na dalSom svojom vysluchu dna 22.03.2021
este doplnila svoju vypoved o tom, Ze si nevSimla, Ze by Zalovany v 1) rade bol nie€o pil, ale ked'isli do
Nitry, tak bol nejaky divny, zaspaval a tak sa mykal. Rozpraval rychlo a nezrozumitefne, stale sa smial
a padala mu hlava, ale odévodrioval to tym, Ze tri dni nespal a Ze je unaveny. Ziadne iné podstatné veci
ku skuto&nosti neuviedla.

-Zo zapisnice z vysluchu svedkyne T. R. bolo zistené, Ze v sobotu 20.02.2021 jej napisala E. P., &i s fiou
nepbdjde k O. (G. H.) do Nitry, lebo Ze tam bude aj Zalezak. V ten deri priSiel po nich G. H. na parkovisku
k Lidlu v Novych Zamkoch, nasadli k nemu do auta a odi$li do Nitry, do bytu Gajdosika, kde spolu so
A. sa vSetci bavili a popijali, nevidela viak, ze by H. pil alkohol a asi 0 03:00 hod. rano sa rozhodli s E.
P., Ze chcu ist do Novych Zamkoy, tak ich H. odviezol autom. Poc¢as cesty iSiel aj skoro 200km/hod.,
predbiehal vozidla, nezastavil na Cervenej a ju vyloZil pred domom.

-Zo Znaleckého posudku F. T. R. G. F. U. B., N. &. 20/2021 a &. 31/2021 bolo zistené, Zze bezprostrednou
pric¢inou smrti N. A. bola polytrauma — zranenia viacerych organovych systémov tela, ktoré zranenia boli
v priamej pri€innej suvislosti so vSetkymi zraneniami, ktoré N. A. utrpel pri dopravnej nehode a ktorym
na mieste dopravnej nehody podlahol. N. A. v ¢ase dopravnej nehody bol pod vplyvom metamfetaminu
a amfetaminu a pod vplyvom alkoholu, koncentracia amfetaminu v krvi bola toxicka, avSak nespdsobila
smrt menovaného.

-Zo Znaleckého posudku S. T. J. €. 15/2021, bola zistena pri€ina dopravnej nehody a analyza dopravnej
nehody, pricom priinou podfa znalca bola nespravna technika jazdy vodi¢a H., ktory sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a z dévodu individudlne chyby techniky jazdy (Unava, mikrospanok) stratil kontrolu
nad smerovym vedenim vozidla, vySiel do lavej priekopy, kde havaroval. Technicky stav vozidla bol
vyhovujuci podmienkam prevadzky na pozemnych komunikaciach. Ziadna z oséb, ktoré sa nachadzali
vo vozidle znagky G. G. EC: M., nebola v &ase dopravnej nehody priputana bezpeénostnym pasom.

- Z faktary J. XXXXX XXX zo dia 26.02.2021 bolo zistené, Ze zo strany R. F. C. C. C. B. A. pre A. A. bola
fakturovana suma 820 eur za kremacné sluzby zosnulého N. A., splatnost faktury bola k 01.03.2021.
Pokladni¢nym dokladom z €isla listu 22 bolo preukdzané, Ze faktdra €. XXXXXXXX v sume 820 eur bola
vyplatena dfa 03.03.2021.

-Z Reléacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dfia 21.02.2021 bolo zistené, Ze policia
preSetrila priebeh dopravnej nehody a zaslala tento doklad Zalovanému v 2) rade. Policia zistila, Ze
poskodeny N. A., ako spolujazdec nebol pripatany bezpe&nostnym pasom.

-Z poistky &. 6610720969 sud zistil, Ze motorové vozidlo s ECV: M. bolo od 04.12.2020 do 03.12.2021
poistené za poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného
v 2) rade. Sucastou poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 711/2 , ako aj Zmluvné dojednania pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 711A/1.

-Zo Znaleckého posudku znalca F. T. T. N., F., z 23.06.2021 bol zisteny zdravotny stav E. P. po
dopravnej nehode, ako aj stanovena ujma na zdravi a bodové ohodnotenie bolestného a SSU, ako aj
boli oboznamené vysluchy Zzalovaného v 1) rade.



-Z listu Zalovaného v 2) rade zo dria 04.05.2023 pre Zalobcu v 1) rade vo veci poSkodeného A. A. bolo
zistené, Ze poistoviia oznamila pozostalému, Zze im poukazuje sumu 982,95 eur titulom pohrebnych
nakladov.

-Z listiny F. K. B. A.- X. D. M. B. A. zo diia 17.03.2021 bolo zistené, Ze A. A. si objednal napisnu dosku
v sume 822,20 eur, pricom nebol predloZeny doklad o zaplateny tejto sumy.

23. Podla ustanovenia § 11 OZ, fyzicka osoba mé& pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

25. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

26. Podla § 112 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec,
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

28. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vodi¢ nesmie viest vozidlo, ak jeho schopnost viest vozidlo je znizend najma
urazom, chorobou, nevolnostou alebo unavou

29. Podlfa § 193 veta tretia zékona Civilného sporového poriadku, je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

30. Z vysluchu Zalobcov a vysledkov lustracii v registri obyvatelov SR bolo preukazané, Zze neb. N. A, Ze
bol synom Zalobcu v 1) rade a Zalobkyne v 2) rade. Z vysluchu Zalobcov bolo preukazané, Ze zosnuly bol
ich jedinym synom, s ktorym mali Uzke rodinné vazby. Boli na seba velmi naviazani. V €ase, ked bol neb.
N. A. maly, tak spolu travili spolu volny ¢as. Neb. N. A. mal vazny vztah, planovali spolu s priatelkou
buducnost, tak sa Zalobcovia tesili na vni€ence. Ich syn zmenil zamestnanie, musel predat byt, preto sa
k nim nastahoval do spolo¢nej domacnosti. Aj ked byval so Zalobcami v jednom byte, bol uz dospely, Zil
si vlastny Zivot, mal priatelov a podla vyjadrenia Zalobcov, niekedy cely vikend doma nebol. Zalobcovia
v 1) a v 2) rade velmi zle preZivaju toto obdobie po smrti svojho syna, zmenil sa im cely Zivot. Zalobkyfa
v 2) rade sa nevie zmierit s jeho smrtou, vZdy ked nebol doma N., tak nevedela spat’ a on si nebral
so sebou kluce, lebo chcel, aby mu mama otvorila. Nemaju plany do buducna, nevedia, kto sa o nich
postara.

Z vysluchu Zalobcov je zrejmé, Ze Zalovany v 1) rade sa im ani neospravedinil, nemal zaujem sa so
Zalobcami ani osobne stretnut, odmietol aj eskortu na pojednavanie.

31. Z vypovede zalovaného v 1) rade v tresthom konani vyplynulo, Ze Zalovany v 1) rade iSiel autom
nadranom po Q. R. a po jeho priatelku R. M., predtym bol s E. P, T. R. a N. A. v Nitre v jeho byte,
potom ako vyzdvihli R. s priatelkou, tak iSli smerom do Nitry, bolo rano, Sero, cestu velmi dobre poznal,
pretoZe po nej chodil 2-3krat denne, ale nepamatal si, akou rychlostou iSiel, ale potvrdil, Ze bol pod
vplyvom drog, ktoré mu ponukol R.. Bol unaveny, zaspaval, ale nechcel dovolit nikomu inému Soférovat
auto. Pred cestou boli na ¢erpacej stanici Shell, kde si dal energeticky napoj, podla jeho nazoru boli do
napoja zamieSané drogy. Priebeh dopravnej nehody si nepamatal. V konani nebolo sporné, z vysluchu
svedkyne E. P. v tresthom konani, z uzneseni, obZaloby a z rozsudku trestného spisu bolo preukazané,



Ze 21.02.2021 v Case o 06:20 hod. medzi mestami O. G. B. A. Zalovany v 1) rade stratil kontrolu nad
vedenim vozidla, v désledku ¢oho zac&al vybo&ovat' vlavo, voSiel do lavej priekopy, kde zacal brzdit,
zatac€at vpravo, zlomil dva stromy, od tretieho stromu sa vozidlo odrazilo a niekolkokrat sa prevratilo,
Zalovany v 1) rade a svedkynia E. P., ktori sedeli na prednych sedlach, ako aj poskodeni Q. R., N. A. a
R. M., boli vymrsteny z vozidla, pricom R. M., Q. R. a N. A, utrpeli zraneniam, ktori na mieste dopravnej
nehody podlahli. Pri druhom vysluchu Zalovany v 1) rade 21.02.2021 uviedol, Ze si nepamatéa priebeh
dopravnej nehody, ale priznal, Ze bol pod vplyvom drog. Svedkyha nehody E. P. v tresthom konani
uviedla, Ze zalovany v 1) rade iSiel po ceste vysokou rychlostou, za volantom zaspaval, padala mu hlava,
bol divny, tak sa mykal, poSmykli sa, Zalovany v 1) rade ziSiel z cesty a uz sa nevedel vytodit a narazili
do stromu, cesta v8ak nebola zl4. Ani ona si v8etko nepamatala, lebo aj ona zaspavala, ale nevedela
sa vyjadrit’ k tomu, &i bol Zalovany v 1) rade pod vplyvom alkoholu alebo drog, nevedela, &i nie€o také
berie a nepamétala si ani na to, Ze bol niekto priputany v aute bezpecnostnym pasom. Svedkyha T.
R. v trestnom konani vypovedala, Ze vystupila z auta eSte pred dopravnou nehodou v B. A., ale pred
nehodou bola spolu s E. P. a so Zalovanym v 1) rade, v jeho byte v B., kde bol uz pritomny N. A, ale
Zalovany v 1) rade nepil, lebo on mal byt Sofér, ale bol velmi unaveny. V trestnom konani vypovedali
svedkovia G. R., F. U. O. a W. C., ktori pri8li na miesto dopravnej nehody, videli Zalovaného v 1) rade,
ktory bol v Soku a osobu zakliesnenu pod kolesami auta a tri osoby mimo vozidla.

Zo znaleckého posudku S. T. J. v tresthom konani bolo preukazané, Ze Zalovany v 1) rade iSiel vy$Sou
rychlostou ako tvrdil (127km/h-140km/h) a nespravnou technikou t.j. nevenoval pozornost vedeniu
vozidla, unavy, mikrospanok, stratil kontrolu nad smerovym vedenim vozidla, za¢al vybo&ovat s vozidlom
vlavo, voSiel do favej priekopy, kde za&al brzdit a zatacat' vpravo, zlomil dva stromy a nasledne vrazil
do tretieho hrubého stromu, od ktorého sa odrazil do pofa, kde sa viackrat prevratil v zastavil v koneénej
polohe na streche. V désledku zraneni zomreli spolujazdci na zadnom sedadle, na prednom sedadle
sediaca E. P. utrpela viacnasobné poranenia.

Zalovany v 1) rade svojim konanim inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a spachal tento &in zavaznej$im
spbsobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona. Tym spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 5) Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2/, ods. 4/ Trestného zakona
(za nezistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, za zistenia pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona), s poukazom na § 41 ods. 1/ Trestného zakona
mu sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, trest zakazu viest osobné motorové vozidlo
na doZivotie, povinnost uhradit 3kodu poskodenej E. P. vo vy8ke 10197 eur, poSkodenej S. R. vo
vySke 3540 eur a A. A. vo vyske 1659,20 eur a Union zdravotnu poistovriu a.s. odkazal so zvySkom jej
naroku na nahradu Skody na civilné konanie. Trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.03.2024.
V konani nebolo sporné, Ze vozidlo malo v ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné postenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou u Zalovanej v 2) rade.

32. Podla § 1 ods. 1,2 zdkona & 381/2001 Z. z. v plathom zneni o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ( dalej aj , citovaného z&kona “ ), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov. Ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

33. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zékona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistitel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfiovani narokov podla pism.
a), b) a d), ak poistovatel nesplinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

35. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok
preukazat.



36. Aktivna legitimacia bola v konani u vSetkych Zalobcov preukazana, ked Zalobca v 1) rade je otcom
neb. N. A. a Zalobkyria v 2) rade je jeho matkou.

Pasivna legitimacia Zalovaného v 1) rade tiez bola v konani preukazana, lebo Zalovany v 1) rade
bol pravoplatne odsudeny za pre€in usmrtenia podla § 149 odsek 4, 5 Trestného zakona v subehu s
pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno h) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/43/2021-1750 zo dna
30.11.2023, pravoplatny dria 14.03.2024 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. XXX/
XIXXXX.

37. Sud je rozhodnutim v trestnom konani v rozsahu podfa § 193 CSP viazany, pri¢om to ani nebolo
v konani sporné. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca v 1) rade ako otec neb. N. A. a Zalobkyna
v 2) rade, ako jeho matka, si v konani uplatfiuji narok na ochranu ich osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a to prava na ich sukromie a rodinny Zivot, do ktorého bolo tymto protipravnym
konanim Zalovaného v 1) rade neopravnene zasiahnuté. Je nesporné, Ze Zalovany v 1) rade svojim
protipravnym konanim narusil celistvost a integritu rodiny Zalobcov, pretoze zasiahol do ich prava
na rodinny Zivot a sukromie a spésobil im ujmu, ktorej nasledky su trvalé a neodstranitefné, pretoze
ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné a permanentné. V konani boli preukazané
vSetky predpoklady zodpovednosti a to zavinené protipravne konanie Zalovaného v 1) rade, ktorym
neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcov a spésobil im nemajetkovd ujmu
a aj pri€inna suvislost medzi tymto konanim a nasledkom. Vzhfadom na zavaznost zasahu, ktory
bol trestnym €inom a jeho dosledky a to stratu blizkeho pribuzného, nie je moralne zadostucinenie
(nepefiazna satisfakcia) podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho poriadku dostato¢né a Zalobcom vzniklo pravo
na relutarnu nahradu a preto je priznanie zadostudinenia v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika opodstatnené a spravodlive, pretoze takato nahrada mébze aspori Ciastoéne prispiet k
zmierneniu ich ujmy, €o aj je zmyslom tejto pravnej Upravy.

38. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

39. Podla § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

40. V konani bola sporna aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2) rade, ktory namietal, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla sa
nevztahuje na naroky Zalobcov ako pozostalych titulom ochrany ich osobnosti, pri¢om poukazal na
viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Je nesporné je, Ze tato otazka
bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti Najvy$sieho sudu, Ustavného sudu SR
a aj Sudneho dvora EU. Sudny dvor EU v rozsudku 24.10.2013 R. C-22/12 vo veci prejudicialne;
otazky rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Rozhodovacia &innost Najvyssieho sudu SR
sa skutoCne v tejto otdzke najskor priklanala k nazoru, Ze tieto naroky pozostalych nie su zahrnuté do
zakonného poistného krytia (rozhodnutie NS SR z 20.4.2011 sp.zn. 4 Cdo 168/2009 a 31.3.2016 sp.zn.
3 Cdo 301/2012). Ustavny sud SR sa tymito otazkami zaoberal touto problematikou v rozhodnutiach
z 29.4.2015 sp. zn. |. US 206/2015, z 16.12.2015 sp. zn. Ill. US 646/2015, z 16.12.2015 sp. zn.
ll. US 645/2015, z 17.8.2016 sp. zn. |. US 474/2016. A aj ked niektori sudcovia vyjadrili odligné
stanovisko Ustavny sud SR v rozhodnuti z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, ktorym staznost pre
poruSenie zakona ako zjavne neopodstatnenu odmietol uviedol, Ze extenzivny vyklad pojmu "Skoda"
pouzity v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni nie je aplikaciu prava contra legem, ale ide o
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institatov a kategarii, ktoré
umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a takyto zaver nie je prejavom
svojvble veducej k ustavnej neudrZzatelnosti, pricom takyto Siroky vykladom pojmu § 4 PZP je ustavne
aj konformny, ako aj eurokonformny. Najvy3si sud SR nasledne v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo
1361/2015 dospel k opacnému nazoru ako dovolacie senaty v skorsich veciach. Uznesenim z 26.6.2017
preto postupil vec podla § 46 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat
po vyZiadani vyjadreni stréan sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti SR a generalneho prokuratora



SR suladnych s jeho nazorom oznamil stranam sporu, Ze rozsudok vyhlasi 21.9.2017, ¢omu v8ak
neprislo, pretoze Zalovana poistovia vzala dovolanie spat’ a velky senat konanie zastavil. Nasledne sa
Najvy&8i sud SR v konani sp. zn. 1Cdo/156/2017 vyjadril, Ze sa nestotozfiuje s nazormi vyjadrenymi v
rozhodnutiach senatov 3C a 4C. K rovnakému pravnemu nazoru sa priklana aj aktualna rozhodovacia
prax NS SR ato vrozsudku z 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke sudnych
rozhodnuti pod R 61/2018 a odvolacich sudov napr. rozsudok Krajského sudu v Trendine z 15.3.2017
sp. zn. 5Co 133/2016, Krajského sudu v Nitre z 30.11.2017 sp. zn. 9C0/8/2017 a Krajského sudu v
Kosiciach z 15.3.2018 sp. zn. 3C0/10/2017. Z dévodu, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora im bola spdsobena smrt'ou ich blizkej osoby je nesporne zahrnuty do zakonného poistného krytia
podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, je namietka nedostatku pasivne;j
vecnej legitiméacie Zalovaného v 2) rade neddvodna.

Takto uplatnena nahrada $kody spinala vetky zodpovednostné predpoklady podia § 420 OZ, a to: 1)
protipravne konanie 8kodcu, 2) vznik Skody, 3) kauzalny nexus, 4) pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym
konanim a vznikom Skody, a Zalovany ju Ziadnym sp6sobom nenamietal.

Protipravne konanie $kodcu - Zalovaného v 1) rade pri dopravnej nehode je preukazané pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/43/2021-1750 zo dna 30.11.2023, pravoplatnym
dna 14.03.2024. Vznik 8kody je preukazany smrtou neb. N. A., ku ktorej doslo k najhorSiemu a
nenapravitel/nému nasledku - smrti. Pri¢inna suvislost je dana tym, Ze poSkodeny zomrel na nasledky
zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dna 21.02.2021, podrobne vymedzenej v rozsudku sp. zn.
3T/43/2021-1750. Okrem toho Zalovany v 1) rade tento narok Zziadnym spésobom nenamietal a nepoprel
ako v trestnom konani, tak ani v obianskopravnom konani.

41. Bola sporna v konani vy8ka poZadovanej pefiaznej satisfakcie, ktoru Zalovana v 2) rade namietala
s tym, Ze je neprimerana, pri€om poukazovala na rozhodnutia inych sudov, ktoré pozostalym priznali
nahradu nemajetkovej ujmy v nizsej vySke, namietala, Ze Zalobcovia nepreukazali vSetky dbsledky tohto
z4sahu, ani Ziadne osobitné okolnosti na zvySenie nahrady a poukazovali na réznu intenzitu vzajomnych
vztahov zo zosnulou. Zalobcovia trvali na tom, Ze pozadované vys$ka je primerana vzhladom na posun v
rozhodovacej praxi sudov, ktoré oznadili, ktoré tvrdenia namietala Zalovand v 2) rade a rovnako oznadili
iné rozhodnutia sudov. Nesporné je, Zze vyska pefiazného zadostucinenia je predmetom volnej uvahy
sudu, av3ak ani takéto rozhodnutie neméze byt arbitrarne a svojvolné, a preto sud musi pri rozhodovani
zohfadriovat’ okolnosti, pri ktorych priSlo k neopravnenému zasahu, zavaznost vzniknutej ujmy a v
sulade so zasadou rovnosti musi rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a to aj s poukazom
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 288/2017. Sud v konani skimal kritéria zhrnuté v naleze
Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 2844/14. Na strane Zalobcov ako poskodenych sud skumal intenzitu
ich vzajomného vztahu s usmrtenym synom a jeho vek, otdzku vzdjomnej hmotnej zavislosti a pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Na strane Zalovaného v 1) rade ako Skodcu sud skumal jeho postoj k
protipravnemu konaniu a jeho majetkové pomery, pretoze Skoda bola podla § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nim spdsobena a preto boli tieto namietky nedévodné.

42. V konani bolo preukazané, Ze usmrteny mal v ¢ase smrti 34 rokov, Zil v spolo€nej domacnosti s
rodi€mi, netravili spolu uz volny &as, vysluchom v&etkych Zalobcov bolo preukazané, Ze stratu svojho
syna prezivali a aj prezivaju velmi uporne, v désledku takého intenzivneho vztahu s usmrtenym synom,
ktory podla nazoru sudu je Standardny. V konani bolo preukazané, Ze vo vztahu hmotnej zavislosti nebol
k usmrtenému ani jeden zo Zalobcov. Sud pri uréovani vy8ky nahrady zohfadnil vzdjomny vztah Zalobcov
a usmrteného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi usmrtenym a Zzalobcami bol
intenzivny vzajomny vztah, aj dopad do ich osobnostnych prav bol najvy$Sej intenzity, pretoze stratili
pri nehode svoje jediné dieta.

43. Dalej bolo v konani preukazané, e zalovany v 1) rade sa Zalobcom neospravedinil a nevyjadril
[atost nad neopravnenym zdsahom, sud mal za to, Ze Zalovany v 1) rade sa ku skutku nepriznal, sice
prijal trestné stihanie a uloZeny trest, ale v jeho konani boli zistené pritaZujuce okolnosti, a to pozZitie
drog, ktoré uviedol sud aj v trestnom rozsudku. Zalovany v 1) rade svojim dal$im postojom v konani
vodi zalobcom nespinal ani elementarne zaklady slusnosti, preto sud nemohol z jeho strany zohladnil
Ziadnu satisfakciu, nebola Zalobcom poskytnuta ani ina satisfakcia. Sud vS8ak musel prihliadnut na
tu skuto€nost, Ze zalovany v 1) rade v €ase dopravnej nehody bol pod vplyvom navykovych latok,
porusil viaceré ustanovenia zakona o cestnej doprave, viedol motorové vozidlo vysokou rychlostou, ¢o
malo vplyv na skuto&nost, Ze predmetnu dopravni nehodu zavinil. Zalovana v 2) rade namietala, Ze
poskodeny N. A. v ase dopranej nehody, nebol priputany bezpe¢nostnym pasom, &im porusil dopravné



predpisy a zo znaleckého posudku znalcov F. U. B.,, N.. a F. T. R,, je zrejmé, Ze bol pod vplyvom
metamfetaminu a amfetaminu (dokonca v toxickej vyske), ktoré uzil pred smrtou, &iZe jednoznacne sa
prejavil ich u€inok, ale ich hladina nebola v takej vyske, Ze by spdsobili smrt menovaného. Takisto zo
znaleckého posudku S. T. J. vyplyva, Ze poSkodeny N. A. v Case dopravnej nehody, nebol pripatany
bezpecnostnym pasom, okrem toho musel mat vedomost o tom, Ze vodi¢ poZil navykové latky, pretoze
bol so Zalovanym v 1) rade najprv na jeho byte v Nitre a potom na Cerpacej stanici, kde uZil drogy,
teda sud musi zohladnit' pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy aj spoluvinu poskodeného a vzhfadom
na spoluvinu zniZit nahradu nemajetkovej ujmy, ked sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu povinnosti prislo.

Sud zohladnil aj rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach a to tie, ktoré oznadili strany, ale aj tie, o
ktorych ma vedomost' z vlastnej rozhodovacej €innosti. Hoci prislo k posune v rozhodovani, o do vysky
priznavanych sum, nebolo to v takom ¢asovom horizonte, ako tvrdila Zalovana v 2) rade. Rozhodnutia,
ktoré oznadili, su z roku 2023, a to rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/25/2023 a
rozhodnutie sp. zn. 12C0/16/2023, kde boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku dopravne;j
nehody, kde sudy prihliadli aj na spoluvinu poSkodenych, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 9Cdo/202/2022, kde sudy prihliadli na spoluvinu a s poukazom na tuto skuto&nost' priznali nahradu
nemajetkovej ujmy.

44. Sudy su viazané Zalobnym narokom, ale hierarchia osobnostnych prav by sa v kazdom pripade
pri uréovani vyS8ky nemajetkovej ujmy mala zohladnit v tom zmysle, Ze zasah do Zivota a zdravia
jednotlivcoy, je ten najvaznejsi zasah do osobnostnych prav, aj vo vztahu k sekundarnym obetiam v
podobe citovej ujmy. Je potrebné kazdy pripad posudzovat osobitne, pretoze v kazdom je potrebné
zohladnit individualne osobitosti, preto nie je mozné vychadzat z pripadov zaloZenych na inych skutkovo
odlisnych okolnostiach (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/29/2001 zo dfia 31.01.2023). Ak na strane
Zalovaného vystupuje poistovia, v takychto pripadoch sa predpoklada vy3$sia suma nemajetkovej ujmy,
pretoZe v pripade poistovne je predpoklad vyS$3ej majetkovej sféry, nez u fyzickej osoby.

45. Zalobcovia v 1) a v 2) rade sa domahali nemajetkovej ujmy, kazdy vo vyske 45000 eur, ¢o
odévodiiovali ich neobvykle intenzivnym vztahom k ich neb. synovi N. A.. Vy8ku nemajetkovej ujmy
odvodzovali len od tohto svojho vztahu k synovi. Podla nazoru sudu nebolo mozné vyhoviet Zalobe v
plnom rozsahu, pretoZe sud prihliadol na skuto¢nost, Ze neb. zjavne spolu zavinil spdsobenie tragickych
nasledkov, ked pred jazdou uzil navykové latky, navySe sa nepriputal bezpe&nostnym pasom. Tato
skuto€nost bola potvrdena aj v tresthom konani, aj vypovedou svedkyriou E. P., ktora potvrdila, Ze ani
jedna z os6b vo vozidle, nebola priputana bezpe&nostnym pasom a takémuto istému zaveru dospel aj
znalec S. J. vo svojom znaleckom posudku. Aj skuto€nost, Ze neb. N. pozival pred jazdou navykové
latky, bola preukazana zo znaleckych posudkov, ked v krvi mal metamfetamin a amfetamin. Oba tieto
faktory mali vplyv na skuto€nost, Ze zo strany neb. je potrebné prihliadat na jeho spolu zavinenie. Aj ked
pravny zastupca Zalobcov tvrdil, Ze nepripatanie sa bezpe€nostnym pasom a uzitie navykovych latok,
nemalo priamy vplyv na vznik dopravnej nehody, napriek tomu v8ak sud prihliadol na tu skutoénost, Ze
neb. Patrik nebola priputana bezpe&nostnym pasom vo vozidle, okrem toho bol pod vplyvom drog a pri
vyske priznanej nahrady vychadzal aj s prihliadnutim na tieto okolnosti a zohladnil to pri vy8ke priznanej
nahrady, ako subjektivnu stranku zavinenia na strane poSkodeného. V kazdom pripade je zrejmé, Ze
sa jedna o nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku smrti neb. syna Zalobcov v 1) rade a v 2)
rade, zohladnil sud okolnosti, za ktorych doSlo k umrtiu, a to vratané spoluzodpovednosti zomrelého,
pricom prihliadal na ti skutoCnost, Ze sam pozival navykové latky, vedome nastupil do motorového
vozidla, ktorého vodi€ taktiez pozival navykové latky, ako byvaly policajt musel byt vedomy takéhoto
protipravneho spravania sa Zalovaného v 1) rade, uz v minulosti mal problém s pozivanim navykovych
latok, €o bolo preukazané v trestnom konani a poskodeny v ¢ase dopravnej nehody nepouZil pri jazde
bezpecfnostny pas.

46. Je nesporné, Ze ujma, ktora bola Zzalobcom spdsobena, je nenapravitelna, ale prisudena vyska
musi pbsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zasahom predchadzat a nema byt
predmetom obohacovania sa pozostalych. Sud preto pri zohladneni vSetkych kritérii a porovnanim s
rozhodnutiami inych sudov rozhodol, Ze Zalovany v 1) a v 2) rade su povinni zaplatit' Zalobcovi v 1) rade
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10000 eur a Zalobkyni v 2) rade 10000 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Sud prihliadol na spoluzavinenie poSkodeného tak, ako to uviedol v bode 45.
odévodnenia, a z toho dévodu znizil uplatneny narok. Zalovani nie st solidarni diznici, rozhodol sud, Zze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého plnit. Sud prihliadol



aj na tu skutocnost, Ze Zalovany v 1) rade nema Ziadny prijem, vykonava trest odfatia slobody, ktory
by mal trvat' az do roku 2033, nema Ziadny prijem. VySka priznanej pefiaznej satisfakcie, by nemala
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a mala by pdsobit’ na Skodcu, ale nie likvidacne. Majetkové
pomery Zalovaného v 1) rade, ako vinnika su takisto tymto rozhodnutim dotknuté, pretoze Zalovany v 2)
rade ma vo i zalobcovi 1) rade regresny narok, pricom uplatnenie takéhoto naroku by mohlo byt na
osobu Zalovaného v 1) rade aj po vykonani trestu likvidagné.

47. 0 nahrade trov konania vo vyhovujucej asti rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal
nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %, pretoze boli celkom uspesni ¢o do
z&kladu naroku, aj ked nie o do priznanej vy8ky naroku, pricom zalovani neuviedli Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP a ani ich sud nevzhliadol. Aj v tomto konani je potrebné aplikovat
zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, ale tym, Ze Zalobcom bola priznana aspon &ast’ naroku, boli ¢o
do pravneho zakladu naroku celkom uspesni a preto maju narok na nahradu trov v rozsahu 100 % proti
netspesnym Zalovanym v 1) a v 2) rade. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR IV. US 71/2019-12 z 07.02.2019, ktory staznost pre poru$enie zakona rozhodnutim sudu, ktory
takto postupoval odmietol. O vySke trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2/ CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om bude vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



