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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ mal. A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., 2/ mal. C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.
E., 3/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E.,

4/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Maro$ Zima, s.r.0., so sidlom Okruzna 107, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 234 831, proti zalovanym: 1/
Kooperativa poistoviia, a.s., so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ VEDOS
s.r.o., so sidlom Petrovany — Vysielaé 588, 082 53 Petrovany, ICO: 45 626 618, pravne zastipeny
JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573
o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu smrtou takto

rozhodol:

. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1.rade
sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 2.rade sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 3.rade sumu 5.000 eur a zalobcovi
v 4.rade sumu 5.000 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého zo Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovia v 1.rade aZ 4. rade maju vodi zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 14.2.2024 sa Zalobcovia v 1. aZ 4. rade domahali vo&i Zalovanym
nahrady nemajetkovej ujmy celkovo vo vySke 100.000 Eur (z celkovej sumy Zalobcovi v 1. rade sumu
40.000 eur, Zalobcovi v 2 rade sumu 40.000 Eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 10.000 Eur, Zalobcovi v 4.
rade sumu 10.000 Eur) z toho dévodu, Ze nebohy I. J. (zamestnanec Zalovaného v 2. rade) ako vodi¢
Specialneho motorového vozidla - domieSavaca porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde viedol motorové vozidlo zn.
Mercedes - Benz XXXX H., EC: D. XXXXX, (ktoré je vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade) v smere od
mesta Sabinov do obce Sari§ské Michalany, pri¢om podas jazdy pred krizovatkou tvaru ,T" cesty 1/68
ul. Bemolakova (oznacend ako hlavna cesta) s miestnou komunikéaciou - ul. Mudroriova (oznacena ako
vedfajSia cesta), viedol vozidlo rychlostou priblizne 65 az 71 km/hod. (najvy3Sia dovolena rychlost jazdy
v danom useku cesty 50 km/hod.) a po&as jazdy cez krizovatku, narazil v protismernej Casti vozovky t. j. v
jazdnom pruhu uréenom pre smer jazdy od obce Sari§ské Michalany do mesta Sabinov, do motorového
vozidla zn. Dacia Dokker, EC: D. XXXXX, prichadzajucemu do krizovatky po vedlajej ceste sprava,
ktoré vykonavalo jazdny ukon odbo&ovania vlavo na hlavnu cestu a ktoré v tom €ase viedla K. B., nar.
XX XX XXXX, pricom nasledkom zrazky tychto vozidiel, menovana utrpela okrem zlomeniny lebecénej



klenby a spodiny s vnutrolebe&nym krvacanim pri polytraume, aj iné zranenia ktoré vznikli v priinne;j
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a ktorym menovana na mieste podlahla.

2. Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie Pre3ov, ul.
Vajanského ¢&. 32, 081 08 Presov pod CSV:L./X-XXX-XX-XXXX bolo dfia 11.01.2022 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom E. G. XXX za
pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138
pism. h) Trestného zakona, v suvislosti s nasledkami dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dfa 21.09.2021
v Case 0 10.33 hod. v meste Sabinov, ¢ast Orkucany, na ceste 1/68, kde doSlo ku zraZzke motorového
vozidla zn. Mercedes-Benz XXXX H., evidenéné Cislo D. XXXXX- iSlo o Specialne motorové vozidlo
domieSavag, ktoré riadil t. €. nebohy I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom E. G. XXX v smere od Sabinova
do obce Sariské Michalany s osobnym motorovym vozidlom Dacia Dokker evidenéné &islo D. XXXXX,
ktoré riadila neboha K. B., nar. XX XX.XXXX. VySetrovatel PZ pisomnym podanim zo dia 17.02.2022
upovedomil o vzneseni obvinenia okrem iného aj I. B., nar. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E., manzela
nebohej K. B., ktorému bolo spolu s tymto pisomnym podanim aj doruéené Uznesenie o vzneseni
obvinenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Pregov CVS:L./X-XXX-XX-XXXX.

3. Dia 19.7.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obZalobu na obwv. I. J. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Trestné
konanie bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/51/2022. Sucastou trestného spisu
je aj Znalecky posudok Cislo XX/XXXX vypracovany znalcom: M. I. D., znalcom v odbore dopravy
cestnej, ktory v zavere znaleckého posudku pod bodom 5. na otadzku vyhodnotte technicku pri€inu
zrazky vozidiel, znalec uviedol: Po zohlfadneni dostupnych pokladov, ktoré obsahuje predloZeny spisovy
material je odévodnené za technicku pri€inu zraZky medzi vozidlom Mercedes Benz ev. €. D. XXXXX
a Dacia Dokker ev. €. D. XXXXX oznagit techniku jazdy vodi€a vozidla Mercedes Benz, jeho jazdu na
zacCiatku reakcie vodi€a vozidla rychlostou vy§Sou minimalne o 13 km/hod. na zaCiatku procesu brzdenia
vozidla Mercedes Benz rychlostou vy§3ou minimalne o 15 km/hod. ako je v danom Useku maximalne
povolena.

4. Uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 33T/51/202-387 zo dha 19.12.2023 bolo podla § 290
ods. 1 Tr. poriadku, za pouzitia § 281 ods. 1 Tr. poriadku, z débvodu uvedeného v§9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku trestné stihanie proti obz. I. J., nar. XXX XXXX, naposledy bytom E. XXX, L. D., zomretom
XX XX XXXX v D., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona zastavené, pretoZe obvineny dfia XX.XX.XXXX zomrel. Napriek skuto€nosti,
Ze trestné stihanie vodi . J. bolo zastavené z dévodu je smrti, z trestného spisu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T/51/2022 a to predovSetkym zo zaverov Znaleckého posudku &islo XX/XXXX vyplyva, Ze za
technicku pri¢inu zrazky je odévodnené oznacit’ techniku jazdy vodiCa Mercedes Benz.

5. Zalobcovia v rade 1. a 2. su priamymi pribuznymi neb. K. B., a to jej dcérx, pric¢om Zzalobca v 1. rade
A. B. mala v ¢ase nehody 11 rokov a Zalobca v2. rade C. B. mala 7 rokov. Zalobcovia v rade 3. a4.su
rodi¢mi neb. K. B..

6. Zalovany v rade 2. ako vlastnik motorového vozidla zn. Mercedes - Benz XXXX H., EC: D. XXXXX,
mal so Zalovanym v rade 1. uzatvorené povinné zmluvné poistenie v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z. a to
na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXX.

7. Zalobca v 1. rade A. B. v ¢ase nehody mala 11 rokov, bola Ziackou 5. roénika ZS. V &ase nehody
iSlo o zdravé, usmievavé, bezproblémové dieta. Od tragického umrtia mamky dieta psychicky zmenené,
placlivé, mala stavy uzkosti. Bolo jej doporu€ené psychologické vedenie + lieky na prirodnej baze. Dg.
F41.8 Ina uzkostna porucha. Tento stav pretrvava doposial

Zalobca v 2. rade C. B. v &ase nehody mala 7 rokov, bola Ziagkou 2. roénika ZS. V &ase nehody vaznejsie
nebyvala chora. AvSak od tragickej smrti svojej mamky boli jej doporu¢ené sedenia u psycholéga pre
poruchy spanku, uzavrela sa do seba, odmieta komunikovat. Doporu€ena lieCba na prirodnej baze. Dg.
F41.8 Ina uzkostna porucha. Tento stav pretrvava doposial. Obe Zalobkyne maju detsku doktorku N.
N.O.zoD. E..

Zalobcovia v 3. a 4. rade su rodiémi neb. K. B., ktora s nimi Zila nepretrzite aj po uzavreti manzelstva
v spolo€nej domacnosti. Tri tyZdne pred nehodou sa dcéra s manzelom a ich detmi prestahovali do P,,
kde nastupili do ZS, nakolko si v obci D. F. Q. dokong&ovali rodinny dom, aby tak deti mali blizsie do



Skoly. Otec mal. deti a manzel neb. K. B, I. B. po tejto tragickej nehode sa mu zacal rapidne zhorSovat
zdravotny stav (mal cukrovku), az natolko, Ze diia X XX.XXXX zomrel. Obe deti sa tak stali uplnymi
sirotami. Zalobcovia v 3. a 4 rade v ddsledku tragickej udalosti trpia nespavostou, maju Uzkostné stavy,
pocituju bezmocnost, no musia svoje emdcie v sebe potlacat kvéli ich vnucatam (Zalobkyne v 1. a 2.
rade).

8. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 12P/24/2022 - 20 zo dia 02.03.2023, pravoplatnym
dria 09.03.2023 sud ustanovil mal. detom A. B. a C. B. za poruénikov starych rodi¢ov H. G., R. A,, nar.
XX XX XXXX a F. G., nar. XX X.XXXX. V su€asnej dobe sa Zalobcovia v rade 3. a 4. prestahovali do
obce D. F. Q. do rodinného domu, ktory postavila ich neb., dcéra s neb. zatom a zabezpecuju trvala
starostlivost’ o ich vnu&ata.

9. V dbsledku nahlej tragickej smrti mamy a dcéry dosSlo u Zalobcov k nesmierne zavaznej ujme,
spocivajucej v strate milovanej mamy a dcéry, €im su Zzalobcovia v rade 1. az 4. do budicna ochudobneni
o rodinny Zivot a tato ujma spoc€iva v citove] strate, ked" jej smrtou stratili jej lasku a radost s nim
prezivanu. Zaroven utrpeli citovd ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch, uzkosti, smutku, zufalstve a
Soku zo smrti milovanej osoby. V ddsledku tejto tragickej udalosti boli Zalobcovia nateni vyhladat odbornu
lekarsku pomoc z dévodu postraumatickych nasledkov spojenych s nespavostou, nechutenstvom do
jedla a stratou zmyslu Zivota. PoSkodena v ¢ase smrti mala 31 rokov, nemala Ziadne zdravotné problémy,
bola pIna Zivota, teSila sa z dvoch dcér. Spolu s manzZelom si stavali v obci D. F. Q. novy rodinny
dom, na ktory si cely ¢as $etrili. Zalobcovi si plne uvedomuiju, Ze stanovenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vecou pravnej uvahy sudu. Domnievaju sa vSak, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, mlady
vek poSkodenej, silné citové vazby k pozostalym, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 40.000,-
€ pre zalobcu v I. rade, 40.000,- € pre zalobcu v 2. rade, 10.000,- € pre zalobcu v 3. rade a 10.000,-
€ pre zalobcu v 4. rade.

10. Pisomnym podanim zo dha 29.2.2024 sa k Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze Zalovany v 2. rade (ako prevadzkovatel motorového vozidla) ani
Zalovany v 1. rade nespachali voéi zalobcom Ziadny trestny &in. Namietol premi€anie naroku, kedze
dopravna nehoda sa stala 21.9.2021 a Zaloba bola podana az 12.2.2024, teda po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej lehoty. Poukazal aj na znalecky posudok M. M. €. XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze vodicka
Dacie Dokker nedala prednost vodi¢ovi Mercedes Benz (s nespravnou technikou jazdy, t. j. vy3Sou
rychlostou ako dovolend), priCom jazdila nespravnou technikou jazdy. Konstatoval, Ze vzhladom na
konstatovanu mieru spolu zavinenia je potrebné uplatnené naroky primerane znizit. Navrhol Zalobu
zamietnut.

11. K zalobe sa pisomnym podanim z 11.3.2024 vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze v rdmci
trestného konania nebolo preukazané zavinenie vodia domiedavaca, teda aj posudenie subjektu
zodpovedného za vznik Skody. Konstatoval, Ze nebolo rozhodnuté o vine alebo nevine vodi¢a vozidla
Mercedes. Namietal, Ze vodiCka Dacie nedala prednost vozidlu prichadzajucemu po hlavnej ceste.
Poukazal na znalecky posudok M. D. G. XX/XXXX, v ktorom znalec uviedol, ze vodi¢ka Dacie
mala vytvorené podmienky, aby spozorovala prichadzajice vozidlo Mercedes, avSak vzhladom na
parabolické zrkadlo nedostatoéne odhadla jeho vzdialenost. Zalovany v 1. rade namietal tieZ nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie ako aj zalovanu vySku nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze vodic
vozidla Mercedes Benz prejavil v trestnom konani ldtost’ nad tym, €o sa stalo, €o je potrebné zohladnit
aj pri rozhodovani o nemajetkovej ujme. Dévodil, Ze je potrebné preukazat vznik nemajetkovej ujmy pri
pripadnom ur€ovani nahrady brat ohfad na primeranost vysky. Navrhol Zalobu zamietnut.

12. K vyjadreniam Zalovanych sa pisomnym podanim z 18.4.2024 vyjadrili prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobcovia, ktori uviedli, Ze premi€acia doba je trojroéna a uplynula by 22.9.2024, teda Zaloba
bola podana v€as. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovanych konStatoval, Ze poSkodeny je
opravneny uplatnit' si narok aj priamo vocCi poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.)
a judikatura dospela k zaveru, Ze prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za nemajetkovu Skodu
spbsobenu osobnosti fyzickej osoby, konkretizované v § 427 a nasl. OZ. Vo vztahu k vySke nemajetkovej
ujmy poukazal na r6zne rozhodnutia krajskych sudov, ktoré priznavali podobné ako Zalované v tomto
pripade, aj vysSie nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch. Zdoéraznil, Ze trestné stihanie
voci vodiCovi vozidla Mercedes Benz bolo zastavené kvoli jeho umrtiu, nie nevine. Poukazal na to, Ze



znalec M. D. zistil, Ze ak by sa vodi¢ Mercedesu pohyboval maximalnou povolenou rychlostou 50km/
h, tak by sa vozidla minuli.

13. K tomuto vyjadreniu Zalobcov sa pisomnym podanim z 30.4.2024 vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory
uviedol, Ze sa okrem 3 ro¢nej objektivnej premlacej doby uplatiuje aj 2 ro&na subjektivna premli&acia
doba. Konstatoval, Ze nie je mozné vyvodit’ trestni zodpovednost' s poukazom na § 420 OZ. Zdéraznil,
Ze u vodi¢a Mercedesu je nutné vychadzat z prezumpcie neviny a uviedol, Ze si nechal vypracovat
vlastny znalecky posudok.

14. K vyjadreniu Zalobcov zo dia 18.4.2024 sa pisomnym podanim z 22.5.2024 vyjadril Zalovany v 1.
rade, ktory uviedol, Ze sa stotoZnuje a namietkou premli€ania tak, ako ju vzniesol Zalovany v 2. rade.
Zopakoval, Zze mu nesvedcCi pasivna vecna legitimacia a poukazal na znalecky posudok znalca M. K..
Navrhol Zalobu zamietnut.

15. K obom bezprostredne vyssie uvedenym vyjadreniam zalovanych sa eSte vyjadrili zalobcovia, ktori
opatovne poukazali na znalecké posudky €. XX/XXXX M. D. a €. XX/XXXX M. M., pric¢om nesuhlasili zo
zavermi znaleckého posudku &. XX/XXXX M. K..

16. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, znalcov ako aj listinnymi dokazmi
konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na ¢&. I. 22 a nasl. sa nachadza ZP &.
XXIXXXX znalca M. D., na €. I. 74 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v 2.rade, na &. |. 77 a nasl.
sa nachadza ZP &. XX/XXXX znalca M. C. M., na &. I. 140 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného
v 1.rade, na &.|. 158 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v 2.rade, na €. |. 167 a nasl. sa nachadza
ZP &. XX/IXXXX znalca M. N. K., na &. I. 213 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcov k veci samej,
resp. na vyjadrenie Zalovanej strany, na €. |. 229 sa nachadza vyjadrenie Zalovanej v 1.rade k vyjadreniu
Zalobcov zo dha 18.4.2024, na €. |. 241 sa nachadza vyjadrenie Zalobcov, na €. |. 246 sa nachadza
vyjadrenie zalovaného v 1.rade, na €. |. 247 a nasl. je zapisnica z pojednavania tunajSieho sudu zo
dfia 25.6.2024, (sud sa dotazoval pravnych zastupcov stran sporu na pripadné vykonanie dokazovania
listinnymi dékazmi z pripojeného trestného spisu suvisiaceho s vecou, kde pravni zastupcovia stran
sporu zhodne uviedli, Ze neZiadaju vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi z tohto spisu), ako aj dal8im
spisovym materialom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Nebohy I. J. (vodi€ u Zalovaného v 2. rade) ako vodi¢ Specidlneho motorového vozidla - domieSavaca
porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, kde viedol motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz XXXX H., EC: D. XXXXX,
(ktoré je vo vlastnictve Zzalovaného v 2. rade) v smere od mesta Sabinov do obce Sari§ské Michalany,
pricom pocas jazdy pred kriZzovatkou tvaru ,T" cesty 1/68 ul. Bernolakova (oznacenéa ako hlavna cesta)
s miestnou komunikaciou - ul. Mudrofiova (oznaCena ako vedlajSia cesta), viedol vozidlo rychlostou
priblizne 65 az 71 km/hod. (najvysSia dovolena rychlost jazdy v danom useku cesty 50 km/hod.) a pocas
jazdy cez krizovatku, narazil v protismernej Casti vozovky t. j. v jazdnom pruhu uréenom pre smer jazdy
od obce Sarigské Michalany do mesta Sabinov, do motorového vozidla zn. Dacia Dokker, EC: D. XXXXX,
prichadzajucemu do krizovatky po vedlajSej ceste sprava, ktoré vykonavalo jazdny ukon odbo&ovania
vlavo na hlavnu cestu a ktoré v tom €ase viedla K. B., nar. XX XX.XXXX, pri€¢om nasledkom zrazky tychto
vozidiel, menovand utrpela okrem zlomeniny lebecnej klenby a spodiny s vnutrolebecnym krvacanim
pri polytraume, aj iné zranenia ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a
ktorym menovana na mieste podfahla.

18. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie F., S. K. G. XX,
XXX XX F. pod CSV:L./X-XXX-XX-XXXX bolo dfia 11.01.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe I. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. G. XXX za precin usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona, v
suvislosti s nasledkami dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 21.09.2021 v ¢ase 0 10.33 hod. v meste
Sabinov, Cast’ Orkucany, na ceste 1/68, kde doSlo ku zrazke motorového vozidla zn. Mercedes-Benz
XXXX H., evidenéné Cislo D. XXXXX- iSlo o Specialne motorové vozidlo domiedavag, ktoré riadil t. &.
nebohy I. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom E. G. XXX v smere od Sabinova do obce Sarigské Michalany
s osobnym motorovym vozidlom Dacia Dokker eviden&né &islo D. XXXXX, ktoré riadila neboha K. B., nar.
XX XX XXXX. VySetrovatel PZ pisomnym podanim zo diia 17.02.2022 upovedomil o vzneseni obvinenia
okrem iného aj I. B., nar. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E., manzela nebohej K. B., ktorému bolo spolu



s tymto pisomnym podanim aj doruéené Uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie PreSov CVS:L./X-XXX-XX-XXXX.

19. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/51/202-387 zo diha 19.12.2023 bolo podla § 290
ods. 1 Tr. poriadku, za pouzitia § 281 ods. 1 Tr. poriadku, z débvodu uvedeného v§9 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku trestné stihanie proti obz. I. J., nar. XXX XXXX, naposledy bytom E. XXX, L. D., zomretom
XX XX XXXX K. D., pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona zastavené, pretoze obvineny diia XX.XX.XXXX zomrel.

20. Zalovany v rade 2. ako vlastnik motorového vozidla zn. Mercedes - Benz XXXX H., EC: D. XXXXX,
mal so Zalovanym v rade 1. uzatvorené povinné zmluvné poistenie v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z. a to
na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXX.

21. Z vymenného listu - poukazu Zalobkyne v 4.rade od N. O. F. vyplyva, Ze menovana po dcérinej
smrti chodila na ukludfiujuce injekcie a boli jej predpisané anxiolytika (&. I. 17 spisu).

22. Z vymenného listu - poukazu vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade od N. N. O. vyplyva, Ze iSlo o zdravé,
usmievavé, bezproblémové dieta, priCom od tragického Umrtia mamky, dieta psychicky zmenené,
placlivé, so stavmi uzkosti, priom jej bolo doporu¢ené psychologické vedenie + lieky na prirodnej baze
(€. 1. 18 spisu).

23. Z vymenného listu - poukazu vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade od N. N. O. vyplyva, Ze vaznejSie chora
nebyvala, avSak od tragickej smrti svojej mamky jej boli doporu€ené sedenia u psycholdga pre poruchy
spanku, uzavrela sa do seba, odmietala komunikovat, doporu€ena jej bola taktiez lie¢ba na prirodnej
baze (€. |. 18 spisu).

24. Z rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 12P/24/2022-20 zo dfa 2.3.2023 o. i. vyplyva, Ze
Zalobkyniam v 1.rade a 2.rade (maloletym detom A. B. a C. B.) boli ustanoveni za poru¢nikov stari
rodiCiaH. G.aF. G..

25. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca M. |. D. vyplyva, Zze zrédZke by bolo mozné zabranit
za predpokladu jazdy vodi€a vozidla Mercedes Benz rychlostou max. 50km/h, resp. niZSou, pri¢om pri
zohfladneni dostupnych podkladov, ktoré vyplynuli zo znaleckého skimania. Za technicku pri€inu zrazky
medzi vozidlom Mercedes Benz a Dacia Dokker oznacil techniku jazdy vodi¢a Mercedes Benz.

26. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca M. C. M. vyplyva, Ze ak by sa vodi¢ vozidla Mercedes
Benz pohyboval v predmetnom uUseku rychlostou jazdy najvy$Sou dovolenou rychlostou, t. j. 50km/
h, priom by nahlu zmenu smeru jazdy dofava nevykonal, resp. ak by ju aj vykonal, tak by doslo
k zabraneniu dopravnej nehody tesnym minutim motorovych vozidiel. Znalec konstatoval, Zze vo vztahu
k obidvom vodi€om doslo k nespravnej technike jazdy vodi¢ky vozidla Dacia Dokker, kedZe pred
odbodenim vlavo dostato&ne nesledovala situaciu v cestnej premavke, avSak rovnako tak bolo pri€inou
dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Mercedes Benz, ktory v Useku s najvy$Sou
dovolenou rychlostou jazdy 50km/h sa pohyboval s vozidlom skuto€nou rychlostou jazdy cca 64km/h
az 70km/h nasledkom €oho bola skuto€nost, Ze nedokazal zabranit dopravnej nehode.

27. Zo znaleckého posudku & XX/XXXX M. N. K. vyplyva, Ze vodi€ motorového vozidla Mercedes
Benz pred zrazkou volil techniku jazdy a to brzdenie vozidla s prie€nym premiestiiovanim vlavo do
protismerného jazdného pruhu, pricom z technického hfadiska tejto technike jazdy vodi¢a nie je €o
vyCitat' a tuto je mozné povazovat za spravnu. Znalec dalej konstatoval, Ze techniku jazdy vodicky
vozidla znaCky Dacia Dokker mozno z technického hladiska oznadit' ako nespravnu, nakolko pri vyjazde
na hlavnu cestu nedala prednost v jazde vozidlam pohybujicim sa po hlavnej ceste, ¢im pre vodiCa
vozidla znacky Mercedes Benz vytvorila z technického hladiska nahlu prekazku.

28. Na pojednavani konanom 19.9.2024 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich doterajsich verbalnych ako aj pisomnych prednesoch. Konstatoval, Ze je nesporné, Zze doslo
k tragickej dopravnej nehode, priCom poukazal, Ze sa opiera pri odévodneni narokov zalobcov najma
na zaver ZP M. D., ktory bol vypoCuty na pojednavani a rovnako tak na ZP M. M. najma na str. 47, kde
bolo konstatované, Ze ak by iSiel vodi€¢ domieSavaga max. pripustnou rychlostou 50 km/h nedoSlo by



k zrazke motorovych vozidiel a teda aj tragickému nasledku. Co sa tyka vys$ky samotnej nemajetkovej
ujmy uviedol, Ze nasledky su nezvratné, kedze Zalobkyne v 1.rade a 2.rade prisli o matku a Zalobcovia
v 3.rade a 4.rade o svoju dcéru a teda Ziadna satisfakcia im to nevrati, avak finanénu nemajetkovu
ujmu vyjadrenu vo finanénej hodnote povazuje za primeranu, tak ako to vyc€islil v samotnej Zalobe.
Navrhol Zalobe vyhoviet, uplatnil si narok na nahradu trov konania v pripade Uspechu, a nemal navrhy
na doplnenie dokazovania.

29. Zalobca v 3. rade na tomto pojednavani vypovedal, Ze v kratkom &ase prisli ako rodina o dvoch
milovanych fudi, teda o dcéru a zata a je to tazké. Uviedol, Zze vztah s dcérou mal pekny, priCom
celkovo aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny mal dobré vztahy. Uviedol, Ze teda bola su€astou krasnej rodiny.
Spomenul, Ze nembZzZe kvdli tejto udalosti prist k sebe a Zivot sa mu vyrazne zmenil, pretoZe v jednom
momente &lovek ma rodinu, pribuznych a o 5 minut uz to tak nie je. Uviedol, Ze od dopravnej nehody
trpi nespavostou, niekedy sa v noci posadi na posteli, nespi, premysfa ako sa to celé vébec mohlo
stat. Uviedol, Ze sa snazil s tymto vnutornym problémom vysporiadat bez liekov, tak si to nejak v hlave
usporiadal a teda musel sa s tym vysporiadat sam. Uviedol, Ze fyzické problémy nemal, avSak mal
vyrazné problémy s psychikou, ktora je rozhodujuca. Spomenul, Ze v celej situacii sa musi naudit
Celit' svojim mysSlienkam, musi zit a fungovat' kvéli vnu¢kam, ktoré ostali po nebohej dcére. Zaverom
konstatoval, Ze vztahy v rodine neboli Ziadnym spésobom narusené.

30. Zalobca v 4. rade na tom pojednavani vypovedal, Ze su to tazké pocity, kedZze &oskoro to budu 3
roky od kedy doSlo k dopravnej nehode a diev€ata, teda Zalobkyfa v 1.rade a 2.rade mali v tom Case
11 a 7 rokov. Uviedla, Ze deti potrebuju matku ako aj objatie a Zalobca v 3.rade a Zalobkyna v 4.rade
ako stari rodicia robia €o m6zu, avSak nestacia nahradit’ rodi€ovsku lasku. Kon&tatovala, Ze dievCata
sa uzavreli, nechceli sa zu€astiiovat ani navstevy cintorina, kde star8ia dcéra sa tam vyberie ak tak len
sama. Spomenula, Ze diev&ata ostali zakriknuté, pri¢om Zalobkyna v 1.rade, teda starSia dcéra nebohej,
musela navstevovat aj psychologi¢ku, mladSia to zvlddala o trochu lepSie, kedZe v tom Case bola mensie
dieta, v domacnosti nesmeli vyslovovat ani meno nebohej dcéry a konstatoval, Ze 3 tyZdne po tom,
¢o postavila neboha dcéra s manzelom rodinny dom, stala sa tato dopravna nehoda. Poukazala tiez
na to, Zze zat po umrti manzelky stratil zmysel Zivota, kedZe bol cukrovkarom do 1,5 roka po manzelke
zomrel. Uviedla, Ze je tazké vébec s kludom spominat’ na takuto situaciu. Vypovedala, Ze v rodine mali
vyborné vztahy, stretavali sa cez sviatky, pripadne na grilovackach, pri¢om dcéra zvykla hovorit ,,mfa
sa len tak nezbavis®, priom dcéra so zatom navstevovali ich ako rodi€ov a svokrovcov, akurat teraz
sU uz nebohi. Dcéra so zatom byvali 12 rokov u nich v E., kde sa narodili obidve deti. Skonstatovala,
Ze po umrti dcéry akoby chybal v ich rodinnom dome ,,duch domu*. Zalobky#a v 4.rade vypovedala, Zze
dcéru videla v kazdom kute domu, vSetko jej ju pripominalo a keby bola bez liekov, ktoré jej predpisoval
lekar pravdepodobne by sa zrutila. Uviedla, Ze musi fungovat’ najma kvéli maloletym detom - vnu¢kam.
Vo vztahu k Zalobkyni v 1.rade t. j. starSej dcére nebohej Zalobkyha v 4.rade uviedla, Ze bol to ani
nie ako vztah matky s dcérou ale skor ako dve kamaratky, kedZe vztah mali velmi pekny a zdielali
sa o vzajomnych problémoch a ich rieSeniach. Kon&tatovala, Ze obdobny vztah mala neb. dcéra aj
s mlad3ou dcérou C. (zalobkyna v 2.rade), avSak toto bolo trochu obmenené z dévodu, Zze C. bola
mladSia, ale bol to obdobny typ dobrého vztahu ako so starSou dcérou. Vypovedala, Ze v rodine islo
o harmonické spoluzitie, kde neboli nejaké rozpory alebo nezrovnalosti. Vypovedala, Ze s vnuckou, t.
j- starSou dcérou nebohej (Zalobkyfou v 1.rade) vyhfadali odborni pomoc psycholdgia, kde to bolo asi
polroka od nehody. Zalobkyfia v 4.rade dalej uviedla, Ze lieky predpisovala vnuékam obvodna lekara N.
O., priom starSej dcére nebohej t. j. Zalobkyni v 1.rade sa zhorSil prospech, kde z jednotkarky spadla
na trojkarku, pricom v stéasnosti si uvedomuje, Ze potrebuje na prijatie na SS lepsi znamkovy priemer
a potrebuje na sebe pracovat. Zalobkyria v 4.rade dalej vypovedala, Ze aj zalobkyfa v 2.rade t. j. mlads$ia
dcéra nebohej poberala medikamentdznu lieCbu na prirodnej baze od lekarky N. O., pricom vo vztahu
k samej sebe Zalobkyfa v 4.rade uviedla, Ze schudla 20 kg a ak pocula akukolvek suvislost alebo
spomienku na nebohu dcéru nastalo busenie srdca a neklud. Spomenula este, Zze neboha dcéra bola
pravidelnou vodi¢kou a vozila napr. aj svoje deti.

31. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojom
prednese, ktory ucinila 25.6.2024 na pojednavani, avSak ziadala eSte doplnit, Ze vzhfadom na priebeh
dopravnej nehody, Ziadala zobrat do Uvahy aj CiastoCné zavinenie vodiCky osobného motorového
vozidla, od ktorého je odvodena samotna nahrada nemajetkovej ujmy. Konstatovala, Ze z vysluchu
znalca na pojednavani M. D. vyplynulo, Ze nemozno vy¢itat’ vodi€ovi Mercedes Benz jeho reflexivnu
reakciu s tym, Ze strhol volant do favého jazdného pruhu, ked' sa snazil zabranit zrazke. Skonstatovala,



Ze i8lo o tzv. hrani¢nu situaciu, pricom pripustny bezpecny prechod by bolo mozné konstatovat
za predpokladu, Zeby sa domieSava¢ pohyboval rychlostou max. 50km/h. Dévodila, Ze je potrebné
zohfadnit' aj spoluzavinenie vodi¢ky motorového vozidla Dacia Dokker, priCom uviedla, Ze je na Uvahe
sudu ako sa s tymto spdsobom s dokazovanim vysporiada, navrhla Zalobu zamietnut, v pripade Uspechu
si uplatnila nahradu trov konania.

32. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze je nesporna existencia
v minulosti dopravnej nehody a aj je nasledok. Konstatoval, Ze policia za vinnika oznacila nebohu pani
B., av8ak konstatoval aj to, Ze Zzalovany v 2. rade si uplatnil od I. Q. (osoba, ktorej patrila Dacia Dokker)
od poistovne Allianz nahradu Skody, kde poistoviia Allianz uhradila spolo¢nosti Vedos sumu 22.442,09
eur. Poukazal tieZ na to, Ze neboha vychadzala z vedlajSej cesty a nedala prednost, pricom konstatoval,
Ze v predmetnej veci boli dokopy vypracované 3 ZP, pri¢om uviedol, Ze az zo ZP M. D. vyplynula rychlost
domieSavaca priblizne 65 km/h. Nasledne bolo kon&tatované zo ZP znalca M. M., Zze zavery M. D.
nie su uplne spravne, nakolko miera zavinenia by mala byt pri¢itana obidvom u¢astnikom dopravne;j
nehody a napokon zo ZP znalca M. K. vyplynulo, Ze prevazujlce zavinenie pre vznik dopravnej nehody
je na strane vodi¢ky Dacie. Uviedol, Ze bude na Uvahe sudu, ku ktorému z tychto ZP sa prikloni,
teda ¢i miera zavinenia je len u vodi¢a domieSavaca, alebo len u nebohej vodi¢ky Dacie, pripadne
u obidvoch u&astnikov dopravnej nehody. Konstatoval, Ze aj znalec M. D. uviedol, Ze nie je mozné
vytykat vodi€ovi domieSavaca, Ze strhol volant do lavého jazdného pruhu, pri¢om vodi¢ka Dacie Dokker
mala dat’ prednost redlnemu vozidlu, ktoré sa pribliZzovalo, nie prezumovat spravnu rychlost cez opticky
zakrivené zrkadlo. Uviedol, Ze je pravdou, Ze vodi¢ka mala skresleny pohfad a nemala vojst’ do tejto
krizovatky, priom skon&tatoval, Ze sdm sa fyzicky vybral na miesto dopravnej nehody a zdéraznil, Ze ide
o vefmi nepriehfadnu krizovatku, kde vznikaju dopravné nehody, je to tzv. rizikové miesto. V ostatnom
sa pripojil k vyjadreniu zastupkyne Zalovaného v 1.rade a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

33. Znalec M. K. na pojednavani vypovedal tak, Ze skon$tatoval zavery svojho ZP, na ktorych aj zotrval,
pricom konstatoval, Ze aj ak by sa pohybovalo motorové vozidlo Mercedes Benz pripustnou rychlostou
50 km/h v obci doSlo by k zrazke aj napriek tomu. Uviedol, Ze pri€inou zrazky bola primarne nespravna
technika jazdy vodi¢ky Dacia Dokker. Znalec konstatoval, Ze na predmetnom mieste bol 2krat a zameral
sa na umiestnenie vedlajSej cesty ako aj osadenie odrazového zrkadla. Poukazal tiez na to, Ze pohyb
vozidiel sa v reflexnom zrkadle zrkadli ako opacny o €om vyhotovil aj fotodokumentaciu nachadzajucu
sa na str. 67 jeho ZP. Vypovedal, Ze nie je odbornik na takyto typ zrkadiel, avSak jednoznacne to
skresluje pohfad vodi¢a, priCom viditefnost Dacie bola obmedzena a to aj s ohfadom na uz spominany
existujuci porast. Konstatoval, Ze vodi¢ka Dacie Dokker mohla vidiet nakladné motorové vozidlo, avSak
nebola dostato&na vzdialenost na to, aby dokazala reagovat a spravit manéver tak, aby zabranila zrazke
a bezpecne prejst. Znalec skonstatoval, Ze je zasadny rozdiel medzi ubrzdenim osobného motorového
vozidla a nadkladného motorového vozidla domieSavaca, ktory bol v tom €ase naloZeny beténom zhruba
o objeme 3m3 €o predstavuje hmotnost 6,3t az 7t okrem samotného motorového vozidla, teda spomalit
je ho v zasade naroénejSie ako bezné osobné motorové vozidlo. Znalec skonstatoval, Ze v tomto
pripade bolo jasné kto bol na hlavnej ceste, kto na vedlajsej, bolo tam znalenie stoj daj prednost vjazde
so znackou stop. Znalec eSte zaverom konstatoval, Ze vodi¢ domieSavaca by sa musel pohybovat
rychlostou niz8ou ako 44,88 km/h za pdvodnych podmienok, tak by mohol zabranit’ zrazke.

34. Znalec M. D. na tomto pojednavani uviedol, Ze rovnako zotrvava na zaveroch svojho ZP, ktoré
podrobnejSie interpretoval a uviedol, Ze priinou zraZky bola technicky nespravna jazda motorového
vozidla Mercedes Benz vo vztahu k rychlosti v danom mieste v obci, teda prekro&enie rychlosti. Znalec
rovnako konStatoval, Ze bol fyzicky na mieste nehody, kde konStatoval, Ze zrkadlo je v parabolicky
dost’ zakrivené a teda vyrazne skresfuje pre vodi€a vychadzajuceho z vedlajSej cesty vzdialenost
priblizujuceho sa motorového vozidla, ktord sa moze javit ako dostato&na vzdialenost, avdak vozidlo
sa fakticky pribliZuje rychlejSie. Znalec dalej kon&tatoval, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla
Mercedes Benz vedel aké su jeho jazdné vlastnosti, resp. aka je hmotnost toho nakladu, ktory prevaza
a v désledku toho ma prispdsobit’ aj svoju rychlost jazdy. KonStatoval, Ze pracoval s predpokladom, Ze
vozidla sa budu pohybovat’ v pravom jazdnom pruhu. Zdoéraznil, Ze k zrazke vozidiel by nebolo doslo
ak by sa domieSavac¢ pohyboval najvy$Sou pripustnou rychlostou t. j. 50km/h pri manévri Dacie Dokker
aky bol vykonavany za predpokladu, Ze by zostal jazdit v svojom pravom jazdnom pruhu. Skonstatoval,
Ze ak by nakladné motorové vozidlo domieSavac sa pohybovalo predpisanou max. rychlostou, a vodi¢
by tak povediac ,,neurobil ni¢“, doSlo by k minutiu motorovych vozidiel.



35. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla nasledovnych pravnych ustanoveni:

36. Podla €l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

37. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

38. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

39. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. Podrla § 13 ods. 3 OZ vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

41. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

42. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

43. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

44. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

45. Vo vztahu k nadmietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade tu sud prvej inStancie
poukazuje na viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 J.
proti R. F. a O. J., kde bolo konStatované, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Rovnako tak sa sud prvej
inStancie stotoZruje s nazorom, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana aj § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni.

46. Sud prvej inStancie sa stotoZfiuje s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.3.2016
sp. zn. 21Co/60/2015 v tom zmysle, Ze pri aplikacii vSetkych vykladovych metéd nielen jednej
izolovane je dévodny zaver, Ze Slovenska prava Uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného
zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi, pri¢om sud prvej inStancie méa vedomost



o argumentacii inych sudov o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konaniach o ndhradu
nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016).

47. Na tomto mieste je v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta
staznost stazovatela - poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti Ustavného stidu SR
je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné vykladat extenzivne, pricom
tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Interpretaéna snaha staZzovatela
v relacii k zaverelnej €asti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje
na vnutro$tatnu pravnu Upravu, je podla nazoru Ustavného sudu SR G&elova a marna. Sudny dvor
v bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze Ceské (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo
o zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy a to z ohladom na skuto€nost,
Ze zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obd&iansko-pravnu
povahu.

48. Sud prvej indtancie vnima, Zze Ustavny sud SR nie je sidom vSeobecnym, av$ak vzhladom na nie
uplnu jednotnost v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby jeho pravny nazor mozné
akceptovat ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

49. S ohfadom uvedené mal preto sud prvej indtancie za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt
hradena z povinného zmluvného poistenia, ktoré mal uzatvoreny vodi€ (spolo€nost, pre ktoru pracoval,
resp. prevadzkovatel motorového vozidla), ktory spésobil dopravni nehodu so Zalovanym. K tejto otazke
eSte zaverom sud prvej indtancie poukazuje a stotoZfiuje sa s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni
KS PO sp. zn. 6Co0/127/2010 zo dria 28.10.2013, podfa ktorého: ,,za stavu, Ze prdvo umozriuje Zalobkyni
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala brani
naplneniu podstaty tzv. motorovych smernic Eurdpskej unie a takato pravna uprava sa nesmie pouzit’.*

50. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy€erpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené ¢&l. 8
Dohovoru. Na dusevné zdravie sa musi tiezZ prihliadat ako na dblezitu su¢ast sukromného Zivota spojenu
s moralnou integritou. Cl. 8 chrani pravo na identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat
vztahy s inymi fudskymi bytostami a s okolitym svetom. Zachovanie duSevne;j stability je v tomto kontexte
neopomenutelnou predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného
Zivota (Ro ESLP, ¢&l. 8 Dohovoru — Bensaid v. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo
6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

51. Za zasah do sukromia Cast’ sudnej praxe povazuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osob (§ 116
0Z). Spbésobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym
zadostuc&inenim je v tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

52. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu, ktorému
svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to mé& na mysli aj ust. § 11 OZ (Uznesenie KS v KoSiciach
z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

53. Vrozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Clenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovl ujmu vo



forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

54. Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.
septembra 2013: ,Podfla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v
majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).*

55. Sud prvej indtancie sa musel zaoberat vzhfadom na namietky Zalovanych aj zavinenim jednotlivych
uCastnikov tragickej dopravnej nehody. Bolo nespornym medzi znalcami, Ze vodi¢ domieSavaca jazdil
po hlavnej ceste a vodiCka Dacie Dokker vychadzal z vedlajSej cesty. Podla znalca M. D. bola pri¢inou
vzniku dopravnej nehody technika jazdy domieSava¢a v tom zmysle, Ze k zrdZke vozidiel by nebolo
doslo ak by sa domieSava¢ pohyboval najvy$Sou pripustnou rychlostou t. j. 50km/h pri manévri Dacie
Dokker aky bol vykonavany za predpokladu, Ze by zostal jazdit v svojom pravom jazdnom pruhu.
Na druhej strane znalec M. K. uviedol, Ze aj ak by sa pohybovalo motorové vozidlo Mercedes Benz
pripustnou rychlostou 50km/h v obci do$lo by k zréZke aj napriek tomu, pri€om uviedol, Ze pri¢inou
zrazky bola primarne nespravna technika jazdy vodic¢ky Dacia Dokker. Napokon znalec M. M. vo svojom
posudku uviedol, Ze vo vztahu k obidvom vodi¢om doslo k nespravnej technike jazdy vodicky vozidla
Dacia Dokker, kedZe pred odbocenim vlavo dostatone nesledovala situaciu v cestnej premavke, aviak
rovnako tak bolo pri¢inou dopravnej nehody aj nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Mercedes Benz,
ktory v useku s najvy$Sou dovolenou rychlostou jazdy 50km/h sa pohyboval s vozidlom skutoénou
rychlostou jazdy cca 64km/h az 70km/h nasledkom &oho bola skuto&nost, Ze nedokazal zabranit
dopravnej nehode.

56. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zavinenie oboch uc€astnikov —
vodiCov pri tragickej nehode je mozné hodnotit’ v pomere 50:50. Na jednej strane vodi¢ domieSavaca
jazdil v obci rychlostou ako bola najvy$Sie povolena, €o mozno jednoznacne hodnotit ako porusenie
dopravnych predpisov, na druhej strane zasa vodi¢ka Dacie Dokker, mozno aj s ohfadom na
neprehladnost miesta nehody (€o nevylugil ani jeden zo znalcov), spoliehajic sa na zaoblené zrkadlo,
neodhadla spravne pribliZzujuce sa vozidlo jazdiace po hlavnej ceste, nasledkom ¢oho doslo k zrazke
oboch motorovych vozidiel s tragickym nasledkom. Vzhladom na zavery v8etkych 3 znaleckych
posudkov mal sud prvej inStancie za to, Ze obaja U€astnici dopravnej nehody porusili dopravné
predpisy v rovnakej miere, Comu zodpovedaju aj sumy priznané Zalobcom tymto rozsudkom vo vztahu
k povodnému petitu.

57. Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

58. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

59. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacgina plynat
dfilom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009).



60. K namietke premi¢ania vznesenej Zalovanymi sud prvej inStancie uvadza, Ze k dopravnej nehode —
zasahu do osobnostnych prav doslo 21.9.2021, pri¢om Zaloba bola podana na sud 14.2.2024, teda v vo
vSeobecnej trojro¢nej premlacej dobe. Z toho vyplyva, Ze narok zalobcov premli€any nie je.

61. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného v 1. rade tykajuci sa
dalSieho znaleckého dokazovania, pretoze vo veci boli vypracované celkovo 3 znalecké posudky, ktoré
dostatoCne objashiuju priebeh a nasledky dopravnej nehody. Odro¢enie pojednavania by s ohfadom na
dalSie znalecké dokazovanie bolo neucelné a spdsobilo by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani,
€o by spdsobilo iba odklad meritérneho rozhodnutia.

62. V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobcom v 1.
— 4. rade (deti a rodi¢ia nebohej), ktori mali bezpochyby blizky vztah k obeti dopravnej nehody, t. j. ich
matke a dcére.

63. Potrebné bolo po vyssie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :

64. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 &. k. 12 C 385/2008-194 ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 € a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dia 30. decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodi€a osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka
Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

65. Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 €. k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze
dna 24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v ddsledku ¢oho si nevSimol chodkyhu prechadzajicu po prechode pre chodcov
a favou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného.

66. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21. 2. 2014 ¢&. k. 5C 38/2012-159 vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, pri€om sud prvej indtancie zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 Eur, Zalobcovi v 2/ rade
sumu 15.000 Eur a Zalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko Zalobcovia uplatnené naroky odovodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov
v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dha 21. 1. 2010.

67. Z vykonaného dokazovania bolo mozné bezpochyby ustalit, Ze vztahy medzi nebohou a pozostalymi
pribuznymi boli vskutku ukazkové. Z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze neboha bola nielen milovanou, ale
najma milujlicou osobou, matkou a dcérou. Zalobcovia v 3. a 4. rade prezivali aj sidne pojednévanie
pri obnovovani si spomienok na nebohu vefmi emotivne, plaom. Procesny sud so suhlasom pravnych
zastupcov stran sporu nevysluchol Zalobkyne v 1. a 2. rade, nakolko ide o deti — dcéry nebohej
a prezumoval, Ze ich strata a emocné stradanie je také silné, aké len pri strate milujucej matky
vo fungujucej rodine mdze byt, vSetko vo svetle tej skuto€nosti, Ze vysluch maloletych by na nich



bezpochyby pésobil traumatizujuco a najma jatril rany formou negativnych spomienok a opatovného
prezivania tragickej udalosti.

68. Vy8ka sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzécia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v8ak nemOze byt neobmedzend. Vzhfadom na uvedenu judikatiru, mieru zavinenia oboch ucastnikov
tragickej dopravnej nehody ako aj zohladrujuc vztahy v rodine mal sud prvej inStancie za to, Ze je
potrebné jednotlivo od€lenit’ priznané vysky nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym Zalobcom.

69. Vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade sud prvej indtancie uvadza, Ze ide o deti — dcéry nebohej,
ktoré s fiou byvali v spolo€nej domacnosti, denne s fiou travili €as a podla vykonaného dokazovania
mali nadStandardne dobré vztahy. Na tomto mieste je nutné akcentovat, Ze sud zohladnil aj blizky vztah
matky a dcér, preto im sud prvej inStancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur pre
kazdu zo Zalobkyri v 1. a 2. rade.

70. Co sa tyka Zalobcov v 3. a 4. rade (rodigia nebohej), sud prvej instancie konstatuje, Ze neboha (spolu
S jej uz tiez nebohym manzelom) travila spolu so svojimi rodi€émi volny €as, pred vystavbou vlastného
domu byvali 12 rokov s rodi¢mi v spoloénej domacnosti. Sud im preto priznal oproti Zalovanym narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur pre kazdého z rodi¢ov nebohej, nijako neznizujuc
hodnotu ich straty, vSetko cez prizmu principu proporcionality, v sulade s vy3Sie uvadzanou judikaturou
a taktiez akcentujuc mieru zavinenia oboch vodi¢ov dopravnej nehody.

71. Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe v Easti tak, ako to vyplyva z priznanych sum nemajetkovej ujmy
voci jednotlivym ¢lenom rodiny — Zalobcom a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

72. Sud prvej indtancie si neosobuje pravo pribliZit' sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana,
vietko v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetami dopravnej
nehody bola pribuzna (matka, dcéra) z jednej fungujucej rodiny. Je nesporné, Ze rodina ako celok
utrpela stratu, pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou Uvahou,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto
suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v
zasade ni¢im nereparovatelnu.

73. K ndmietkam Zalovanych je zdverom uZ len potrebné dodat, Ze smrt nebohej pribuznej bola
nepochybne ne€akana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, €im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a nebohou. Medzi Zalobcami a zosnulou bezpochyby existovali socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Porudenim
prava na zivot jedného z nich doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhého. V danom
pripade sud zohladnil aj tu vskutku unikatnu skuto€nost, Ze Zalobcovia bud s nebohou v minulosti Zili,
resp. byvali v geografickej blizkosti postacujucej na navstevy a travenie vofného &asu.

74. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok B. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok J. a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Sud so zretelom na uvedené dévody
sa uz dalSimi dévodmi nezaoberal.

75. Na zaklade vysSsSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



76. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

77. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

78. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zéakonnych ustanoveni. Vo veci mali Zalobcovia
plny Uspech, preto maju voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



