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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., D. XXX/X, zast.: JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka so sidlom Partizanske,
Jesenského 230/7, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., F. G. XXXX/X, zast.:
JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom Partizanske, Jesenského 232, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny sa verejne ospravedinit Zalobcovi za nepravdivé tvrdenia uvedené v komentéroch
na Facebooku pod prispevkom H. |., primatora Mesta Partizanske zo dria 01.05.2021, ktoré zalovany
uviedol v zneni: "ja nie som poslanec B., dneska sa foti s riaditefom J., ako dal zadarmo chémiu, zrazu to
je reakcia na tento pribeh, povedz mu, Ze nech radsej plati pridavky na deti a nie, Ze sa ich zriekol, aby
nemusel platit, vSetko robi na oko ludi. Tvari sa ako milucky Clovek a pritom je fejk, Zeny od neho usli
uz dve, pretoze ich tyral a tento psychopat riadi mesto." Ospravedinenie je povinny Zalovany vykonat
pisomne tak, Zze uvedie, "Ze sa ospravedifiuje panovi A. B. za neopravneny zasah do jeho obcianske;j
cti a fudskej déstojnosti, vykonany vySsie uvedenym prispevkom na Facebooku pod prispevkom H. I.,
primatora Mesta Partizanske z 01.05.2021".

Il. Toto ospravedinenie Zalovany necha uverejnit v lokalnych novinach Mesta Partizanske s nazvom
"Tempo", ktoré su vydavané vydavatelstvom s nazvom: Vydavatelstvo TEMPO, s.r.o., zapisané v
Obchodnom registri OS Trendin, oddiel s.r.0., vlozka Cislo: 19132/R, so sidlom Februarova 125/1, 958 01
Partizanske, ICO: 36299863 a tiez v Mestskej televizii Mesta Partizanske, zriadenej prevadzkovatelom:
Vydavatelstvo TEMPO, s.r.0., zapisané v Obchodnom registri OS Trencin, oddiel s.r.0., viozka Cislo:
19132/R, so sidlom Februarova 125/1, 958 01 Partizanske, ICO: 36299863, do tridsat dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

(1.) Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu sa Zalobca domaha verejného ospravedinenia za nepravdivé
tvrdenia Zalovaného, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500 € a nahrady trov konania.

(2.) Okresny sud Partizanske v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/21/2021-71 zo diia 24.03.2022 tak,
Ze vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost verejne sa ospravedinit' Zalobcovi, vyrokom Il. Rozhodol, Ze
ospravedIinenie je Zalovany povinny zverejnit v lokélnych novinach Mesta Partizdnske a tieZz v Mestskej
televizii Mesta Partizanske, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. Sud Zalobu v Casti
o zaplatenie 500 € titulom nemajetkovej ujmy zamietol a vyrokom IV. Priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100%. Rozsudok ¢o do vyroku lll. nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.05.2022. Proti
vyrokom I., Il. a IV. rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.



(3.) O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.k. 27C0/99/2022-129 zo diia 27.06.2023
tak, Zze rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni uviedol, ze na zaklade preskimania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie dospel v otdzke zakladu uplatneného naroku, teda vo veci uplatheného naroku z
titulu ochrany osobnosti k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a
vec samu spravne skutkovo i pravne posudil. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku vyporiadal
so v8etkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody odvolatel prezentoval uz po¢as konania pred
sudom prvej inStancie. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
ohlade pravdivosti jeho tvrdeni v dotknutom komentari, odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby sud v danom
type konania (sporového konania) vykonal takéto dokazovanie, potreboval dékazny navrh. Ziaden
dbkazny navrh v tomto smere nebol podany. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalobcu, Ze dékazné
bremeno o pravdivosti tychto vyrokov spocéivalo na odvolatefovi (Zalovanom), pretoze
preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni o Zalobcovi v komentari je su€astou jeho procesnej obrany proti
naroku a zaroven preto, lebo vyrieSenie otazky nositela daného dokazeného bremena je vysledkom v
civilnom procese platnej zasady, Ze nemozno preukazat neexistujucu skuto€nost’ (,nemozno preukazat,
¢o sa nestalo®“). Povinnostou Zalobcu bolo preukazat, Ze Zalovany zverejnil predmetné tvrdenia na
Facebooku, a ich zverejnenim doSlo k neopravnenému zésahu do jeho cti a ludskej déstojnosti (toto
boli zalobné tvrdenia, od ktorych odvodzoval svoj narok). Ulohou Zalovaného potom, &o priznal, Ze
uvedené tvrdenia zverejnil v komentari, bolo preukazat, Ze ich zverejnenim nedoslo k zadsahu do
cti a ludskej dbstojnosti Zalobcu (pretoZe zverejnené tvrdenia su pravdivé, vecné, forma verejnej
prezentacie je primerana a primarnym cielom kritiky nebolo hanobenie & zneuctenie zalobcu). K
odvolacej namietke, Ze sud na pojednavani nevykonal ani len dékaz vysluchom Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Zze uvedena namietka nie je pravdiva. Na pojednavani dia 24.03.2022, na ktorom bol pritomny
Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu, sud prvej indtancie vykonal d6kaz vysluchom Zalobcu (§ 195
CSP). Bolo povinnostou Zalovaného, nie sudu, pokladat’ Zalobcovi pri vykonavani toho dokazu otazky
so zamerom preukazania a zistenia pre neho priaznivych skuto€nosti, pokial tento dékaz povazoval za v
tomto smere vyznamny, ako uvadza v odvolani. Zalovany véak na vyzvu sudu na pojednavani vyslovne
uviedol, Ze nema na Zalobcu otazky. K namietke o hypotetickom, ni¢im nepodloZzenom tvrdeni sudu prve;j
inStancie, Zze vela obanov mesta Partizanske sleduje prispevky primatora, odvolaci sud uvadza, Ze
pozZiadavka Zalovaného na zistenie presného poctu Citatefov komentéara je nerealizovatelna a ucelova,
preto neprijatelna. UZ z povahy Facebooku, ako verejnej socialnej siete na internete vyplyva (a aj preto
Zalovany tuto siet’ pouZil), Ze ide o verejne dostupnu platformu s neobmedzenym poctom Citatelov a je
teda prirodzené, Ze na nej zverejnena informdcia sa bude $irit hromadne vo verejnosti medzi neznamymi
osobami. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vy3sia je
ochrana osobnostnych prav. Preto uvedena poZiadavka a namietka odvolatela neobstoji. Je vSeobecne
znamou skuto€nostou bez potreby osobitného preukazovania. K namietke Zalovaného o poruseni jeho
slobody prejavu odvolaci sud uvadza, Ze v pripade konfliktu slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladného prava na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena na strane druhej (&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je Glohou
sudu zistit mieru déleZitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodndt a na tomto podklade dospiet k
zaveru o potrebe uprednostnenia jednej z nich. V3etky zakladné prava a slobody sa totiZ chrania len
v takej miere a rozsahu, dokial' uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému
obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 256/07). Sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo z&kladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k ,informaciam* a
»-myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym,
ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo &ast obyvatelstva. V niektorych situaciach vsak
musi sloboda prejavu ustlpit. Limitadné klauzuly v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky explicitne
uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pri¢om ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti. Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ochrana prav a
slobéd inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v
rozsahu garantovanom v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a konkretizovanom najma v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania fyzické osoby pred neopravnenymi zasahmi do ich osobnostnych
prav. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil uvedenu koliziu slobody prejavu na jednej strane (&l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladného prava na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena na strane druhej, svoje hodnotenie vyjadril na str. 8 ods. 3
rozsudku, s ktorym hodnotenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a na ktoré odkazuje. Odvolaci sud suhlasi s



namietkou odvolatela, pokial ide o nespravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze nema preukazané, ze k
odstraneniu komentara dosSlo. Faktom je, Ze zalovany tuto skuto€nost tvrdil a Zalobca ju nespochybnil.
Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ide teda o nepochybnu skutoénost, Ze k odstraneniu dotknutého komentara Zalovaného
doslo. Je v8ak zarover pravdou, Ze Zalovany nepreukazal, kedy tento komentar odstranil resp. ako dlho
bol komentar zverejneny, preto jeho hodnotenie o kratkosti Easu zverejnenia, ktoré Zalobca napada
a spochybriuje, uz za nespornu skutkovu okolnost” povazovat nemozno, a preto ju bolo potrebné
preukazat zalovanym. Potreba jej preukazania by vSak zavisela od vysledku hodnotenia, & dana
skutkova okolnost je vyznamna pre napadnutu ¢ast rozhodnutia. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze vyznamna
bola z hfadiska posudenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory narok v8ak bol zamietnuty,
pripadne pre negatérnu Zalobu, ktora vSak podana nebola, nie vSak pre satisfakénu Zalobu s uplatnenym
narokom na ospravedinenie. Faktom totiZ je, Ze komentar o Zalobcovi bol zverejneny na verejnej
stranke primatora mesta, ktorého obyvatelom a zarover zastupcom obyvatelov ako poslanec mestského
zastupitel'stva je Zalobca, teda na oficidlnej stranke iného politika, a bol tak uréeny na hromadné Citanie
neurcitému okruhu fudi bez akéhokolvek obmedzenia. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prve;j
indtancie, Ze zisteny skutkovy stav z vykonaného dokazovania posta&uje pre zaver, Ze k neopradvnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu komentarom Zalovaného doslo a Ze
Zalobcovi vznikol narok na satisfakciu vo forme ospravedinenia Zalovaného aj bez vyrieSenia hodnotenia
trvania tohto zverejnenia. Napriek spravnosti uplatheného hmotnopravneho naroku odvolaci sud zistil
vadu procesnych podmienok, na ktori musi prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked odvolatelom
uplatnené neboli (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud zistil, Ze v danej veci ziadal Zalobca v Zalobnej Ziadosti
od Zalovaného satisfakciu ,verejne sa ospravedinit a to pisomne, spésobom uverejnenia ospravedinenia
v lokalnych novindch Mesta Partizanske ako aj vyhlasenim v mestskej televizii Mesta Partizanske".
Sud prvej indtancie Zalobnu Ziadost upravil bez Ziadosti Zalobcu a vyrok sformuloval tak, Zze Zalovany
je povinny vykonat’ ospravedinenie pisomne tak, Ze ho ,necha uverejnit v lokalnych novinach Mesta
Partizanske a tiez v Mestskej televizii Mesta Partizanske.“ Vychadzajuc v8ak z prednesu zalobcu na
pojednavani diia 25.01.2022, ten pod v Zalobe pouzitym pojmom ,vyhlasenie v mestskej televizii*
pozadoval ,&itanie oznamu tretou osobou®, nie uverejnenie pisomného ospravedinenia urcitého znenia
v Mestskej televizii Mesta Partizanske, ako je sformulované vo vyroku rozsudku. V priebehu dalSieho
procesu Zalobca nevykonal zmenu alebo opravu svojej Zalobnej Ziadosti, ktoré by sud prvej inStancie
opraviiovalo k takémuto pouZitiu vo vyroku. Sud prvej indtancie tak rozhodol v €asti bez Zalobnej Ziadosti,
uloZzend povinnost nezodpovedd Ziadanej povinnosti v Zalobnej Ziadosti (rozhodnutie bez navrhu). Zo
zasady viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud neméze prisudit iné plnenie, nez akého sa strany
domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom (pozri rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 122/2012). Rozsudkom doslo teda k prekro&eniu Zaloby (ultra petitum),
hoci zédkonné podmienky pre toto prekroCenie (§ 216 CSP), t.j. Ze by z pravneho predpisu vyplyval
takyto spbésob vyporiadania vztahu medzi stranami, splnené neboli. Zaroven sa sud prvej indtancie
Ziadnym spésobom v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s navrhovanym sp6sobom vykonania tohto
ospravedinenia, pritom sud je povinny odbvodnit cely vyrok rozsudku t.j. vSetky jeho €asti a vébec
sa nezaoberal otdzkou vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia sudu musi byt urcity,
aby bol vykonatefny. Musi byt presny a konkrétny. Musi presne urCovat prava a povinnosti stran
sporu, pripadne inych oséb. Vyroky sa musia formulovat tak, aby nepripustali rozdiely vo vyklade,
nevzbudzovali pochybnosti o tom, aké povinnosti, akého obsahu boli ulozené a ako sa maju vykonat.
Budu tak podkladom na eventualny sudny vykon rozhodnutia (exekuciu). Tomu zodpoveda aj urcity
Zalobny petit. Napadnuty vyrok rozsudku, (vyroky . a Il. tvoria ucelenu, vzdjomne neoddelitelnu Cast
napadnutého rozsudku) je neurcity, nekonkrétny. Nie je totiz zrejmé, v ktorych konkrétnych novinach
ma byt pisomné ospravedinenie zverejnené, lokalne noviny mesta Partizanske je Siroky pojem, tieto
nie su $pecifikované. Sud prvej intancie prevzal tuto formuléciu a jej neurcitost zo Zaloby. Takuto
neurcitost Zaloby moZno odstranit postupom podla § 129 CSP. Sud prvej indtancie tak v§ak nevykonal.
Odvolaci sud vzhladom na zistené nesplnenie procesnych podmienok a vady sudneho rozhodnutia zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a podla § 391 ods. 1 CSP vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

(4.) Na pojednavani diia 09.11.2023 navrhol Zalobca zmenu Zalobného petitu v zneni: Zalovany je
povinny sa verejne ospravedInit Zalobcovi za nepravdivé tvrdenia uvedené v komentaroch na Facebooku
pod prispevkom H. |., primatora Mesta Partizanske zo dfia 01.05.2021, ktoré Zalovany uviedol v zneni:
.ja nie som poslanec B., dneska sa foti s riaditefom J., ako dal zadarmo chémiu, zrazu to je reakcia
na tento pribeh, povedz mu, Ze nech rad3ej plati pridavky na deti a nie, Ze sa ich zriekol, aby nemusel



platit, vSetko robi na oko fudi. Tvari sa ako milu¢ky Clovek a pritom je fejk, Zeny od neho usli uz dve,
pretoZe ich tyral a tento psychopat riadi mesto.“ Ospravedinenie je povinny Zalovany vykonat pisomne
tak, ze uvedie, ,Ze sa ospravedIfiuje panovi A. B. za neopravneny zasah do jeho obc&ianskej cti a fudskej
dostojnosti, vykonany vySSie uvedenym prispevkom na Facebooku pod prispevkom H. I., primatora
Mesta Partizanske z 01.05.2021“. Toto ospravedinenie Zalovany necha uverejnit’ v lokalnych novinach
Mesta Partizanske s nazvom ,Tempo®, ktoré su vydavané vydavatelstvom s nadzvom: Vydavatelstvo
TEMPO, s.r.0., zapisané v Obchodnom registri OS Trencin, oddiel s.r.o0., vloZka &islo: 19132/R, so sidlom
Februarova 125/1, 958 01 Partizanske, ICO: 36299863 a tieZ v Mestskej televizii Mesta Partizanske,
zriadenej prevadzkovatefom: Vydavatelstvo TEMPO, s.r.o., zapisané v Obchodnom registri OS Trencin,
oddiel s.r.o., vlozka ¢islo: 19132/R, so sidlom Februarova 125/1, 958 01 Partizanske, ICO: 36299863,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

(5.) Sud na pojednavani diia 09.11.2023 uznesenim pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni: Zalovany
je povinny sa verejne ospravedlnit Zalobcovi za nepravdivé tvrdenia uvedené v komentaroch na
Facebooku pod prispevkom H. I., primatora Mesta Partizanske zo drfia 01.05.2021, ktoré Zalovany
uviedol v zneni: ,ja nie som poslanec Dvon¢, dneska sa foti s riaditefom J., ako dal zadarmo chémiu,
zrazu to je reakcia na tento pribeh, povedz mu, Ze nech rad3ej plati pridavky na deti a nie, Ze sa
ich zriekol, aby nemusel platit, vdetko robi na oko ludi. Tvéri sa ako milu¢ky Clovek a pritom je fejk,
Zeny od neho usli uz dve, pretozZe ich tyral a tento psychopat riadi mesto.“ Ospravedinenie je povinny
Zalovany vykonat pisomne tak, Ze uvedie, ,Ze sa ospravedifiuje panovi A. B. za neopravneny zasah
do jeho obdcianskej cti a ludskej dOstojnosti, vykonany vysSie uvedenym prispevkom na Facebooku
pod prispevkom H. |., primatora Mesta Partizanske z 01.05.2021“. Toto ospravedinenie Zalovany necha
uverejnit' v lokalnych novinach Mesta Partizanske s nazvom ,, Tempo*®, ktoré su vydavané vydavatelstvom
s ndzvom: Vydavatelstvo TEMPO, s.r.0., zapisané v Obchodnom registri OS TrenCin, oddiel s.r.0.,
vlozka &islo: 19132/R, so sidlom Februarova 125/1, 958 01 Partizanske, ICO: 36299863 a tieZ
v Mestskej televizii Mesta Partizanske, zriadenej prevadzkovatelom: Vydavatelstvo TEMPO, s.r.o.,
zapisané v Obchodnom registri OS Trencin, oddiel s.r.o., vloZka Cislo: 19132/R, so sidlom Februérova
125/1, 958 01 Partizanske, ICO: 36299863, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

(6.) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby; vyjadreni Zalovaného k Zalobe;
screenshotom komentara Zzalovaného na €.I. 7; odpovedou Okresného uradu Prievidza, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske zo dfa 28.01.2022 a zistil, ze Zalovany zverejnil
komentar v ktorom uviedol, Zze: ,H. |. ten napis nam dali opravit' len preto Ze sme ho robili kedysi a bol by
problém aby ho niekto iny za tie peniaze zrepasoval na kolko nemaju od toho grafické podklady a teraz
by som mal urobit' to €o tu bolo napr. so znakom Ze si dam raz tolko pefiazi na to lebo nam to dali na
priamo nie nemam na to srdce ja nie som poslanec dvonc dneska sa foti s riaditelom gunisom ako dal za
darmo chémiu zrazu to je reakcia na tento pribeh povedz mu ze nech radSej plati pridavky na svoje deti
a nie Ze sa ich zriekol aby nemusel platit vdetko €o robi na oko ludi. tvari sa ako Milucky &lovek a pritom
je fejk zeny od neho usli uz dve preto Ze ich tyral a tento psychopat riadi mesto a este uvidime kto
sa skryva aj za igorom zvalom to je v rieSeni®. Uverejneny komentar bol aj predmetom priestupkového
konania. Rozkazom &.j. OU-PD-OVVS-2021/021205 zo diia 31.08.2021 bola Zalovanému za uverejneny
komentar uloZzena sankcia — pokarhanie.

(7.) Podia ¢&lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

(8.) Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

(9.) Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa doméahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.



(10.) Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(11.) Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

(12.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(13.) Zalobca sa v ramci predmetného konania domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa
ospravedinil za komentar zo dfia 01.05.2021 uverejneny na socialnej sieti Facebook, verejne pod
facebookovym profilom K. F. pod prispevkom verejnej osoby pana H. |., primatora Mesta Partizanske
VvV zneni: ,.....ja nie som poslanec dvon¢. dneska sa foti s riaditefom guniSom ako dal zadarmo chémiu
zrazu to je reakcia na tento pribeh, povedz mu, Ze nech rad3ej plati pridavky na deti a nie Ze sa ich
zriekol, aby nemusel platit, v3etko robi na oko ludi. tvari sa ako milu¢ky Clovek a pritom je fejk, zeny od
neho usli uz dve pretoze ich tyral a tento psychopat riadi mesto” a to formou uverejnenia ospravedinenia
v mestskej tla€i a v mestskej televizii.

(14.) Zalovany sa v konani branil tym, Ze predmetny komentar nemohol zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu a to z dévodu kratkosti uverejnenia predmetného komentaru, z dévodu, Ze Zalobca ako verejne
¢inna osoba musi zniest’ vy3Siu mieru kritiky a z dévodu, Ze ide iba o komentar k hlavnému prispevku
na socialnej sieti. Zaroven poukazal na pravo Zalovaného na slobodu prejavu a pravo na informacie.

(15.) Z tvrdeni stran sporu nebolo sporné, Ze Zalovany dia 01.05.2021 na socialnej sieti Facebook pod
prispevkom primatora Mesta Partizanske zverejnil komentar v zneni: ,H. |. ten napis nam dali opravit
len preto Ze sme ho robili kedysi a bol by problém aby ho niekto iny za tie peniaze zrepasoval na kofko
nemaju od toho grafické podklady a teraz by som mal urobit to €o tu bolo napr. so znakom Ze si dam raz
tofko periazi na to lebo nam to dali na priamo nie nemam na to srdce ja nie som poslanec dvonc dneska
sa foti s riaditelom gunisom ako dal za darmo chémiu zrazu to je reakcia na tento pribeh povedz mu
ze nech radSej plati pridavky na svoje deti a nie Ze sa ich zriekol aby nemusel platit’ vSetko €o robi na
oko l'udi. tvéri sa ako Milucky Clovek a pritom je fejk Zeny od neho usli uz dve preto Ze ich tyral a tento
psychopat riadi mesto a este uvidime kto sa skryva aj za igorom zvalom to je v rieSeni“.

(16.) V zmysle ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika pri ochrane osobnosti musi byt preukazany
zasah do osobnostnej zlozky Zalobcu natolko silny a zavazny, aby produkované informacie o osobe
Zalobcu vaznou mierou difamovali svojho adresata. Zakon vSak neposkytuje ochranu proti akémukolvek
z&sahu, ale len proti takému zdsahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt sposobily
privodit’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spoloénosti. Z judikatury vyplyva,
Ze aj v pripade, Ze sa konkrétny zasah proti osobnostnym pravam fyzickej osoby javi ako odporujuci
objektivnemu pravu, moézu v skuto€nosti existovat' okolnosti, ktoré neopravnenost takéhoto zasahu
vyluéuju. Podmienkou pre uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti je preukazanie, Ze doslo k
neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily porusit' alebo aspor ohrozit' fyzicku
alebo mravnu integritu osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia byt spinené, aby vznikol
pravny vztah, ktorého obsahom je pravo dotknutej osoby domahat’ sa ochrany a povinnosti subjektu
zasahu znasat sankcie. Sud pri Uvahe o primeranosti poZzadovanej satisfakcie musi predovSetkym
vychadzat' tak z celkovej povahy, ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi prihliadnut
napr. k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty
osobnosti, k trvaniu a Sirke vzniknutej nemajetkovej ujmy a podobne).

(17.) Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spoloCnosti.

(18.) Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 21/67 vyplyva, Ze: ,Neopravnenym
zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené
ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Skutocnost, i pévodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho
tvrdenia, alebo ¢&i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, je bezvyznamna.
Neopravnenym zasahom dotykajucim sa ostatnych predmetov ochrany (prejavov osobnej povahy,



pisomnosti, podobizni, zvukovych zaznamov a pod.) je ich pouzitie v rozpore s Upravou obsiahnutou
v ustanoveni § 12 ods. 1, 2 a 3 OZ. Neopravnenym zasahom méze byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa
dotyka intimnej sféry Zivota ob&ana, pretoZe ta je takisto chranena ustanovenim § 11 OZ ako jedna
z nemenej vyznamnych zloZiek osobnosti ob&ana, potrebna na jeho rozvoj a na uplatnenie ob¢ana v
spolocnosti. Intimnu sféru netvori len intimny Zivot ob&ana v najuzSom zmysle, ale aj rodinny Zivot®.

(19.) Vzhladom na uvedené, aby sud mohol Zalobe vyhoviet musel by mat za preukazané, Ze
zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav a tento
zasah by musel byt spdsobily privodit’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v
spolo€nosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu, ked uverejnil komentar v ktorom Zalovaného nazval psychopatom, ktory sa nestara o svoje
deti, respektive sa ich zrieka a tyra Zeny. Nepriamo ho tak obvinil z pachania trestnej €innosti. Sud
z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze by tieto skuto&nosti boli pravdivé. Treba vSak
dodat, Ze aj v pripade, ak by tieto skuto&nosti pravdivé boli, mohlo by sa jednat o neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany skutognosti nim uvedené preukazané nemal, odkazuje iba
na vyjadrenia nebohého p. K.. Komentar Zalovaného v Casti, ktora sa tyka Zalobcu je hanlivy, pricom
priamo uto&i na rodinny Zivot Zalobcu. Tym neprimerane zasahuje do osobnostnych prav zalobcu. Je
pravdou, Ze Zalobca je poslancom Mestského zastupitelstva Mesta Partizanske, Coho désledkom musi
znasat vySSiu mieru kritiky zo strany tretich oséb. To vSak neznamena, Ze ktokofvek méze akymkolvek
neprimeranym spOsobom zasahovat' do osobnostnych prav Zalobcu. Komentar zalovaného a to aj
napriek tomu, Ze z &asti kritizuje konanie Zalobcu ako poslanca nasledne smeruje proti rodinnému
Zivotu Zalobcu. Tento v3ak s vykonom jeho funkcie nijakym spdsobom nesuvisi. Komentér sa nepriamo
dotyka rodiny Zalobcu, jeho deti a partneriek, im nepochybne zasahuje do jeho osobnostnych prav.
Komentar Zalovaného je natofko hanlivy a urazlivy (jednak uto€i na dusevné zdravie zalobcu a jednak ho
vykresluje ako bezcitného nasilnika, ktory sa nestara o svoje deti a dokonca ich zapiera), Ze prekraduje
mieru unosnosti, ktord musi Zalobca ako verejny &initel zniest. Sud vzhladom na uvedené ma za to, Ze
predmetnym komentarom bolo neprimerane zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu.

(20.) Nasledne sa sud zaoberal druhou podmienkou, &i tento zasah bol spbsobily privodit ujmu na
osobnosti Zalobcu z hladiska jej postavenia v spolognosti. Zalovany namieta, Ze vzhfadom na to, Ze
iSlo o komentar pod hlavnym prispevkom a komentar bol nedlho po zverejneni odstraneny, nemohlo
nim dojst k zasahu do Zalobcovych osobnostnych prav. Socialne siete su frekventovanym zdrojom
informacii. V dnednej dobe je jednoduch$ie sa k informaciam dostat prostrednictvom internetu ako
prostrednictvom novin alebo televizie. Prave z tohto dévodu je na socialnej sieti Facebook aktivne
aj Mesto Partizanske, respektive jeho primator B. C. H. |., PhD. Takyto prispevok si mbze precitat
neurCity pocet ludi, ktori su registrovani ma socialnej sieti Facebook. Takto sa mdzu dostat aj ku
komentarom pod hlavnym prispevkom, o to viac pokial sa pod prispevkom rozprudi diskusia. Ako vyplyva
z uvedeného screenshotu zalovany reagoval na prispevok a nasledne aj komentare primatora, preto je
dany predpoklad, Ze predmetny komentar Zalovaného mohol vidiet vaési poc€et ludi. Pokial Zalovany
namieta, Ze komentar bol rychlo odstraneny, v priebehu konania nebolo zistené, kedy k odstraneniu
komentara doSlo. Nie je teda preukazané, Ze by uvedeny komentar nemohol vidiet vac&si pocet ludi.
Tvrdenia Zalovaného su natolko zavazné, Ze v ocliach spolo&nosti mohol po zverejneni komentara
klesnut ako osoba spdsobila byt verejnym Cinitelom, ale aj ako osoba spdsobila byt lenom spoloénosti
ako takej. Vzhladom na uvedené sud ma za preukazané, Zze predmetny komentar Zalovaného bol
spbsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobcu z hladiska jej postavenia v spolo€nosti, kedZze komentar bol
zverejneny na frekventovanej socialnej sieti pod prispevkom, ktory méze sledovat' velké mnoZstvo fudi
bez akéhokolvek obmedzenia a po presne neurcity ¢as. S tymto nazorom sudu sa stotozZnil aj odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti.

(21.) Pokial Zalovany poukazuje na svoje ustavné pravo na slobodu prejavu, toto mu samozrejme
nikto neupiera. Do tohto prava Zalovanému nijakym spésobom zasiahnuté nebolo. Toto pravo v8ak nie
je absolutne. Zalovany svojim komentarom zasiahol do Zalobcovych Ustavnych prav, konkrétne prav
uvedenych v &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo osoby koné&i tam, kde neopravnene zasahuje do
prav inej osoby. Zalovany nie je sankcionovany za vyuzitie svojho Ustavného prava na slobodu prejavu.
Toto pravo v8ak méze vyuzit iba takym spésobom, aby tak neopravnene nezasiahol do prav inej osoby
(v tomto pripade Zalobcu), ¢o v tomto pripade neurobil.

(22.) Sud vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobe vyhovel, pretoze ma za to, Zze Zalovany svojim
komentarom neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu a tento zasah zaroven bol spbsobily



privodit ujmu na osobnosti Zalobcu z hfadiska jej postavenia v spolonosti. Ospravedinenie Zalovany
vykona tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a Il. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud po pripusteni
zmeny petitu ma za to, Ze tento je dostato¢ne urcity, konkrétny a vykonatelny, ked presne oznacuje za
aky vyrok sa ma Zalovany ospravedinit, ukladd mu povinnost aby sa ospravedinil v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven presne oznacuje miestne periodikum a televiziu v ktorej ma Zalovany
nechat uverejnit ospravedinenie.

(23.) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sa spravuje zasadou uspechu ako to vyplyva
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol ispesny o do naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému
sa ospravedInit. Zalovany bol uspesny ¢o do naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 500 €.
Zalobca a aj zalovany tak boli Uspe$ni kazdy v jednom naroku. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu maju
pomerne rovnaky &iastoény uspech v konani sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



