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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci zalobcu
R.. T. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. diel XX, A., zastupeny advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
so sidlom Advokatskej kancelarie Zilina, Gastanova 7, proti zalovanym 1/ Krajskému riaditelstvu
Policajného zboru Slovenskej republiky Banska Bystrica, ul. 9. maja €. 1, Banska Bystrica, 2/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 3/ V.. C.. I. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. Y. XXX, 4/ Krajskej prokurature, Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, 5/ Slovenskej republike
- Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Banska Bystrica, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych 1/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
20C/116/2005-408 z 12. 05. 2009 a uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/116/2005-499
z 29. 01. 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu z 12. 05. 2009 ¢&. k. 20C/116/2005-408

vo vyroku o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit Zzalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.979,09
Eur meni tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

vo vyroku o povinnosti zalovaného 4/ zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.979,09
Eur meni tak, Ze Zalovany 4/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy proti Zalovanému 1/ vo vyske 66.221,87 Eur zamieta.

Zalobu proti Zalovanému 4/ o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33.027,95 Eur zamieta.

Uznesenie okresného sudu z 29. 01. 2010 &. k. 20C/116/2005-499 meni tak, ze zalovanym v 1/ a 4/ rade
nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Zalovanym v 1/ a 4/ rade nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud Ciastone vyhovel navrhu Zalobcu na ochranu osobnosti a Zalovanym v 1/ a 4/ rade
ulozil kazdému zvlast povinnost’ zaplatit navrhovatefovi  4.979,09 € ako nahradu nemajetkovej ujmy
podla §-u 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) s odévodnenim, Ze ich innostou doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela. Tym, Ze vySetrovatelka Krajského uradu
justi€nej policie v Banskej Bystrici, ktory bol od 1.1.2004 zacleneny pod Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Banskej Bystrici, zacala uznesenim sp. zn. CVS:KUV-63/OVEK-2000 trestné stihanie a vzniesla



obvinenie proti Zalobcovi pre trestny &in nepriameho Uplatkarstva formou navodu podfa §-u 10 ods. 1
pism. b/ k §-u 162 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 1.9.1999 i napriek tomu, Zze v Case zacatia
trestného stihania bolo trestné stihanie zalobcu nepripustné z dévodu premi€ania, bol Zalobca trestne
stihany inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom ustanovenym v Ustave Slovenskej republiky a
Trestnom zékone. O trestnom stihani Zalobcu bola prostrednictvom médii informovana Siroka verejnost.
Spravy boli uverejiované s uvedenim plného mena a zamestnania Zalobcu, uvadzal sa aj skutok,
pre ktory bol Zalobca trestne stihany. Tymto konanim Zalovaného v 1/ rade (prostrednictvom jeho
vySetrovatelky) bol vyvolany nasledok - poSkodenie ob¢ianskej cti a profesionalnej povesti Zalobcu, ktory
musel svojim blizkym, rodine, priatelom a spolupracovnikom odpovedat na mnoZstvo otazok, pozitivhe
medziludské a pracovné vztahy sa zmenili na negativne, Zalobca v praci kariérne nepostupil, zo strany
ucastnikov konania bola prejavovana neddvera k osobe a praci Zzalobcu ako sudcu. Nemajetkova
ujma, ktori ma Zalovany 1/ nahradit spociva v zniZeni déstojnosti a vaznosti Zalobcu v znaénej miere.
Tento nasledok je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zdsahom Zalovaného 1/ do osobnostnych prav
Zalobcu. Zalovany 4/ sa spolupodielal na tomto konani tym, Ze bol dozorujicim organom nad &innostou
vySetrovatelky byvalého Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru Banskéa Bystrica.

Zalobu o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za dévodnl vzhladom na znaény &asovy
odstup od neopravneného zasahu do €asu poskytnutia ochrany, kedy sa uZ nepefiazny spbsob
satisfakcie mifia svojim U€inkom. Priznand nahradu vo vyske 4.979,09 € od zalovanych 1/ a 4/ (od
kazdého zvlast) povazoval za primeranu zistenému zasahu s prihliadnutim na charakter predmetu
konania, zavaznost' poruSenia zakladného prava Zalobcu ako aj v3etky okolnosti pripadu. Konstatoval,
Ze zo spisu II1.KO 13/03 Krajskej prokuratury Banské Bystrica bolo zistené, Ze trestné stihanie Zalobcu
bolo pripravované uz od roku 2000. Potom nie je mozné tvrdit, Ze k takymto pochybeniam (trestné
stihanie sudcu bez suhlasu Ustavného sudu a po premiéani) doslo v dosledku &asového stresu.
Pokial sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyssej sume proti Zalovanym 1/ a 4/, zalobu
v tejto Casti zamietol.

Zalovanych v 2/, 3/ a 5/ rade nepovazoval za vecne pasivne legitimovanych G&astnikov v tomto spore.
Zalobca nepreukazal podia nazoru sudu, Ze by sa na tomto konani (neopravnenom zasahu) podielala
Slovenska republika alebo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalovana v 3/ rade nie je sama
ako fyzicka osoba vecne pasivne legitimovana, pretoZze konala ako prislusniCka Policajného zboru a
vy$etrovatelka byvalého KUJP PZ ako nezavisly organ v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢&. 141/1961 Zb..

Samostatnym uznesenim €. k. 20C/114/2005-499 z 29. 01. 2010 ulozil Zalovanym v 1/ a 4/ rade, aby
v rovhakom pomere (kazdy v 1/2) zaplatili Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej vyske 10.307,77
Eur do troch dni na u&et jeho pravnej zastupkyne. Povinnost Zalovanych 1/ a 4/ nahradit Zalobcovi trovy
konania posudil podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s odévodnenim,
Ze vySka plnenia prisudena Zalobcovi zavisela od Uvahy sudu.

Vysku trov urCil ako su€et nahrady za zaplatené sudne poplatky Zalobcom vo vyske 9.025,42 Eur
a trov pravneho zastupovania podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaSka &. 655/2004 Z.z.“ alebo aj ,advokatska tarifa“).
Konstatoval, Ze je potrebné rozlisit, v akom obdobi boli ukony pravnej sluzby vykonané vzhladom
na zmenu vyhlasky &. 655/2004 Z.z. uskutoénenu vyhlaskou &. 209/2009 Z.z. prave v Casti ur€ujuce;j
tarifnd odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo veciach ochrany osobnosti. Do 31.5.2009 sa podfla nazoru
okresného sudu mala tarifna odmena advokata urcit zo sumy nahrady nemajetkovej ujmy prisidenej
Zalobcovi (z tarifnej hodnoty 4.979,09 Eur) a za ukony pravnej sluzby uskuto€nené po 1.6.2009 sa tarifna
odmena uréuje uz podla § 10 ods. 8 advokatskej tarify z tarifnej hodnoty 2.000 Eur. Napriek tomu priznal
tarifni odmenu aj za ukony uskutonené pred 1.6.2009 len vo vysSke 91,28 Eur, ktora nezodpoveda ani
tarifnej odmene uréenej podfa § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 1.6.2009. Ak
si pravna zastupkyna Zalobcu vycislila trovy pravneho zastupovania nespravne (v niZzSej sume za prvé
3 ukony pravnej pomoci), trovy pravneho zastupovania za tie ukony - priprava a prevzatie zastupovania
8.8.2005, spisanie Zaloby 9.8.2005 a uc€ast na pojednavani diha 19.1.2006, prisudil len v sume ako
Ziadala pravna zastupkyfa Zalobcu a nevyhovel jej navrhu, aby sa pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny u dal8ich 8-ich ukonov vychadzalo zo sumy Ziadanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom.
Posudzoval aj u€elnost vynaloZzenych trov konania. Odmenu advokata priznal len za 11 ukonov pravne;j
sluzby. Dva ukony (pisomné podanie na sud 7.5.2007 a 19.7.2007) nepovazoval za ucelné s tym, Ze
tieto pisomné podania boli len opakovanim skér prezentovanych nazorov Zalobcu. V odvolacom konani
pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici uskutoCnila pravna zastupkyna Zalobcu 1 Ukon pravnej sluzby
- vyjadrila sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 4/. Za tento Ukon okresny sud odmenu advokatke Zalobcu
priznal.



Ku kazdému ukonu pravnej sluzby prisudil aj nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100-iny vypoctového zakladu. Pravna zastupkyra Zalobcu si U¢tovala
nahradu hotovych vydavkov na cestovhom a ndhradu za stratu Casu straveného cestou zo sidla
advokatskej kancelarie na miesto uskutoCnenia ukonu v nespravnej vyske, sud vycislenie cestovnych
nahrad a nahrad za stratu ¢asu advokatkou Zalobcu reSpektoval. Trovy pravneho zastupovania urgil
sumou 1.282,35 Eur. Za platobné miesto ur€il v sulade s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.

Osobitne povinnost Zalovanych 1/ a 4/ nahradit Zalobcovi trovy konania (kazdy v 1) neodévodnil.

Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim Zalovani v 1/ a 4/ rade. Proti uzneseniu okresného sudu
podali odvolanie zalobca a zalovani v 1/ a 4/ rade.

Odvolanie zalovaného 1/ smerovalo proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru SR Banska Bystrica uloZené, aby zaplatil Zalobcovi 4.979,09
€ a proti vyroku o trovach konania. Zalovany 1/ vytykal okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Tvrdil aj existenciu
odvolacieho dévodu podla §-u 205 ods. 2 pism. a/ (v konani doslo k vaddm uvedenym v §-e 221 ods. 1
- § 221 ods. 1 pism. d/: v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie) a vzniesol namietku premlania prava na finanénu nahradu nemajetkovej ujmy v &asti
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 66.221,87 € (1.995.000,-Sk).

Prekazku veci rozsudenej tvori vec vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13C0/196/2005, v ktorej rozsudkom odvolacieho sudu bolo uloZzené Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v Banskej Bystrici, aby sa ospravedinil Zalobcovi R.. T. T. za nezakonny postup vySetrovatelky
byvalého KUJP PZ v Banskej Bystrici vo veci CVS: KUV-63/OVEK-2000. Napriek tomuto pravoplatnému
rozhodnutiu, kde odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi nepatri ndhrada nemajetkovej ujmy, lebo by bola
neadekvatna priznanému zadostucineniu, ktoré vychadza z miery zniZzenia ddstojnosti Zalobcu, &i jej
vaznosti v spolo¢nosti a Ze ospravedIfiujuci list je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu, okresny
sud vo veci 20C/116/2005 ulozil prvému Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze Zalovany 1/ akymkolvek svojim verejnym vystipenim
alebo inym spésobom ,prispel k subjektivnemu pocitu Zalobcu®, Ze medializaciou trestného stihania
doslo k zasahu do jeho cti v sukromnom alebo pracovnom Zivote. Ak sa citil Zalobca diskriminovany
svojim zamestnavatefom (zmarenie kariérneho postupu), mal tento svoj subjektivny problém riesit so
svojim zamestnavatelom. Zalovany 1/ re$pektoval zasadu prezumpcie neviny a v Ziadnom svojom
vyjadreni k trestnému stihaniu Zalobcu neuvédzal celé nacionalie osoby.

Ak malo dojst k zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcu postupom vy3etrovatelky tym, Ze vzniesla vodi
Zalobcovi obvinenie uznesenim z 30.10.2002, potom 3-ro¢na premi€acia doba, v ktorej sa pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy podla §-u 101 Obcianskeho zakonnika preml&uje, zaala plynut' 5.12.2002,
tj. od datumu zastavenia trestného stihania Zalobcu a uplynula 5.12.2005. Pévodny navrh Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy znel, aby Zalovani 1/ az 5/ boli povinni zaplatit Zalobcovi solidarne
nemajetkovu ujmu vo vyske 165,97 € (5.000,-Sk). AZ podanim zo dia 8.2.2006 navrhol zalobca zmenu
petitu Zaloby a poZadoval zvySenu nahradu nemajetkovej ujmy od Zalovanej 1/ vo vySke 66.387,84 €
(2.000.000,-Sk). Uplatnené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 66.221,87 € (1.995.000,-Sk)
je podla nazoru Zalovaného 1/ premi¢ané.

Zalovany v 4/ rade v odvolani proti druhému vyroku rozsudku (o povinnosti Zalovaného 4/ zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 4.979,09 €) a piatemu vyroku (o solidarnej povinnosti zalovanych
1/ a 4/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania) uplatnil odvolacie dévody podla §-u 204 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., podla §-u 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Okresny sud namiesto vlastnych hodnotiacich zaverov z dbkazov vykonanych v prvostupfiovom
konani za zisteny skutkovy stav uvadza ,takmer citaciu tvrdeni Zalobcu®, skutkové zistenia uvadzané
prvostupfiovym sudom v rozsudku, nemaju Ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch. Tieto nespravne
skutkové zistenia vyustili do nespravneho pravneho posudenia veci - nespravnej aplikacie spravne
zvoleného ustanovenia § 13 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 4/ Zalobcu nikdy trestne



nestihal, ani jeho trestné stihanie ,nedopustil®. Uznesenie o zalati trestného stihania vo veci trestného
¢inu (§ 160 Trestného poriadku) a uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe za trestny &in
(§ 163 Trestného poriadku) su dve samostatné rozhodnutia, ktoré mézu byt vydané samostatne alebo
aj sucasne v jednom uzneseni. V Case zacatia trestného stihania platny Trestny poriadok upravoval
uceleny systém kontroly® zdkonnosti postupov a rozhodnuti vydavanych podfa trestnopravnych
predpisov. Kazdé uznesenie vySetrovatela vydané podla Trestného poriadku preskumaval prokurator.
Uznesenie vy$etrovatelky z 30.10.2002 & CVS: KUV-63/OVEK-2000 v &asti, v ktorej vzniesla
obvinenie Zalobcovi, zrusil prokurator Zalovaného 4/ na 14-ty deh od jeho vydania, lebo po jeho
preskimani prokurator zistil, Ze je nezékonné (Zalobca bol stihany bez suhlasu Ustavného sudu SR).
K nepripustnosti trestného stihania sudcu bez sthlasu Ustavného sudu nebola potrebné zlozita pravna
analyza, ktord sa ale vyZadovala pri skimani otazky, ¢i trestnost’ Cinu uplynutim premlCacej doby
zanikla alebo nezanikla, & a odkedy premli€acia doba spocivala, €i su alebo nie su splnené zakonné
podmienky pre zastavenie trestného stihania vo veci trestného &inu a ¢&i su alebo nie su splnené
podmienky pre vyziadanie suhlasu od Ustavného sidu SR. Prokurator Zalovaného 4/ venoval tejto
otazke nalezitu pozornost a vyrieSil ju s pravnym zaverom o premi¢ani, ktory bol premietnuty do
uznesenia vySetrovatelky z 5.12.2002, ktorym bolo trestné stihanie vo veci trestného &inu zastavené.
,Ponechanie v platnosti uznesenia vySetrovatelky o zacati trestného stihania vo veci trestného
¢inu prokuratorom v obdobi od 13.11.2002 do 5.12.2002 bolo v sulade so znenim §-u 11 ods. 1
Trestného poriadku a nemalo ako spésobit poruSenie osobnostnych prav Zalobcu. Zakonnost' postupu
a rozhodovania prokuratora bola preskimana a konstatovana k tomu prislusnym organom - Generalnou
prokuraturou SR.

Spis (interna pomdbcka) Zalovaného 4/ &. 111.LKO 13/2003 dokumentuje jej postup pri realizacii doZiadania
0 pravnu pomoc - vyZiadanie trestného spisu od organu cudzieho Statu. Tento spis vznikol pod sp. zn.
11.LKO 008/01 v rezime ,Prisne tajné“ a takto bol archivovany az do 9.10.2003, kedy bol stuper utajenia
zruSeny a odvtedy bol spis archivovany pod sp. zn. lIl.KO 13/2003.

Zalobcovi nevzniklo proti zalovanému 4/ pravo doméahat sa moréalnej ani inej satisfakcie, lebo Zalovany
4/ nespdsobil neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. Casovy odstup od tvrdeného zasahu
do poskytnutia ochrany, ktory sud zohladfioval vo vy8ke priznanej finanénej nahrady, Zalovany 4/
nezapricinil. Spor nepredlZoval.

Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s odvolacimi namietkami vo veci samej, vzniesol namietku
premliania prava na finanénu nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z nazoru, Zze sa toto pravo
premlCuje podla § 101 Obcianskeho zakonnika v 3-ro¢nej lehote, ktord zaala plynut najneskér
31.12.2000 (ak zasah do osobnostnych prav Zalobcu odvodzuje Zalobca od spisu Zalovaného 4/
I11.LKO 13/2003 s odvolanim na ktory tvrdil, Ze od roku 2000 policia a prokuratura pripravovala jeho
trestné stihanie) a uplynula 31.12.2003. Zalobca podal na sud navrh na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 165,97 € (5.000,-Sk) az 10.8.2005 a Zalobu na sumu 33.193,92 € (1.000.000,-Sk) rozsiril az
8.2.2006. Takto uplatneny narok je podla nazoru Zalovaného 4/ premi€any ako celok. Ak si Zalobca
odvodzuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy od uznesenia prokuratora Zalovaného 4/ z 13.11.2002,
3-ro€na premi¢acia doba podfa §-u 101 Obc&ianskeho zakonnika za&ala plynat 13.11.2002 a uplynula
13.11.2005. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 165,97 € si uplatnil Zalobca v&as, ale narok
na zaplatenie 33.027,95 € (995.000,-Sk) bol na sude uplatneny oneskorene po uplynuti premi¢acej doby.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania vytykal prvostupfiovému
sudu nespravny postup, ked pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
vychadzal pri vSetkych uskuto€nenych Ukonoch z § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom
zneni napriek tomu, ze § 20a uvedenej vyhladky vyslovne stanovuje, Ze za ukony pravnych sluzieb,
vykonané predo diom nadobudnutia Uginnosti vyhlasky €. 209/2009 Z.z., patri advokatovi odmena
podla doterajSich predpisov. Okresny sud konal a rozhodol v rozpore so zasadou zakazu retroaktivity.
Pri aplikacii pravneho zaveru odvolacieho sudu z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
17C0/195/2009-464 z 27.10.2009 mala byt tarifnd odmena za 1 Ukon pravnej sluzby uréena sumou
170,97 Eur za ukony vykonané do 1.6.2009 a nie sumou 91,28 Eur ako to vypocital sud prvého stupria.
Okresny sud bezddvodne nepriznal odmenu za 2 ukony pravnej sluzby uskutoénené advokatkou
zalobcu - pisomné podania na sud zo dnia 7.5.2007 a 19.7.2007, ktoré neboli len opakovanim
skér prezentovanych nazorov zalobcu, ale podania smerovali k podstate Zaloby a predkladali sudu
nové dbkazy. Prvostupriovy sud nevysvetlil, pre€o samostatné vyjadrenia z 29.7.2009 a 30.7.2009 k
dvom odvolaniam rozdielnych Zalovanych povazoval len za 1 ukon pravnej sluzby. Odvolacie dévody
prednasané Zalovanymi 1/ a 4/ boli rézne, rézna bola aj argumentacia Zalobcu vo vyjadreniach k
odvolaniam.



Zdéraznil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze 1I.US 273/08 z 10.2.2009 vyslovil, Ze
uspedny ucastnik konania neméze utrpiet’ materialnu ujmu v désledku inétitatu platenia trov konania za
predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny. Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu tak, Zze
- sud prizna Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v vy8ke 170,97 Eur za kazdy ukon zo 6.2.2006,
16.2.2006, 27.3.2006, 8.6.2006, 2.3.2007, 16.3.2007, 7.5.2007, 19.7.2007, 22.4.2008, 4.7.2008

- rezijny pausal k uvedenym desiatim ukonom

- za Ukony vykonané 29.7.2009 a 30.7.2009 prizna sud odmenu ur€enu podfa § 10  ods. 8 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., spolu s DPH a rezijnym pausalom podla vyc€islenia v tychto podaniach.

Na trovach odvolacieho konania Ziadal priznat 61,52 Eur bez uvedenia, ktory zo Zalovanych a v akom
pomere by mal trovy odvolacieho konania Zalobcovi nahradit'.

Zalovani v 1/ rade a v 4/ rade napadli uznesenie okresného sudu v rovnakom rozsahu s totoZznou
argumentaciou. Obaja ziadali zmenit uznesenie okresného sudu tak, Ze kazdému zo Zalovanych 1/ a
4/ bude uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania len vo vyske 973,10 Eur na ucet pravnej
zastupkyne Zalobcu. Nesuhlasili s ulozenim povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
4.066,25 Eur ako nahrady za zaplatené sudne poplatky a s uloZenim povinnosti nahradit trovy pravneho
zastupovania kazdy zvlast vo vyske 114,54 Eur. Uplatnili odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/, f/
O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Zalobca si v konani uplatnil narok na ochranu osobnosti proti viacerym Zalovanym, ktori mali postavenie
samostatnych spolo&nikov. Zalobca sa v konani domahal proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ (proti kazdému
samostatne) moralnej satisfakcie vo forme ospravedifiujuceho listu a solidarne od Zalovanych 1/, 2/ a 3/
financnej satisfakcie vo vy8ke 165,97 Eur. Od Stvrtého Zalovaného samostatne Ziadal ospravedIfiujuci
list, aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,97 Eur. Zalobca si teda uplatnil $tyri samostatné navrhy
na zaCatie konania, za ktoré mu mal okresny sud vyrubit sudny poplatok podfa polozky 7b
pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov v 4-nasobnej vySke. Za celu Zalobu vSak okresny sud vyzval
Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok len vo vySke 82,98 Eur (1 x podla polozky 7b pism. b/), preto nie je
mozné identifikovat, vo vztahu ku ktorému Zalovanému bol sudny poplatok v sume 66,39 Eur (rovnajuci
sa poplatku na ochranu osobnosti bez nahrady nemajetkovej ujmy) zaplateny a zo sudneho poplatku
vyrubeného z nahrady nemajetkovej ujmy mdze sud vo vztahu k Zalovanému 1/ identifikovat platbu
sudneho poplatku len vo vySke 2,76 Eur a vo vztahu k Zalovanému 4/ len vo vySke 8,30 Eur. Okresny
sud nespravne postupoval pri vyrubeni sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania aj po rozSireni
predmetu konania podanim Zalobcu zo 6.2.2006, ktorym sa zvySila Ziadana nahrada nemajetkove;j
ujmy voci prvym trom Zalovanym na 66.387,84 Eur, voci zalovanému v 4/ rade na 33.193,91 Eur. Zo
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom na vyzvu sudu vo vySke 5.954,98 Eur na narok uplatneny
proti zalovanému 1/, pripada €ast sudneho poplatku 1.324,43 Eur a na sudny poplatok zaplateny z
rozSireného navrhu proti Zalovanému 4/ 1.981,68 Eur. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby
0 uloZenie povinnosti Zalovanym ospravedInit sa Zzalobcovi, okresny sud rozsudkom z 22.4.2008 &.k.
20C/116/2005-319 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal zalobca 7.7.2008 odvolanie, za ktoré
zaplatil sudny poplatok v celkovej vySke 2.987,45 Eur (3 % zo v8etkych majetkovych narokov Zalobcu
uplatfiovanych proti vSetkym Zalovanym, t.j. z celkovej sumy 99.581,76 Eur), ale sudny poplatok za
odvolanie v €asti tykajucej sa Zalovaného 1/ by bol len 663,87 Eur a sudny poplatok proti zamietajucemu
rozsudku o naroky uplatnené proti Zalovanému 4/ len vo vyske 995,82 Eur. Zalobca tak preukézatelne
zaplatil sudne poplatky za prvostupfiové a odvolacie konanie proti Zalovanému 1/ len vo vySke 1.991,06
Eur a za konanie na prvom aj druhom stupni voCi zalovanému 4/ len vo vyske 2.985,79 Eur. Neexistuje
zakonna uprava, podla ktorej by mohol sud zaviazat Zalovanych - samostatnych spolo&nikov len
na zaklade navrhu Zalobcu aj na nahradu tych sudnych poplatkov, ktoré zaplatil Zalobca z narokov
uplatfiovanych voéi ostatnym Zalovanym v postaveni samostatnych spoloénikov. Zalovanych 1/ a 4/
mohol sud zaviazat k zaplateniu sudnych poplatkov len z prisidenej sumy 4.949,09 Eur.

Okresny sud aplikoval na rozhodnutie o trovach konania spravny pravny predpis - §140 0ds.1a§
142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku, ale vec podla uvedenych zdkonnych ustanoveni nespravne
pravne posudil, pretoze tieto zakonné ustanovenia nespravne aplikoval. V pripade, ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, mdze sud priznat’ u€astnikovi plnt nahradu uéelne vynaloZenych
trov konania, aj ked mal vo veci Uspech len iasto¢ny a to podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Nie je rozhodujuce,
v akom pomere bol Zalobca v konani UspeSny. Ma sa zato, Ze sidom prisidena suma Zalobcovi je
jeho plnym uspechom vo veci a preto mu z tejto sumy prinaleZi plna nahrada ucelne vynalozenych
trov konania. Aj konanie o ochranu osobnosti je konanim, v ktorom sa pri iastoénom Uspechu Zalobcu
rozhoduje o ndhrade trov konania podfla § 142 ods. 3 O.s.p.. Ochrane poskytovanej Zalobcovi v zmysle §



142 ods. 3 O.s.p. zodpoveda spravodliva ochrana poskytovana zalovanému tym, Ze sid mu méze ulozit
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania len z prisudenej sumy, a nie zo sumy uvedenej v navrhu.
Takyto zaver prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 z 30.1.2007, v
ktorom jasne a jednoznacne judikoval, Ze az sudom prisudena vyska plnenia, ma byt brana za zaklad
vypoctu jednotlivych druhov trov konania (nielen pre ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata,
ale v8etkych zloZiek trov).

Obaja zalovani tvrdili, Ze ich sud nemal zaviazat na ndhradu trov pravneho zastupovania vzniknutych
poskytnutim uUkonu pravnej sluzby - u€astou advokatky pri vysluchu svedkov difia 2.3.2007 a dha
16.3.2007 z dbévodu, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ ide o neu€elne vynaloZzené trovy - Zalobca za
medializaciu veci a jej désledky nezaloval Zalovaného 1/ a Zalovany 4/ od pociatku sudneho sporu tvrdil,
Ze Zziadnemu masmédiu neposkytol informaciu o sidnom spore, preto o tom neexistuje Ziadny dékaz.
Medzi ich konanim a medializaciou veci a z nej vyplyvajucimi dosledkami neexistuje Ziadna pri¢inna
suvislost, preto nebolo potrebné vykonat dékazy vysluchmi svedkov o medializacii veci. Navrhmi
Zalobcu na vykonanie zbytoénych dékazov vo vztahu k Zalovanému 4/ sa konanie prediZilo a predraZilo.
Ked Zalobca zistil, Ze nepreukaze pri€innu suvislost medzi konanim Zzalovanych 1/ a 4/ a konanim médii,
az 31.3.2009 uviedol, Ze ,Krajsku prokuraturu a Krajské riaditelstvo Policajného zboru nezalujem za to,
Ze niekto danu situaciu medializoval, i ked verejnost’ skor bola oboznamena s niektorymi rozhodnutiami
ako ja alebo advokati, ale za to, Ze nepostupovala v sulade so zakonom a dopustila takéto konanie a
to nezakonné trestné stihanie“. Okresny sid nespravne zaviazal Zzalovanych 1/ a 4/ na nahradu trov
pravneho zastupovania za 2 Ukony pravnej sluzby vo vyske 114,54 Eur. Zalovanym 1/ a 4/ mala byt
uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vzniknuté titulom trov pravneho zastupovania len vo
vy$ke 526,64 Eur. Zalovanému 1/ aj zalovanému 4/ tak mala byt uloZena povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania len vo vySke 973,10 Eur (kazdy zvIast).

Zalovani 1/ a 4/ navrhli zmenit rozsudok okresného sidu vo veci samej a Zalobu zamietnut a rozhodnit
o trovach konania v zmysle odvolacich navrhov.

Zalobca navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a rozhodnut o trovach konania
v zmysle jeho odvolania.

Rozsudkom z 27. 10. 2009 €. k. 17Co0/195/2009-464 odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o povinnosti Zzalovanych 1/ a 4/ zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu kazdy zvlast vo vyske 4.979,09
Eur do 3 dni potvrdil, stotozfiujuc sa s pravnym zaverom prvostupfiového sudu, Zze Zalovany v 1/ rade
protizakonnym a neopravnenym konanim svojej vySetrovatelky (zalovanej v 3/ rade) zasiahol do prava
Zalobcu na ochranu osobnosti podfa § 11 Obcianskeho zakonnika tym, Ze trestne stihal Zzalobcu
bez trestnému stihaniu predchadzajuceho suhlasu ustavného sudu a obvinenie proti nemu vzniesol po
uplynuti premli€acej doby na trestné stihanie. Zodpovednost Zalovaného 4/ za zasah do osobnostnych
prav zalobcu vyvodil z nedostato€nej kontroly postupu vySetrovatelky a nespravne aplikoval § 11
Trestného poriadku o tom, kedy je trestné stihanie premi€ané. VySku nahrady nemajetkovej ujmy
prisudenu prvostupfiovym sudom v sume niz8ej nez pozadoval Zalobca, povaZoval za primeranu
nasledkom zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanymiv 1/ a 4/
rade nepovazoval za dévodnu. Pociatok behu premli&acej doby urdil krajsky sud na den 21. 05. 2004,
kedy bola Zalobcovi doru¢ena odpoved Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o tom, Ze jeho
opakovany podnet (ktorym chcel dosiahnut, aby trestné stihanie jeho osoby za trestny €in vymedzeny
v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia neskonéilo z dévodov uvadzanych v
uzneseni, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené z ddvodu preml€ania trestného stihania,
ale z inych doévodov preukazujucich tvrdenie Zalobcu, Ze bol neopravnene stihany za trestny ¢&in, ktory
nespachal) sa odklada bez skumania veci. Za bezvyznamné povazoval odvolaci sud, €i bola Zzaloba o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu uplatnena pred uplynutim trojroénej premliCace;j
doby, ked vysSka nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy zavisla od Gvahy sudu.

O odvolani Zalovanych 1/ a 4/, ktori proti uloZzenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu trov
prvostupriového konania kazdy zvlast vo vyske 4.180,70 Eur namietali len Ciasto€ne a obaja uznavali
svoju povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 973,10 Eur kazdy zvlast, rozhodol
odvolaci sud tak, Zze Zalovanému 1/ aj Zalovanému 4/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
prvostuprfiového konania vo vySke 1.358,62 Eur kazdému zvlast. Nahradu trov odvolacieho konania
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/63/2010 Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. 10. 2009 &. k. 17C0/195/2009-464 v
napadnutom potvrdzujucom vyroku tykajucom sa Zalovanych 1/ a 4/ a zrusil tieZ uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. 04. 2010 ¢&. k. 17C0/63/2010-545 vo vyrokoch tykajucich sa povinnosti
Zalovanych 1/ a 4/ zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania a v rozsahu zruSenia vratil vec krajskému
sudu na dalSie konanie.

V uzneseni z 23. 02. 2011 sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010 dovolaci sud suhlasil s
nazorom sudov niz8ich stupfiov, Ze je mozné Zalobcovi priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnostnych prav pre neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobcu v ddsledku nespravneho dradného postupu organov €innych v trestnom
konani pri trestnom stihani Zalobcu. Trestné stihanie realizované v rozpore so zakonom je spdsobilé
vyvolat vznik materidlnej Skody i nematerialnej ujmy. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nespravne pravne
posudil preml€anie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prevysujucej 165,96 Eur podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Podiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliCacej doby nahrady za
nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy do8lo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat diiom nasledujicom po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobca
za zasah do svojich osobnych prav povaZoval zaCatie nezakonného trestného stihania voci svojej osobe
uznesenim vysSetrovatelky z 30. 10. 2002, ktoré bolo zastavené uznesenim z 05. 12. 2002. Uzneseniu
o zastaveni trestného stihania predchadzalo uznesenie Zalovaného 4/ z 13. 11. 2002, ktorym bolo
uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia voci osobe Zalobcu ako nezakonné zrusené.
Pravo Zalobcu podat na sude Zalobu o ochranu osobnosti spojend s ndhradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch mohlo byt prvy krat vykonané 14. 11. 2002. Od tohto datumu je potrebné poéitat’ beh
premliCacej doby.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom sudov nizSich stupfiov, Ze Zalobcovi za
neopravneny zasah do osobnostnych prav mozno priznat narok vyplyvajuci z ustanoveni § 11 a § 13
Obcianskeho zékonnika. Za neopravneny zasah povazoval aj najvyssi sud nespravny uradny postup
organov ¢innych v trestnom konani pri trestnom stihani Zalobcu. Trestné stihanie realizované v rozpore
so zadkonom je aj podla nazoru dovolacieho sudu spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody i
vznik nemateridlnej ujmy.

Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, ze nespravne pravne posudil premi¢anie prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch prevySujucej 165,96 Eur a s tym suvisiacu otazku zaciatku plynutia
premli&acej doby.

Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Dizku preml&acej doby ustanovuje Obgiansky zakonnik v § 101 ako trojroénu, ktora plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010 suhlasil s nazorom
odvolacieho sudu, Ze pefiazny narok vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch) je pravom majetkovej povahy a podlieha reZzimu premi€ania. Trojroénd
premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zékonnika za&ina plynut’ od okamihu, kedy je mozné vykonat
pravo prvy krat, ked vznikne moznost' podat na jeho zaklade Zalobu.

Vyslovil pre krajsky sud zavazny pravny nazor, Zze ak Zalobca za zasah do svojich osobnostnych prav
povaZoval za€atie nezdkonného trestného stihania voci svojej osobe uznesenim vySetrovatelky z 30.
10. 2002, ktoré bolo zruSené uznesenim Zalovaného 4/ z 13. 11. 2002 sp. zn. Kv 70/02 ako



nezakonné, pravo Zalobcu podat na sude Zalobu o ochranu osobnosti spojenu s nahradou nemajetkove;j
ujmy v peniazoch mohlo byt prvy krat vykonané 14. 11. 2002. Pociatok behu trojroénej premicace;j
doby je potrebné poéitat od 14. 11. 2002 a jej koniec pripadol na 14. 11. 2005. Zalobca si Zalobou
podanou na sud prvého stupna 10. 08. 2005 uplatnil proti zalovanému 1/ a proti zalovanému 4/ nahradu
nemajetkovej ujmy v sume od kazdého zvlast 165,96 Eur. AZ navrhom zo 06. 02. 2006 dorucenym
sudu prvého stupria 08. 02. 2006 Ziadal pripustit zmenu navrhu tak, Ze sud Zalovanym 1/ az 3/ ulozi
solidarnu povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 66.387,83 Eur a Zalovanému
4/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 33.193,91 Eur. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy prevysujucej
sumu 165,96 Eur navrhom doruéenym sudu 08. 02. 2006 si uplatnil Zalobca po uplynuti trojroCnej
premliCacej doby (ktora uplynula 14. 11. 2005), t.j. oneskorene.

Ulohou odvolacieho sidu po zrugeni jeho skorsieho rozsudku uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010 bolo opatovne rozhodnut o odvolani zalovanych
1/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/116/2005-408, ktorym prvostupriovy
sud uloZil Zalovanym 1/ a 4/ kazdému zvlast’ povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 4.979,09 Eur a rozhodnut o trovach celého konania.

Rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory odvolaciemu sudu vytkol nespravne pravne posudenie veci iba
v otazke plynutia premiCacej doby, bola s kon€enou platnostou vyrieSena otazka, &i trestné stihanie
Zalobcu na zaklade uznesenia vySetrovatefky Krajského riaditel'stva Policajného zboru Slovenskej
republiky Banska Bystrica z 30. 10. 2002 bez sthlasu Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné
povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Dovolaci sud sa nestotozZnil s nazorom
Generalneho prokuratora v mimoriadnom dovolani, ze Zalobcovi nie je mozné priznat narok podla
ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnostnych prav, kedZze neopravneny
z4sah ako zakladny predpoklad pre poskytnutie tejto ochrany zo strany Zalovanych 1/ a 4/ zisteny bol,
nakol'ko bol preukazany nespravny uradny postup organov €innych v tresthom konani, ktory takyto zasah
zalozil. Odvolaci sud v novom rozhodnuti mal opatovne posudit namietku premi€ania v zmysle nazoru
najvyssieho sudu o zaciatku jej plynutia a v€asnosti uplatnenych narokov Zalobcom.

Pisomnou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica 10. 08. 2005 Ziadal Zalobca ulozit
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ povinnost ospravedInit sa mu za porusenie jeho prav priznanych mu ¢lankom
17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 11 Obgianskeho zakonnika, ku ktorym do$lo v suvislosti s
trestnym stihanim vedenym na byvalom Krajskom urade justi¢nej policie Policajného zboru Slovenskej
republiky Banska Bystrica pod sp. zn. CVS:KUV-63/OVEK-2000, zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaviazat
solidarne zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 165,97 Eur a Zalovanému v 4/ rade
ulozit' povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,97 Eur. Navrhom zo 06.
02. 2006 doru€¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 08. 02. 2006 ziadal Zalobca pripustit zmenu
navrhu v bodoch 6, 7 Zaloby z 09. 08. 2005 tak, aby Zalovanym 1/, 2/ a 3/ bola uloZzena povinnost
solidarne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
66.387,83 Eur a zalovanej v 4/ rade, aby bola uloZzena povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 33.193,91 Eur. Zmena navrhu bola pripustena
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 20C/116/2005-91 z 10. 02. 2006. Po ¢iastoénom
zastaveni konania v désledku Ciasto&ného spatvzatia Zaloby Zalobcom o navrhu na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 20C/116/2005-408 z 12. 05. 2009
tak, ze zalovanému v 1/ rade aj zalovanému v 4/ rade ulozil kazdému zvlast povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 4.979,09 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu vo zvy$ku proti Zalovanym 1/ a 4/ zamietol a zamietol Zalobu v celom rozsahu proti Zalovanym 2/,
3/ a 5/. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali len zalovani 1/ a 4/, ktori nesuhlasili s ulozenou
povinnostou zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle rozhodnutia sudu.

Namietku premi€ania proti uplathenému pravu majetkovej povahy vzniesli Zalovani 1/ a 4/ iba v
odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/195/2009. Namietku
premli€ania Zalovani 1/ a 4/ neopierali o nové skuto€nosti a ddkazy. Jej vznesenie bolo pripustné aj (iba)
v odvolacom konani. Namietka preml&ania nie je skuto¢nostou alebo dékazom, ktoru by Zalovani 1/ a 4/
po pouceni podla§ 120 ods. 4  O. s. p. nemohli podfa § 205a O. s. p. uplatnit az v odvolacom konani.

Pociatok behu premli¢acej doby ustalil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 5 M Cdo 7/2010,
5 M Cdo 18/2010 na den 14. 11. 2002 z dbvodu, Ze Zalobca za zasah do svojich osobnostnych



prav povazoval zalatie trestného (nezakonného) stihania voci jeho osobe uznesenim vySetrovatelky
Zalovaného 1/ z 30. 10. 2002, ktoré bolo uznesenim Zalovaného 4/ z 13. 11. 2002 sp. zn. Kv 70/02 ako
nezakonné zrudené. Diiom 14. 11. 2002 mohol Zalobca prvy krat uplatnit pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, preto od tohto diia v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut trojroéna
premliacia doba. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sume prevySujucej 165,96 Eur si Zalobca
proti Zalovanym 1/ a 4/ uplatnil az 08. 02. 2004. Urobil tak po uplynuti trojroénej premli&acej doby, ktora
uplynula dria 14. 11. 2005, t.j. oneskorene. Na dévodne vznesenu namietku preml€ania musel odvolaci
sud podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prihliadnut. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

V doésledku dévodne uplatnenej namietky premi€ania odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o povinnosti Zalovanych 1/ a 4/ zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy kazdy zvlast vo
vySke 4.979,09 Eur tak, Zze Zalovanym 1/ a 4/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy len vo vyske 165,96 Eur, ktoré boli uplatnené v pisomnom navrhu doruéenom Okresnému sudu
Banska Bystrica 10. 08. 2005. Vo zvy$ku o0 66.221,87 Eur proti Zalovanému 1/ pre dévodne vznesenu
namietku premli€ania zamietol. Vo vztahu k Zzalovanému 4/ tiez priznal len 165,96 Eur a vo zvySku o
33.027,95 Eur pre dévodne vznesenu namietku premi€ania zamietol.

Podla § 142 ods. 2, 3 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len iasto&ny, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia.

Rozsudkom ¢. k. 17C0/195/2009-464 krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania zrusil a vratil na dalie konanie. O trovach prvostupfiového konania rozhodol opatovne okresny
sud uznesenim &. k. 20C/116/2005-499 z 29. 01. 2010 tak, Ze Zalovanym 1/ a 4/ uloZil povinnost,
aby v rovnakom pomere kazdy v jednej polovici zaplatili Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
10.307,77 Eur. O odvolani Zalobcu a Zalovanych 1/ a 4/ proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 17C0/63/2010-545 z 29. 04. 2010. Toto uznesenie odvolacieho
sudu bolo uznesenim NS SR sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010 zruSené v celom rozsahu a
vec vratena krajskému sudu na dalSie rozhodnutie. V uzneseni 17C0/63/2010 krajsky sud rozhodol o
trovach prvostupriového konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. z dévodu, Ze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy zavisela od uvahy sudu. Po zmene rozsudku okresného sudu o povinnosti Zzalovanych 1/ a
4/ zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zavazného pravneho nazoru Najvyssieho
sudu SR o tom, Ze &ast’ uplatneného naroku Zalobcom je premli€and, rozhodol odvolaci sud o trovach
prvostupriového konania podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze UspesSnejSim Zzalovanym 1/ a 4/, ktori
si nahradu trov konania neuplatnili, nahradu trov prvostupfiového konania nepriznal. Dévod, preco
nerozhodoval podla § 142 ods. 3, ale podla § 142 ods. 2 O. s. p. spociva v tom, Ze Ciasto€ne bol navrh
Zalobcu zamietnuty pre dévodne vznesenu namietku preml¢ania, nie preto, Ze by sud uvahou dospel k
nazoru, Ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil zalobca v neprimeranej vyske. Rozhodnutim o zmene
rozsudku okresného sudu riesil odvolaci sud zaklad naroku, ¢i je uplatneny narok pre vznesenu namietku
premliania vymahatelny alebo nie, neriesil jeho vySku. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bolo
Zalobcovi priznanych proti kazdému zo Zalovanych 1/ a 4/ iba 165,96 Eur je vyrazny uspech v konani
na strane Zalovanych 1/ a 4/, ktori si nahradu trov konania neuplatnili, preto im Ziadne priznané neboli.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovani 1/ a 4/, ktori uspeli aj v dovolacom a v odvolacom konani, taktieZ si nahradu trov dovolacieho a
odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnili, preto im nahrada trov konania podfa § 142
ods. 1 O. s. p., aj ked boli v plnom rozsahu uspesni, prisudena nebola.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



