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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcu: JUDr. R. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, zast.: JUDr. Jaroslav Kiape$, Advokatska kancelaria Liptovsky Mikulas,
Starova 433/31, proti zalovanému: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, zast.: FIACAN & Partners,
s.r.o., Liptovsky Mikulas, M. PiSuta 936/16, o ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I.Sud uklada Zzalovanému povinnost ospravedinit sa zalobcovi na zasadani zhromazdenia
Spolumajitelstva byvalych urbarialistov obce Podbiel, poz. spol., ktoré sa bude konat po pravoplatnosti
rozsudku v tomto zneni:

OspravedIfiujem sa za slova, ktoré som Vam povedal na valnom zhromazdeni, ktoré sa konalo dna
04.05.2014 a to ... je nehorazne, ze J.. R. P. prevzal od urbaru 25.000,00 Sk za prevod majetku z PPD
,Orava“ Nizna na SBU p.s. Podbiel a previedol len 37 ha pozemkov a 3,1 ha sa objavilo na jeho meno
na liste vlastnictva a je potrebné aby ich vratil za 1,00 € na urbair, ... lebo sa nezakladali na pravde.

II.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 2.200,00 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 25.11.2015 domé&hal ochrany osobnosti spojenej s nahradou
nemajetkovej ujmy. Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k ospravedineniu sa na zasadani
zhromazdenia Spolumajitelstva urbarialistov obce Podbiel, poz. spol., ktoré sa bude konat po
pravoplatnosti rozsudku v zneni - OspravedIfiujem sa za slova, ktoré som Vam povedal na valnom
zhromazdeni, ktoré sa konalo dha 04.05.2014 a to ... je nehorazne, Ze JUDr. R. P. prevzal od urbaru
25.000,00 Sk za prevod majetku z PPD ,Orava“ Nizna na SBU p.s. Podbiel. Previedol len 37 ha
pozemkov a 3,1 ha sa objavilo na jeho meno na liste vlastnictva a je potrebné aby ich vratil za 1,00 € na
urbar ... lebo sa nezakladali na pravde, spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy vo vyske 2.200,00 €.

2. Zalobca vo vypovedi na pojednavani doplnil, Ze podla &lanku I. mandatnej zmluvy bol Pozemkovym
spologenstvom Podbiel splnomocneny k zastupovaniu v pravnych otazkach tykajucich sa vysporiadania
spoluvlastnickych podielov urbarskych spolumajitelov, k vyhotoveniu zmluv o prevode a ich predloZeniu
na prislusny katastralny drad, nie k prevodu majetku, tak ako to tvrdil na valnom zhromazdeni
pozemkového spolo€enstva Zalovany. Prevadzat ich nemohol, lebo nebol ich vlastnikom. Na zaklade
splnomocnenia spoluvlastnika spoloénych nehnutelnosti ,Orava® PPD NiZznd a uznesenia valného
zhromazdenia pozemkového spolo€enstva bol opravneny len k vyhotoveniu pisomnej kipnej zmluvy,
ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely predavajuceho druzstva v spolo€énych nehnutelnostiach



zapisanych na LV ¢. XXX k.U. Y. v 353862/999999 G¢., LV & XXXX k.u. Y. v 235010/633600 u¢.,
LV €. XXXX k.0. Y. v 217010/633600 u¢., LV &. XXXX k.U. V. v 199010/633600 u¢., LV &. XXXX
k.u. V. v 224210/633600 u¢&.. Kupna zmluva bola vyhotovenda, podpisana Statutarnymi zastupcami
zmluvnych stran a zapisana na katastri v marci 2011. Na zaklade vyhotovenia kipnej zmluvy mu bola
vyplatena dohodnutéa odmena vo vySke 25.000,00 Sk. Bolo to preto, lebo restituéné naroky na vydanie
spoluvlastnickych podielov v spoloénych nehnutelnostiach opravnenym fyzickym osobam zo strany
druZstva zanikli. Myslienka vratit spoluvlastnicke podiely tak ako to bolo uvedené v mandatnej zmluve za
odplatu podielnikom v urbari vznikla tak, Ze Zalobca zastupoval prevodcu, ktory prejavil snahu zmluvne
previest' spoluvlastnicke podiely v spolo€nych nehnutelnostiach. V zaverec€nej reci Zalobca uviedol,
Ze vyroky, ktoré Zalovany vyslovil nahlas, zrozumitefne a na verejnosti pred ¢lenmi pozemkového
spologenstva, boli v rozpore so skutonostou, boli nepravdivé a okrem neopravneného zasahu do jeho
cti a déstojnosti, doslo aj k zniZeniu jeho spolo€enského statusu, lebo vykonava advokatske sluzby.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu, ktoré blizSie neodévodnil, Zalobu v celom
rozsahu neuznal. Na pojednavani vypovedal, Ze na valnom zhromazdeni pozemkového spologenstva
v Podbieli v roku 2014 uviedol len fakty. Vyhodnotil len to, €o sa stalo, lebo mandatnou zmluvou bol
Zalobca podla neho povereny vykonanim ukonov na navratenie majetku urbaru Podbiel. Ak Zalobca
kupil pozemky od druzstva kupnou zmluvou z roku 2013 tak iSlo o pozemky, ktoré mal previest na
urbar. V zaverec¢nej redi potvrdil, Ze popisal len skutoény stav veci, ked zo strany urbaru islo o dlhodobu
kritiku Zalobcu v suvislosti s tym, Ze prepisal na seba pozemky zapisané na LV &. XXXX k.u. Y.. K tomu
ako dbkaz bola zo strany Zalobcu predlozena aj kipna zmluva. Z jeho strany iSlo o vecnu kritiku, ktora
potvrdzuje aj uznesenie z valného zhromaZzdenia a vypovede svedkov Bc. Y. Q. a Ing. J. L.. Vypoved
svedka D. J. je potrebné povazovat za tendenénu a ucelovu lebo je zjavne proti Zalovanému zaujaty.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov P. Q., Bc. Y. Q., Ing. J. L.,
D. J., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi - dohodou o vydani nehnutelnosti z roku 1992 uzatvorenou
medzi SBU obce Podbiel a PPD Nizna zo dna 19.11.1992, mandatnou zmluvou zo dna 01.09.2007,
vypisom z uznesenia valného zhromazdenia SBU obce Podbiel, p.s. zo dfia 29.03.2009, stanoviskom
,LOrava“ PPD Nizna zo dfa 11.05.2009, oznadmenim ,Orava“ PPD NiZna zo dha 26.02.2010, vypisom
Predstavenstva ,Orava“ PPD Nizna zo dfia 25.03.2010, kipnou zmluvou medzi predavajucim ,Orava“
PPD Nizna a kupujucim SBU p.s. Podbiel zo dfia 02.03.2011, vypisom z LV & XXXX k.U. Y. zo dha
07.03.2013, kupnou zmluvou uzatvorenou medzi predavajucim ,Orava“ PPD Nizna a Zalobcom ako
kupujucim zo dna 03.07.2013, zapisnicou zo zhromazdenia SBU obce Podbiel, ktoré sa konalo dha
04.05.2014, ziadost'ou o stanovisko SBU p.s. Podbiel zo dfia 15.09.2014, vyjadreniami Zalovaného spolu
so stanoviskom SBU p.s. Podbiel, vypisom z pkn. vl. €. XX, & XXX k.U. Y., zrovhavacim protokolom
k.0. Y., uznesenim OR PZ Zilina zo diia 30.12.2016, uznesenim Okresnej prokuratury Zilina zo dia
23.02.2017, oznamenim o odloZeni veci Reviznej komisie SAK Bratislava zo dfia 15.05.2017 a dalSimi
a zistil nasledovné skuto€nosti:

5. Svedkyna P. Q. potvrdila, Ze na valnom zhromazdeni urbaru, ktoré sa konalo v maji 2014 v Podbieli,
vykondvala funkciu zapisovatelky. Slova J. Q., ktoré povedal na zhromazdeni su zachytené v zapisnici.
Ludia ich vnimali tak, Ze ako je mozné, Ze Zalobca ukradol urbarsky majetok. Ako &lenka vyboru
spologenstva vie Ze zmluva, ktoru Zalobca vyhotovil schvalovalo valné zhromazdenie a podpisovali ju
Statutari.

6. Svedok Bc. Y. Q. vypovedal, Ze so zalobcom v mene pozemkového spologenstva podpisal mandatnu
zmluvu. Podla jej obsahu mal Zalobca nejakym spésobom prinavratit pévodny majetok byvalych
urbarialistov Obce Podbiel. Bola dohodnutéa aj finanéna odmena, ktora bola Zalobcovi vyplatena. V
mandatnej zmluve neboli uvedené ani pozemkovo knizné vlozZky ani listy vlastnictva lebo ich nevedeli
presne zadefinovat. Neskor zistil, Ze pozemky, ktoré boli zapisané na LV &. XXXX k.u. Y. a boli pévodne
urbarske sa ocitli na meno Zalobcu. Mysli si, Ze Zalovany reagoval na valnom zhromazdeni v roku 2014 v
ramci diskusie. Co konkrétne povedal si uz nepaméata. Podstatou jeho vystipenia bolo aby Zalobca vrétil
majetok. Valné zhromaZzdenie uloZilo vyboru povinnost, aby pozemky boli vratené. Do funkcie predsedu
urbaru nastupil v roku 2006 a preto sa nevie vyjadrit o Ziadosti na vydanie nehnutefnosti v ramci restitacii.

7.Svedok Ing. J. L. na pojednavani vypovedal, Ze na dozornej rade urbaru v Podbieli, kde bol predsedom
sa dozvedeli, Ze Zalobca si previedol na seba majetok, ktory bol pévodne urbarsky. Slova, ktoré
Zalovany povedal na schddzi dia 04.05.2014 podla neho boli pravdivé, neboli urazlivé. Je pravdou, Ze



medzi Zalovanym a Zalobcom boli konflikty. Nema vedomost o tom ako mali vlastnici Ziadat’ o vydanie
pozemkov v ramci restitucii.

8. Svedok D. J. vypovedal, Ze slova Zalovaného na valnom zhromazdeni v roku 2014 vnimal tak ako boli
povedané. Teda Ze Zalobca previedol len 39 ha, z ktorych si 3,1 ha previedol na seba a vyuctoval urbaru
25.000,00 Sk. Mysli si, Ze ak je niekto vlastnikom pozemkov, tak mé pravo ich predavat, ¢o sa stalo aj
v tomto pripade. Osobne si mysli, Ze Gtoky Zalovaného na Zalobcu znevaZzuju jeho osobu a povest.

9. Z dohody o vydani nehnutefnosti zo dia 19.11.1992 sud zistil, Ze bola uzatvorend medzi
Spolumajitelstvom byvalych urbarialistov obce Podbiel a Pofnohospodarskym druzstvom so sidlom v
Niznej podla zakona €. 229/1991 Zb. Na zaklade tejto dohody podla &l. 2 a €l. 6 mali byt spolumajitelstvu
vydané nehnutefnosti - pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu.

10. Z vypisu uznesenia valného zhromazdenia SBU obce Podbiel, p.s. zo diha 29.03.2009, pod bodom
18/ mal sud preukazané, Ze valnym zhromazdenim bol schvaleny prevod spoluvlastnickych podielov z
PPD Nizna na LV &. XXX, €. XXXX, €. XXXX k.U. Y., €. XXXX, €. XXXX k.u. V. na SBU p.s. Podbiel.

11. Z obsahu dalSich v spise zaloZzenych listinnych dékazov - stanoviska, oznamenia, vypisu uznesenia
predstavenstva predavajuceho a kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi predavajucim ,Orava“
PPD Nizna a kupujucim SBU obce Podbiel, pozemkové spologenstvo diha 02.03.2011 vyplyva, Ze
predmetom zmluvy boli spoluvlastnicke podiely v spolo€nych nehnutelnostiach v sulade s obsahom
uzneseni zmluvnych stran. Potvrdzuje to aj &l. X zmluvy, podfa ktorého kupnou zmluvou su
vysporiadané spoluvlastnicke vztahy k pozemkom tak, aby podiel kupujiceho na pozemkoch urbarskych
spolumaijitelov spolu s urbarskymi spolumaijitefmi zapisanymi na jednotlivych listoch vlastnictva bol
v celosti. Sud v zmysle Zalobného navrhu preveril Udaje o vymere pozemkov, ktoré prisluchali
predavajucemu podfa jednotlivych listov viastnictva a ma preukdzané, ze predmetom kupnej zmluvy
bola vymera minimalne 411330,6m2 t.j. 41,13 ha.

12. Zo zapisnice z valného zhromazdenia SBU obce Podbiel, ktoré sa konalo dria 04.05.2014 a medzi
u€astnikmi to nebolo sporné, mal sud preukdzané, Zze Zalovany pred pritomnymi u¢astnikmi uviedol ....
je nehorazne, ze JUDr. R. P. prevzal od urbaru 25.000,00 Sk za prevod majetku z PPD ,Orava“ Nizna
na SBU p.s. Podbiel. Previedol len 37 ha pozemkov a 3,1 ha sa objavilo na jeho meno na liste
vlastnictva a je potrebné aby ich vratil za 1,00 € na urbar. Navrhol aby zhromaZzdenie prijalo uznesenie,
ktorym sa predsedovi ulozi vypracovanie kupnej zmluvy, ohfadom predmetu kupy pozemkov, ktoré su
nespochybnitelné a patria SBU za 1,00 €.

13. Z LV & XXXX k.U. Y. bolo zistené, Ze na liste vlastnictva nebol a nie je vyznadeny Udaj o tom, Ze
ide o spolo¢nu nehnutelnost.

14. Z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim ,Orava“® PPD Nizna a Zalobcom
ako kupujucim zo dia 03.07.2013 vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli pozemky, ktoré boli vo
vyluénom vlastnictve prevodcu. Podla &lanku V. zmluvy predavajuci rucil za vlastnictvo, nespornost
a bezbremennost’ nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom. Pre sud su zavazné udaje z katastra v
Case vyhotovenia kupnej zmluvy, z ktorych je preukazané, Ze vyluénym vlastnikom predmetu kupnej
zmluvy bol prevodca a nie pozemkové spolo€enstvo. Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze s
vlastnictvom veci m6ze nakladat’ len vilastnik. Nebolo preukazané, ze valné zhromazdenie SBU obce
Podbiel, p.s. je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.U. Y. a Ze bolo opravnené vo veci
ich prevodu platne zaviazat iné osoby k uzatvoreniu kupnej zmluvy.

15. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze podla dohody z roku 1992
malo druzstvo povinnost vydat' urbaru nehnutefnosti vedené v pkn. vl. & XXX k.u. Y.. Podfa zakona
€. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach pozemkové spoloenstvo je vzdy spoloenstvom
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktoru tvoria spoluvlastnicke podiely jeho jednotlivych
¢lenov. Nehnutelnosti, ktoré mali byt pévodne zapisané na pkn. vl. &. XXX k.u. Y. predstavuju ,spoloénu
nehnutelnost®, ktorej spoluvlastnikmi mézu byt len jednotlivi lenovia pozemkového spoloenstva. V
zmysle zakona o restituciach mohli byt spoluvlastnicke podiely v nehnutefnostiach - pozemkoch, vydané
len fyzickym osobam. Nemohli byt vydané pozemkovému spolo&enstvu tak ako to tvrdi Zalovany. Ani na
zaklade dohody o vydani nehnutelnosti zo diia 19.11.1992. Pozemkové spolo¢enstvo nebolo opravnené



takuto dohodu podpisat. Spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce Podbiel, pozemkové spoloCenstvo
vzniklo ako subjekt prava az po obnove spoluvlastnickych prav jednotlivych podielnikov - fyzickych osdb
na zaklade zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku (tzv. redtituCny zakon). Podla tohto zakona opravnenymi osobami boli len fyzické osoby,
Statni obCania SR, ktori mali trvaly pobyt na uzemi SR a nie pozemkové spoloenstvo. Pozemkové
spoloCenstvo nema Ziadne opravnenia vo veci vlastnickych vztahov k spolo¢nej nehnutelnosti, okrem
opravnenia uzivat spolo¢nu nehnutelnost’ a hospodarit na ne;j.

16. Z uznesenia Okresného Gradu PZ, odbor kriminalnej policie Zilina zo dia 30.12.2016 bolo zistené,
Ze trestné konanie na z&klade trestného oznamenia, ktoré podal na Zalobcu Zalovany, bolo zastavené
lebo skutok tykajuci sa uzatvorenia kupnej zmluvy k pozemkom zapisanym na LV €. XXXX k.u. Y. nie je
trestnym Cinom. Staznosti Zalobcu a Spolumajitel'stva byvalych urbarialistov obce Podbiel, pozemkové
spolo&enstvo proti uzneseniu boli Okresnou prokurattrou v Ziline rozhodnutim &. 2Pv 614/16/5511 zo
dfia 23.02.2017 zamietnuté z dévodu, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi predavajucim ,Orava“
PPD Nizna, ktorého vlastnictvo nebolo spochybnené a Zalobcom iSlo o rovinu zmluvného vztahu so
sukromnopravnou podstatou.

17. Z oznamenia o odlozeni veci Reviznou komisiu SAK v Bratislave, na ktoru podal staznost dna
11.01.2017 Zalovany na Zalobcu bolo zistené, Ze staznost Zalobcu bola odloZena.

18. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania a z ust. § 11, § 13 Ob&. z&k. mal preukdzané,
Ze Zalovany vyrokmi, ktoré vyslovil na valnom zhromazdeni urbarskych podielnikov dna 04.05.2014
spbsobil ujmu na pravach Zalobcu tykajucich sa ochrany jeho osobnosti. Zasah do ochrany osobnosti
Zalobcu bol takej povahy a intenzity, Ze v jeho ddésledku doSlo k zniZeniu ddOstojnosti a vaznosti
Zalobcu v spoloénosti. Medzi u€astnikmi sporu nebolo pochyb o tom, Ze Zalovany na zasadnuti valného
zhromazdenia Spolumajitelstva byvalych urbarialistov obce Podbiel, pozemkové spolo€enstvo so sidlom
v Podbieli, tak ako je zachytené aj v zapisnici zo zhromazZdenia, ktoré sa konalo drfia 04. maja 2014
uviedol, Ze .... je nehorazne, Zze JUDr. R. P. prevzal od urbaru 25.000,00 Sk za prevod majetku z
,Orava“ PPD Nizna na SBU p.s. Podbiel. Previedol len 37 ha pozemkov a 3,1 ha sa objavilo na jeho
meno na liste vlastnictva a je potrebné aby ich vratil za 1,00 € na urbar. Z vykonanych dékazov bolo
sudu presvedCivym spdsobom preukazané, Ze Zalobca sumu vo vySke 25.000,00 Sk prevzal na zaklade
vzajomnej dohody zakotvenej v mandatnej zmluve po vyhotoveni kiipnej zmluvy, Ze neprevadzal Ziaden
majetok z prevodcu ,,Orava“ PPD NiZzna na nadobudatefa SBU obce Podbiel, pozemkové spologenstvo
lebo nebol vliastnikom predmetu kudpnej zmluvy ale vyhotovil len pisomné znenie kdpnej zmluvy v
rozsahu stanovenom prevodcom spoluvlastnickych podielov a na zaklade dohody zmluvnych stran,
ktorej obsahom bol limitovany, Ze nepreviedol ,len“ 37 ha pozemkov preto, lebo predmetom kupne;j
zmluvy bolo v skuto€nosti 41,133 ha pozemkov, Ze neobjavilo sa na jeho meno na liste vlastnictva 3,1
ha pozemkov ale pozemky v uvedenej vymere nadobudol na zaklade platnej kiipnej zmluvy z roku 2013
od vlastnika zapisaného na prisluSnom liste vlastnictva.

19. Sud vychadzajuc zo znenia &lankov IV. a X. kipnej zmluvy uzatvorenej medzi prevodcom ,Orava*
PPD NizZzna na nadobudatefa SBU p.s. Podbiel, kde v &lanku IV. G&astnici zmluvy prehlasili, Ze zo
strany prevodcu ide o prevod spoluvlastnickych podielov v pozemkoch, ktoré bolo potrebné €o do zvysku
spoluvlastnickych podielov majetkovopravne vysporiadat, kde v &l. X. u€astnici zmluvy prehlasili, Ze
zmluvou su vysporiadané spoluvlastnicke vztahy k pozemkom, ktoré su predmetom kupnej zmluvy tak,
aby bol podiel kupujuceho na pozemkoch urbarskych spolumaijitefov spolu s urbarskymi spolumajitefmi
v celosti za preukazané, Zze podpisanim zmluvy dria 02. marca 2011 bol naplneny obsah a rozsah
mandatnej zmluvy v celom rozsahu.

20. Tvrdenia, ktoré Zalovany vyslovil na verejnosti, pred ¢lenmi pozemkového spolo¢enstva, boli v
rozpore so skuto€nostami tykajucimi sa dohodnutého obsahu mandatnej zmluvy zo dia 01.09.2007
a povinnostami zalobcu. Clenovia pozemkového spologenstva ako to uviedli svedkovia P. Q. a D. J.
prednes Zalovaného vnimali tak, Ze Zalobca pozemky, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou a ktoré neboli
klasifikované ako spolo¢né nehnutefnosti zo dfia 03. jula 2013 odcudzil. Sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze z listinnych dbékazov, ktoré sud v konani nazhromazdil vyplyva, Zze kiupna zmluva
z roku 2013 bola vyhotovena viac ako dva roky po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi druzstvom a
pozemkovym spolo€enstvom. V pomeroch malej obce, ktorej obyvatelia sa vzajomne poznaju, ide o
tvrdenie, ktoré hrubym spdsobom nepriaznivo zasiahlo do dobrej povesti Zalobcu. Podla nazoru sudu



negativne zasiahlo do socialneho a spoloenského Zivota Zalobcu, viedlo k zniZzeniu jeho déstojnosti a
doveryhodnosti aj ako &lena stavovskej organizacie. Popisané vyroky Zalovaného, ktoré boli v rozpore so
skuto€nostou a teda nepravdivé, zakladaju dévod pre ospravedinenie sa Zalovaného rovnakou formou
ako doSlo k zasahu do cti Zalobcu. NemézZe sud obchadzat skutonost, Ze Zalovany v nepravdivych
tvrdeniach pokracoval aj na dalSich zhromazdeniach pozemkového spoloenstva a podaval aj trestné
oznamenie a staznost na komoru stavovskej organizacie, ktorej clenom je Zalobca. Difamacné tvrdenia
Zalovaného takto trvali po dlhSiu dobu a aj podla nazoru sudu spésobili ujmu v osobnej sfére Zalobcu,
najma pokial ide o jeho meno a vaznost medzi spoluob&anmi, o fudsku a profesionalnu déstojnost,
o est, a o postavenie pri vykone advokatskej praxe. Zalovany tvrdil, Ze z jeho strany i$lo o kritiku,
lebo predniesol len to, oho sa domahalo pozemkové spoloCenstvo v uzneseni spoloenstva ako
kolektivheho organu zo dfia 04.05.2014. Takéto tvrdenie je v rozpore s obsahom listinnych dékazov,
z ktorych vyplyva, Ze Zalovany osobne navrhol uznesenie, ktorého obsah pouzil na svoju obranu.
Je logické, Ze nemohol vychadzat’ z jeho obsahu, lebo bolo prijaté az po jeho vystiupeni na valnom
zhromazdeni.

21. Podla Zalovaného si Zalobca uplatnil nemajetkovd ujmu v urCitej vyske, pricom nepreukazal
akykolvek suvis medzi predmetnymi vyrokmi Zalovaného a vznikom ujmy. Podla zauZivanej sudnej praxe
podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy, v zavislosti od individualnych
okolnosti pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu je potrebné povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a dbsledky povazuje za ujmu znacnu. Pokial dbjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest
a doéstojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena dostojnost
alebo vaznost fyzickej osoby v spolognosti. Sud bol povinny posudzovat jednotlivé negativa dopadu
konania Zalovaného na jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria su€ast prava na ochranu osobnosti. So
zretelom na to, do ktorych Ciastkovych prav na ochranu osobnosti bolo u Zalobcu zasiahnuté, nebolo
procesnou povinnostou Zalobcu preukazovat, Ze neopravneny zasah Zalovaného posobil difamacéne a
mal za nasledok znizenie jeho vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti (vid napr. rozhodnutie NS SR 53/2010,
3Cdo 137/2008 a iné).

22. Pojem ,dbstojnost” sa neviaze so spojenim v ,spoloénosti“. S pojmom déstojnost’ sa viaZe jedine
slovo vaznost. Predpokladom priznania pefiazného zadostucinenia je situacia, ak zasah do ochrany
osobnosti bol takej povahy, intenzity alebo trvania, Ze v jeho désledku doslo k zniZzeniu dbstojnosti
fyzickej osoby. Pritom je irelevantné, €i k zniZeniu dostojnosti doSlo v spolo€nosti alebo inde, podstatné
je, ze iSlo o taky zasah, ktory podstatne znizil dostojnost dotknutej osoby. V predmetnom pripade
svedkovia P. Q. a D. J. nad rdmec uvedeného potvrdili, akym spésobom verejnost vnimala slova
Zalovaného. Ze aj v spoloénosti i$lo z jeho strany o zasah do prava zalovaného na sukromie, ktory
v znaénej miere zniZil jeho déstojnost a vaznost. Vypovede svedkov Bc. Y. Q. a Ing. J.AA. L. sud
povazoval za dbkaz, Ze Zalovany na zasadnuti valného zhromazZdenia vystupil a vyslovil tvrdenia,
ktoré su predmetom Zalobného navrhu. Vyhodnotiac v8etky suvislosti a okolnosti neopravnenych
zasahov Zalovaného, ktoré smerovali aj k naruSeniu déveryhodnosti Zalobcu ako osoby vykonavajucej
advokatske sluzby, je podfa nazoru sudu potrebné vyvodit navyse aj ,zniZenie spolo¢enského statusu
Zalobcu* kedZe ustanovenie § 11 Ob&. zak. zaru€uje kazdému &loveku pravo na ochranu viacerych
Zloziek osobnosti.

23. Prava zaru€ené v § 13 Ob¢. zak. musia byt v rovnakej miere pristupné kazdému, do koho osobnosti
bolo zasiahnuté. Sud dospel k zaveru, Ze difamacné tvrdenie Zalovaného spdsobilo zavaznu ujmu
Zalobcovi v osobnej sfére najma pokial ide o meno, €est, o ludsku a profesionalnu déstojnost, o vaznost
medzi spoluob&anmi, o vaznost a postavenie pri vykone advokatskej praxe, o profesionalnu €est a
negativne zasiahlo do jeho spologenského postavenia. Aj s prihliadnutim na trvanie neopravnenych
zasahov, ked bolo preukazané, Ze Zalovany pokracoval aj po roku 2014 v nepravdivych tvrdeniach
aj na inych Statnych organoch a instituciach. Medzi u€astnikmi sporu nebolo sporné, Ze v sudenej
veci Zalovany predniesol difamacéné tvrdenia na valnom zhromazdeni pozemkového spoloCenstva
za Ucasti jeho &lenov. Podfa sudu, nie je mozné slova zalovaného, ktoré su predmetom Zalobného
navrhu a ktoré pouzil na adresu zalovaného, povazovat za kritiku, lebo boli prednesené v rozpore so
skuto€nostou a teda nepravdivé. Neprijatelnym spésobom, uvedenim nepravdivych tvrdeni, Zalovany
nepripustnym spésobom a verejne znizil déstojnost’ Zalobcu a tieZ jeho vaznost v spoloénosti. Ak s



prihliadnutim na zavaznost' ujmy, ktora v désledku nepravdivych tvrdeni Zzalovaného zasiahla nielen
do déstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti ale aj do jeho profesionalneho pésobenia a trvala
po dihsiu dobu, tak podla nazoru sidu moralna satisfakcia nie je postadujica. Zalobcom pozadované
penazné zadostuc€inenie vo vySke 2.200,00 € v zmysle § 13 Ob&. zak. povazuje sud za primerané a
zodpovedajuce neopravnenému zasahu do prav Zalobcu na ochranu osobnosti a jeho nasledkom a preto
sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie majetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.200,00 €.

24. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skonéi. Podla ods. 2/ cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

26. Poukazujuc na uspednost Zalobcu v predmetnej veci, s prihliadnutim na citované zakonné
ustanovenia, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



