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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Peter Duman a sudkyfi: JUDr. Erika
Tischlerova a JUDr. Eva Behranova v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX
XX E., zastupeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, proti
zalovanému: Slovenska republika konajuca prostrednictvom: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1 955
000 eur, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k. 26C/201/2015
— 454 zo dia 19. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
10.000 eur v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odvolaci sud vo zvysSku zalobu zamie ta.
lll. Odvolacisud potvrdzuje napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie.

IV. Zalobca méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom II.
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 1 ods. 1, §2,§50ds. 1 a 2, §
23 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (v dalSom texte , zadkon €. 58/1969 Zb.“) a § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

1.2V odbévodneni napadnutého rozhodnutia predovetkym uviedol, Ze Zalobca sa domahal Zalobou vo i
Zalovanému zaplatenia 2 000 000 eur z dévodu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Nahrady Skody sa
domahal vo vyske 1 955 000 eur za zalatie a vedenie trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim a za vazbu v trvani 88 dni sa domahal nahrady Skody vo vySke 45 000 eur. Odvolaci sud
(zmenou v poradi prvého prvoinstanéného rozsudku) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 5 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi vazbou v trvani 88 dni. Uvedené
rozhodnutie je pravoplatné, predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy vo vySke 1 955 000 eur za zaCatie a vedenie trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym
odsudenim.



1.3 V konani nebolo spornym, Ze diia 9. septembra 1999 bolo proti Zalobcovi uznesenim Okresného
dradu vy$etrovania Policajného zboru Trnava, CVS: OUV-415/TT-99 vznesené obvinenie pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. e) Trestného zékona. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. Tpr/121/99 zo dna 14. septembra 1999 bol Zalobca vzaty do vazby.
Véazba trvala od 13. septembra 1999 od 10,10 hod do 9. decembra 1999, kedy doSlo k prepusteniu
Zalobcu z vazby na zaklade uznesenia Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. Pv/897/99-85. Vo vazbe
Zalobca stravil 88 dni. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/74/2009 zo dha 3. maja 2010
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Uznesenie o
vzneseni obvinenia (CVS: OUV-415/TT-99) ako aj uznesenie o vzati do vazby (Tpr/121/99) boli vydané
za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., sud prvej inStancie preto v sulade s § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci aplikoval ustanovenia
zakona €. 58/1969 Zb. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/68/2010 zo dna
29. februara 2012, ktoré prelomilo v danej pravnej oblasti ¢asovo skorSie rozhodnutia, vratane judikatu
Najvyssieho sudu SR €. 3Cdo/201/2007, ktorym argumentoval Zalovany. Uvedené rozhodnutie spojilo
doteraz nesporny u&inok oslobodenia obZalovaného spod obZaloby s narokom na nahradu Skody vodi
Statu podla zakona €. 58/1969 Zb. a so subeZznym vznikom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri tym odpadla nutnost (v tomto pripade) skumat, &i zo strany
organov ¢innych v trestnom konani doSlo k excesu v ramci vykonu ich zakonnych povinnosti. Trestné
stihanie Zalobcu vzhfadom na jeho nasledné pravoplatné oslobodenie spod obzZaloby je tak nutné
oznacit bez dalSieho ako nezédkonné. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom zalovaného o tom, Ze
predpokladom pre priznanie nahrady resp. Skody by mala byt zistena neexistencia spoluzavinenia resp.
vyluéného zavinenia vznesenia obvinenia resp. vézby zo strany Zalobcu, ktory by mohol k dizke trvania
trestného stihania svojim pri¢inenim prispiet. Nie je zrejmé, o aké konanie zalobcu by v danom pripade
mohlo alebo malo ist, a to vzhfadom na vyrok a odévodnenie oslobodzujuceho rozsudku (Zalobca skutok
nespachal). Podla prvoin§tanéného sudu vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov Zalobcom v tresthom
konani nie je mozné vyhodnotit' v suvislosti s dizkou trestného stihania v neprospech Zalobcu (§ 3 zakona
¢. 58/1969 Zb.).

1.4 S poukazom na predchadzajuce (CiastoCne zruSujuce) rozhodnutie odvolacieho sudu €. k.
11C0/126/2017 — 291 zo dna 21. novembra 2018 (v dalSom texte aj ,odvolaci rozsudok zo dna
21. novembra 2018) sud prvej indtancie konstatoval viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
o potrebe doplnenia dokazovania ohladne preukazania existencie nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu v priamej priginnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zalobca relevantné doplnenie
dokazovania nenavrhol, obsah publikdcie Mafianske bratstvd, ktorej vyfatok Zalobca predloZil na
ostatnom pojednavani, sud prvej indtancie vyhodnotil ako nevypovedné. Nasledne dospel k zaveru,
Ze Zalobca v Casti Zalovaného naroku o nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie neuniesol
dbkazné bremeno, najma nepreukazal existenciu vzniku nemajetkovej ujmy ako jedného zo zakladnych
hmotnopravnych predpokladov, na zaklade €oho sud prvej inStancie Zalobu vo zvysnej asti (v Casti 1
955 000 eur) ako nedévodnu zamietol.

1.5 O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (v dalSom texte C. s. p.) a konstatoval, Ze Zalovany ako takmer Uspesna strana sporu (Uspech
v pomere 99,75%) ma po zohladneni miery neuspechu (0,25%) pravo na nahradu trov konania, avSak
reSpektujuc jednoznaéne prejavenu vélu Zalovaného neuplatnit si nahradu trov konania, sud prvej
in§tancie mu ich nahradu nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadli odvolanim Zalobca aj Zalovany.

3. Zalobca v osobne podanom odvolani voéi rozsudku stidu prvej indtancie spochybnil déveru v justiciu,
ked prvoindtan¢ny sud v poradi svojim prvym rozsudkom priznal takmer 2 miliony eur ndhrady Skody
ako nemajetkovej ujmy a nasledne celu Zalobu zamietol. Odvolaci sud pritom vytkol len nedostatocné
odbvodnenie a vySku priznanej nahrady, pricom skonstatoval, Ze vznikla nemajetkova ujma a je
potrebné ju nahradit. Pokial niekto pochybuje o tom, €i Zalobcovi a jeho rodine bola nejakd ujma
nezdkonnym postupom organov Cinnych v trestnom konani spbésobend, takuto uvahu je potrebné
povazovat za odtrhnutt od reality. StotoZnil sa s odévodnenim predchadzajuceho odvolacieho rozsudku,
ktory konstatoval potrebu priznat nemajetkova ujmu.



3.1 V odvolani doruéenom prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca uviedol, Ze odvolacie dévody
sa vztahuju predovsetkym k vyroku |. napadnutého rozsudku, pri€om vyrok Il. je podmieneny vyrokom
., a preto je tieZ odvolanim napadnuty.

3.2 Podla zalobcu sa sud prvej inStancie dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked
neaplikoval na dany skutkovy stav § 11, § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, &l. 1 ods. 1, &l. 19 ods.
1, ods. 2, &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, &l. 8 ods. 1, &l. 10 Listiny zakladnych prav a slobéd, ktoré sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec nikde neuvadza. Odklonil sa aj od ustaleného pravneho
nazoru najvys8ich sudnych autorit, ktoré jednoznacne povaZzuju trestné stihanie za negativny dopad na
osobny Zivot trestne stihanej osoby, zasahujuce do sukromného Zivota, cti a dobrej povesti. Na podporu
svojho tvrdenia Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 568/2017 zo dia 20.
decembra 2017 (bod 9), nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016 zo dha 24. januara 2017
(bod 24) a uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010 z 23. februara
2011. Zdéraznil, Ze judikatdra najvy$sich sudnych autorit, tak Ustavného sudu SR, ako aj Najvyssieho
sudu SR je jednotnd v tom, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah a vyvolava aj dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot, zasahuje do jeho sukromného Zivota, cti a dobrej povesti,
pri¢om aj samotné dizka nedévodného a nezakonného trestného stihania spésobuje vznik nemajetkovej
ujmy. Sud prvej indtancie opomenul &l. 2 ods. 1, 2 zakladnych principov C. s. p., ktory uklada sudu
povinnost’ rozhodovat' podfa rozhodnuti najvys8ich sudnych autorit vydanych v inej veci (veciach), z
ktorych mozZno vyabstrahovat opakujuci sa a ustaleny pravny nazor. Povinnost sudu reSpektovat nazory
najvy8Sich sudnych autorit je nadradena nad kasaénu viazanost sudu niz8ej indtancie nazorom sudu
vy$Sej instancie (R 76/2016, Ustavny sid SR v naleze sp. zn. lll. US 46/2013 zo dia 3. septembra
2013). Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze Zalobca bol trestne stihany priamo v suvislosti s vykonom
advokatskeho povolania. V tejto suvislosti poukazal na nazor Ustavného sidu SR v néleze sp. zn. Ill. US
33/2021 z 13. maja 2021 odkazujuci na nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,ESLP"): ,,...
V pripade advokatov je v hre totiz nielen vykon slobodnej profesie advokata, ale kazdé trestné stihanie
advokata suvisiace s vykonom jeho profesie v sebe obsahuje aj mraziaci u¢inok pre ostatnych advokatov
poskytovat tuto pomoc v prospech klienta, a tym oslabuje déveru v pravny $tat... (rozsudok ESLP vo
veci Francois c. Francuzsko, staznost €. 26690/11, bod 51 a tam cit. case-law). Preto je pri tresthom
stihani advokatov, resp. ich vdzobnom stihani, nutné postupovat’ s najvy§Sou mierou opatrnosti" (bod
64 citovaného nalezu).

3.3 Sud prvej indtancie podla Zalobcu nereflektoval vykonané dokazovanie (predovdetkym vysluchom
svedkov ktoré cituje v bode 12. az 16. odévodnenia napadnutého rozsudku), ked dospel ku skutkovému
zisteniu, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy v désledku trestného stihania. Ide o
nespravne skutkové zistenie, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s.
p.. PredovSetkym vysluchmi svedkov bolo preukdzané, Ze trestné stihanie Zalobcu zasiahlo do jeho
sukromia, vztahov s fudmi, ktori nechceli byt spajani ani v kontakte s trestne stihanym Zalobcom;
zasiahlo do jeho povahy, psychiky, ako aj do vykonu jeho povolania, jeho dobrej profesijnej povesti v
oblasti (najma komeréného) prava vybudovanej pred vznesenim obvinenia.

3.4 Zalobca dalej argumentoval tym, Ze std prvej indtancie porusil povinnost hodnotit' dékazy jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, ¢im postupoval v rozpore s § 191 ods. 1 C. s. p. a tym je
naplneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.. Neprihliadol na novinové ¢lanky priloZzené
k Zalobe, informécie v ktorych vyplyvali z obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia. S trestnou €innostou
spoijili Zalobcu organy ¢inné v tresthom konani, teda $tat, a preto je preukazana pri€inna suvislost medzi
vznesenim obvinenia a medializaciou Zalobcu, ktortl vyvolalo prave vznesenie obvinenia. Zalobca bol
oznaleny za advokata podsvetia, ktory s podsvetim spolupracuje pri sprostredkovani pokynov bossa.
K trestnému stihaniu sa vyjadrovala aj Slovenska advokatska komora. VSetky uvedené dékazy boli
relevantné k otazke vzniku a vyske nemajetkovej ujmy v ddsledku trestného stihania Zalobcu. Sud
prvej indtancie neprihliadol ani na dizku celkového trestného stihania Zalobcu, ktoré trvalo vyse 10
rokov a 8 mesiacov, hoci bolo zaloZené len na vypovedi jedného nepriameho svedka. Samotna dizka
nedévodného trestného stihania je okolnostou a samotnym dévodom vzniku ujmy Zalobcu v désledku
trestného stihania a ma tiez relevanciu k otazke jej vySky. Sud prvej indtancie vdbec neprihliadol ani na
obsah pripojeného trestného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. IT/74/2009 (dalej len ,trestny spis")
a z neho vyplyvajuce okolnosti trestného stihania Zalobcu a to tak k otdzke vzniku nemajetkovej ujmy
v dosledku trestného stihania ako aj jej vy3ky.



3.5 Napadnuty rozsudok je podfa Zalobcu nepreskumatefny, svojvolny a arbitrarny vo vyhodnoteni
dbkazov, priom sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené dGkazy navrhnuté a poukazované Zalobcom
a vzhladom na predmet konania (a vznik nemajetkovej ujmy samotnym trestnym stihanim zasahujdcim
do osobnostnych prav Zalobcu a sUvisiacim s jeho advokatskym povolanim a jeho dizkou) uvalil na
Zalobcu excesivne dbkazné bremeno. Sud prvej indtancie nijakym sp6sobom nereagoval na podstatnu
pravnu argumentéciu Zalobcu, ktory poukazoval v otazke dékazného bremena pri nemajetkovej ujme a
pri otazke vzniku nemajetkovej ujmy na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 689/2014 (odkazujuceho
na rozhodnutie ESLP vo veci Metalco Bt. v. Madarsko z 1. februara 2011, a Danev v. Bulharsko z
2. septembra 2010), na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. n. 3Cdo 137/2008, z ktorych vyplyva, Ze
nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom do jej osobnostnych prav a Ze excesivne dokazné
bremeno narusa rovnost stran konania a v civilnom konani sa dokazuje urcita miera pravdepodobnosti,
v konkrétnom pripade najmé s prihliadnutim na enormne neprimeranu dizku trestného stihania, za
¢o zodpoveda len stat a neméze z toho Stat profitovat pri zataZzovani Zalobcu nadmernym ddkaznym
bremenom Zalobcu k okolnostiam v obdobi pred dvanastimi az vySe dvadsiatimi rokmi. Zalobca
poukazoval na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016, ktory nalez posudzoval kritéria vysky
nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia vydaného za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb..
PretoZe sud prvej inStancie neopodstatnene nepristupil k zohladhovaniu kritérii vySky nemajetkove;j
ujmy, a to prihliadanim na povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovsetkym dopady
trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného),
ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme do$lo, ani nezohladnil hfadisko vSeobecne zdielanej
predstavy spravodlivosti a slusnosti, ktoré vyplyvaju z judikatdry najvys8ich sudnych autorit (bod 32
nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 754/2016, rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 145/2011, podporne
rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) doslo tym k
odopreniu spravodlivosti vo€i Zalobcovi, neopodstatnenému odmietnutiu zo strany sidu zaoberat sa
jeho uplatnenym narokom i v jeho vyske, &im doslo k porudeniu prava zalobcu na spravodlivé konanie,
¢im je naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p..

3.6 Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. prvoinstanéného rozhodnutia, v pripade vyhovenia odvolaniu
Zalobcu a priznania jeho naroku v zaklade, pokial ide o otazku uspesnosti na ucely nahrady trov konania,
Zalobca poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 475/2018 (publikovany pod &. 13/2021
v Zbierke nalezov a uzneseni US SR za rok 2021), podla ktorého sa v sporoch, v ktorych vy$ka plnenia
zavisi od uvahy sudu, uspeSnost posudzuje podfa uspechu v zaklade naroku (§ 255 C. s. p. je potrebné
vykladat’ podfa pravidla upraveného v § 142 ods. 3 O. s. p.).

3.7 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku . tak, ze Zalovanému
ulozi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkova ujmu vo vySke 1 955 000 eur z titulu nezakonného
rozhodnutia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. tak, Ze sud priznava zalobcovi
voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven si Zalobca uplatnil aj ndhradu
trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v suvislosti s aplikaciou § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze priama aplikacia § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani sidu o naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom trestného stihania v zmysle platnej pravnej Upravy a aplikagne;j
praxe sudov je vylu€ena. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2020 zo dha
30. juna 2022, v zmysle ktorého rozhodnutie vydané opravnenym organom v trestnom konani v sulade
s prislusnymi predpismi nie je mozné povazovat za neopravneny zasah do osobnosti strany trestného
konania €o vylu€uje aplikaciu ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika o ochrane osobnosti.*
Opaény zaver nemozno vyvodit ani zo Zalobcom produkovanych poukazov na rozhodnutia Ustavného
sudu SR a NajvysSieho sudu SR, pretoze z tychto bud aplikacia § 11 a 13 Obclianskeho zdkonnika
vébec nevyplyva (I1. US 568/2017, Ill. US 754/2016), alebo vyplyva, aviak len z toho dévodu, Ze v danej
veci iSlo o konanie o ochranu osobnosti, nie 0 nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb., a v tejto
suvislosti boli Zalované subjekty odligné od $tatu (5MCdo 7/2010, 5MCdo 18/2010). K nalezu Ustavného
sudu SR, sp. zn. II. US 568/2017, na ktory Zalobca v odvolani poukéazal uviedol, Ze v uvedenom pripade
doslo k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu titulom trestného stihania, pricom Ustavny sud
SR povazoval vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za nedostatoCnu, nie vSak len z dévodu,
Ze trestné konanie trvalo 7 rokov, ale najma z dévodu, Ze staZovatel bol trestne stihany pre umyselné
trestné Ciny po dobu 7 rokov s tym, Ze napokon bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nejde o
trestny €in. Naproti tomu Zalobca bol trestne stihany pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia a



bol spod obZaloby oslobodeny v zmysle zasady in dubio pro reo, a preto by bolo nanajvys$ disproporéné
a nenalezité, ak by sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o otazke vzniku nemajetkovej ujmy
a vyske jej nahrady zo zmieneného nalezu Ustavného sudu SR, pretoZe ide o diametralne odlidné
skutkové okolnosti.

4.1 Zalobca vytyka sidu prvej inStancie, Ze opomenul aplikovat &l. 2 zékladnych zasad C. s. p.,
nekonkretizoval v8ak a neoznadil rozhodnutia, ktoré mali podla Zalobcu predstavovat ustaleny nazor
najvy$sich sudnych autorit, od ktorého sa mal sid prvej instancie odklonit. Zalobca tiez opomenul
konkretizovat, na zéklade akych kritérii dospel k zaveru o neprimeranosti narn kladeného dékazného
bremena. Podla Zalovaného sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, neodklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit, a teda nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p..

4.2 Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze bol trestne stihany priamo v suvislosti s vykonom advokatskeho
povolania, zalovany poukazal na skuto€nost, Ze Zalobcovi po€as prebiehajuceho trestného stihania
nebol pozastaveny alebo preruseny vykon povolania advokata, a teda nemozno konstatovat, Ze by
Zalobca preukazal vznik ujmy v profesijnom Zivote v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim.
Ustavnopravne poziadavky pri vdzobnom stihani obvineného v zmysle néalezu Ustavného stdu SR &. k.
1. US 33/2021 z 13. mé&ja 2021, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani, taktieZ vznik nemajetkovej ujmy
Zalobcu nepreukazuju, a ani nemozno na ne nahliadat ako na smerodajné kritéria pri posudzovani otazky
vzniku nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, pretoze predmetom tohto konania
nie je nahrada nemajetkovej ujmy za vykonanu véazbu Zalobcom, o tejto bolo pravoplatne rozhodnuté a
nahrada nemajetkovej ujmy bola Zalobcovi vyplatena.

4.3 Zalovany poukéazal na odvolaci rozsudok zo dria 21. novembra 2018, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze Zalobca je povinny vznik nemajetkovej ujmy titulom trestného stihania preukazat, pri¢om ,musi tvrdit
konkrétne skuto&nosti o nasledkoch zasahu do jeho cti a déstojnosti. Nestadi poukazat' len na to, Ze
trestné stihanie bolo spdsobilé Zalobcovi privodit ujmu®. Po vrateni veci Krajskym sudom v Trnave
Okresnému sudu Galanta vSak Zalobca ostal vo veci pasivnym, o nemozno pripisat’ na u€et sudu prvej
inStancie, pretoZe v civilnom sporovom konani je to prave Zalobca, ktorého tazi bremeno tvrdenia a
bremeno dbkazu. Na pojednavanie konané dfia 21. juna 2022 sa dostavil len pravny zastupca Zalobcu
a uviedol, Ze ,povaZuje doposial vykonané dokazovanie za postadujuce”. PredloZeny uryvok z knihy
Mafidnske bratstva nemal relevantnu vypovednu hodnotu vo vztahu k preukazaniu nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu.

4.4 V suvislosti so Zzalobcom namietanou inou vadou konania Zalovany uviedol, Ze na Zalobcom
zmienené dokazy (novinové &lanky, dizka trestného stihania, pripojeny trestny spis) sud v suvislosti s
preukazanim vzniku nemajetkovej ujmy titulom trestného stihania prihliadat nemusel, nakolko nejde
o0 dOkazy preukazujuce konkrétne negativne nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu, vplyvajuce na
jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy &i jeho spoloCenské
postavenie.

4.5 Zalovany nespochybnil véeobecné zavery Zalobcu, prameniace z rozhodnuti Ustavného sudu SR a
Najvyssieho sudu SR, Ze trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, poukazal
vS8ak na skutognost, Ze pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (aj v rezime zakona ¢.
58/1969 Zb.) je potrebné, aby Zalobca preukazal vznik nemajetkovej ujmy v priamej pricinnej suvislosti s
trestnym stihanim, ktoré bolo proti nemu vedené. NemozZno sa preto stotoZnit' s ndzorom Zalobcu, Ze len
samotny fakt, Ze Zalobca bol trestne stihany a doslo k jeho oslobodeniu spod obZaloby (odvolavajuc sa
na vSeobecné zavery najvyssich sudnych autorit), by malo byt bez dalSieho (tzn. automaticky) dévodom
pre vznik jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu trestného stihania. V tejto suvislosti
poukéazal na zavery predchadzajiceho odvolacieho rozsudku zo dfia 21. novembra 2018. Zalovany
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny.

5. V odvolacej replike sa Zalobca pridrziaval svojich argumentov prezentovanych v odvolani. Vyslovil
nesuhlas s nazorom, Ze aplikdcia § 11 a 13 Obdianskeho zakonnika je vylu€ena ohladom naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom trestného stihania (nezdkonného rozhodnutia). Poukazal na
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 152/2018 zo dnia 30. septembra 2020, publikovany v
najnovsej Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod por. €. 19/2022 (R 19/2022) s nasledovnou



pravnou vetou: ,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania na zaklade
nezakonného uznesenia o jeho zacdati podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom treba posudzovat
aj v suvislosti s &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, uvedenej ustavnym zakonom €. 23/1991 Zb.“ Nazor prezentovany Zalovanym s odkazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2020 z 30. juna 2022 nepovaZuje Zalobca
za ustaleny nazor dovolacieho sudu, za vytrhnuty z kontextu a doteraz nepublikovany. Sucasne
Zalobca poukazal na ustalenu judikaturu dovolacieho sudu k zdkladu naroku nahrady Skody (ujmy)
spbsobenej nezdkonnym trestnym stihanim: ,ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadné pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia“ (R 35/1991, R 70/1994, rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Pravoplatnostou
rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby sa trestné stihanie kon¢i a zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia (R 57/2010). Z ustalenej judikatury dovolacieho sudu vyplyva, Ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 54/2011 publikovany pod R
37/2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 68/2010 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 320/2016 zo 7. jula 2016), pretoZe nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili
pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009 publikované pod R 37/2014 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 183/2009 z 30. novembra 2009).

5.1 Irelevantny je podla Zalobcu poukaz Zalovaného na to, Ze Zalobca bol stihany za precin a bol
oslobodeny spod obZaloby v zmysle zasady ,in dubio pro reo®, pretoZze pre zaklad naroku na nahradu
Skody (ujmy) nezakonnym trestnym stihanim je dblezity vysledok trestného stihania, a to samotné
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby pre marenie vykonu uradného rozhodnutia. Nesuhlasil ani s
interpretaciou Zalovaného, podla ktorého fakt, ze Zalobca bol trestne stihany v suvislosti s vykonom
povolania advokata, by mal relevanciu pre narok uplatiiovany Zalobou iba vtedy, ak by mal Zalobca
pozastaveny alebo preruSeny vykon tohto povolania.

5.2 Zalobca zdéraznil, Ze nebol pasivny pri preukazovani svojho naroku a nasledkov do jeho
osobnostnych prav trestnym stihanim, navrhol predovietkym vysluchy svedkoy, tieto boli vykonané,
trestné stihanie Zalobcu trvalo enormne dlho a sud uvalil na Zalobcu excesivne dokazné bremeno, ktoré
narusilo rovnost postavenia stran v konani (pritom Zalovany po€as celého konania nenavrhol jediny
dokaz, ani taky ktory by spochybnil vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom). Zalobca nesuhlasi ani s
tym, Ze k Zalobe prilozené novinové ¢lanky nie su ,dbkazy preukazujice konkrétne negativne nasledky
v osobnostnej sfére Zalobcu, vyplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sikromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy &i jeho spologenské postavenie®. Zalobca sa do pozornosti médii v negativnom
zmysle dostal prave v dbsledku trestného stihania a pre podstatu obvinenia, ¢o vyplyva z nazvu ako
aj obsahu novinovych &lankov. Nazory Zalovaného vo vyjadreni zalobca nepovazuje za také, ktoré by
spochybnili jeho argumenty v odvolani.

6. Proti rozsudku sudu prvej intancie v rozsahu vyroku Il. podal odvolanie Zalovany, pretoze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) C.s.p.).

6.1 Poukazal na bod 37. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud o nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., konstatujuc, Ze Zalovany ,ako takmer UspesSna strana
sporu (uspech v pomere 99,75%) ma po zohladneni miery neuspechu (0,25%) pravo na nahradu trov
konania®“. Sud v8ak zaroven nespravne uviedol, Ze ,reSpektujic jednoznaéne prejavenu volu Zalovaného
neuplatnit’ si nadhradu trov konania, sud mu ich nahradu nepriznal“. Na pojednavani konanom dha
21. juna 2022 si v8ak zalovany nahradu trov konania uplatnil. Prejav vole Zalovaného uplatnit' si proti
Zalobcovi nahradu trov konania vyplyva aj z odvolania Zalovaného proti rozsudku prvoin§tanéného
sudu zo dfia 12. decembra 2016, €. k. 26C/201/2015-206 , ako aj z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 09.
oktébra 2015. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z nespravne zisteného
skutkového stavu, désledkom ¢oho zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
hoci predtym uzavrel, Ze Zalovany by mal narok na nahradu trov konania



6.2 Zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutom rozsahu
zmenil a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 99,75%.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podfa ktorého odvolaci dévod vymedzeny Zalovanym
nie je naplneny, pretoZe Zalobca mal Uspech v zaklade naroku uplatfiovanom Zalobou uz len preto,
Ze mu bola priznana suma 5 000 eur nemajetkovej ujmy. Preto to bol prave Zalobca, kto mal plny
procesny uspech, ked pri naroku na nemajetkovu ujmu sa uspech posudzuje podla zakladu naroku a ak
bola Zalobcovi priznana vobec uritéd vySka nemajetkovej ujmy, tak mal plny procesny Uspech, pretoze
mal Uspech v zaklade naroku. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
475/2018 (publikovany pod &. 13/2021 v Zbierke nalezov a uzneseni US SR za rok 2021), podla ktorého
sa v sporoch, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, uspeSnost posudzuje podla uspechu v
zaklade naroku (§ 255 C. s. p. je potrebné vykladat podla pravidla upraveného v § 142 ods. 3 O. s. p.).
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej vo vyroku . tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vydke 1 955 000 eur z titulu nezdkonného rozhodnutia, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. tak, Ze sud priznava Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z&roven si Zalobca uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu aj Zalovaného
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi stranami sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie Zalobcu
aj Zalovaného ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

9. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil voéi Zalovanému narok na zaplatenie nahrady $kody vo
vySke 1 955 000 eur za zaCatie a vedenie trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim
a narok na nahradu 3kody vo vySke 45 000 za vazbu v trvani 88 dni. Sud prvej inStancie v poradi
prvym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 1 955 000 eur z dévodu nezdkonného rozhodnutia, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol
a vyrokom lll. Zalobcovi priznal 96 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud
zmenil (zamietajuci) vyrok Il. uvedeného prvoindtanéného rozsudku a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 5 000 eur z dévodu nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu. Zrusil su¢asne uvedeny
prvoindtanény rozsudok vo vyroku I. a lll a v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uloZil prvoin§tanénému
sudu povinnost doplnit dokazovanie za U¢elom zistenia existencie nemajetkovej ujmy na strane zalobcu
v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, t. j. s jeho trestnym stihanim, konkrétnych
realnych nasledkov zasahu v kazdej oblasti a nasledne, ak zisti vznik nemajetkovej ujmy, tak uréi vySku
primeranu zistenej nemajetkovej ujme, priCom tak vznik nemajetkovej ujmy ako aj jej vysku riadne
odbévodni. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost, Najvy$si sud SR ako sud dovolaci
dovolanie Zalovaného zamietol rozsudkom sp. zn. 5Cdo/140/2019 zo drfia 24. februara 2022 (v daldom
texte ,dovolaci rozsudok®).

10. Predmetom prvoinStanéného konania tak po vrateni veci odvolacim sidom v zruSenom rozsahu
zostalo opatovné prejednanie naroku Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy za zacatie a vedenie
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim a rozhodnutie o nahrade trov konania.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktory po prejednani veci v dalSom konani vyrokom |. zamietol zalobu vo zvySnej €asti, teda
v Casti naroku Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy za zaatie a vedenie trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim. Sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie Zaloby v uvedene;j
Casti neunesenim dbkazného bremena Zalobcom najmad o existencii vzniku nemajetkovej ujmy v
priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ked po vrateni veci odvolacim sudom Zalobca
v naslednom dalSom konani nenavrhol relevantné doplnenie dokazovania v zaujme preukazania
uvedenej, nim tvrdenej, skutognosti. Odvolaci sud sucasne preskumal aj odvolanim Zalovaného
napadnuty zavisly vyrok Il., ktorym mu prvoinstanény sud nepriznal narok na nahradu trov konania
z dévodu, Ze Zalovany prejavil véfu neuplatnit’ si nahradu trov konania.



12. Odvolaci sud pri preskimani odvolania vychadzal zo sudom prvej inStancie zistenych nasledovnych
nespornych skutoénosti (§ 383 C. s. p.): Uznesenim Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru
Trnava, CVS: OUV-415/TT-99 zo diia 9. septembra 1999 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre
trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava, sp.
zn. Tpr 121/99, zo diia 14. septembra 1999, bol Zalobca vzaty do vazby, a to od 13. septembra 1999
od 10.10 hod. do 9. decembra 1999, kedy doSlo na z&klade uznesenia Okresnej prokuratury Trnava,
sp. zn. Pv 897/99-85 zo diia 9. decembra 1999 k jeho prepusteniu na slobodu. Vo vazbe Zalobca
stravil 88 dni. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/74/2009 zo dna 3. maja 2010 doslo
k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26. maja 2010. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze na vec je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb., pretoZze rozhodnutie, z ktorého
si Zalobca uplatfiuje v tomto konani preskimavany narok - uznesenie o zacati trestného stihania bolo
vydané v roku 1999, teda za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. ( § 27 ods. 1, 2 z&dkona €. 514/2003 Z. z.).

13. Zakon €. 58/1969 Zb. neupravoval nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim $tatu, moznost’ priznat’ tito nahradu vyslovil az Najvy8Si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozsudku zo dnha 31. maja 2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 02/2009 ako rozhodnutie &. 13.
V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud riesil otazku odSkodnenia vazby a vyslovil zaver, podla ktorého
narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, i
ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podfa § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.. Citované rozhodnutie
najvysSieho sudu teda rieSi moznost’ priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
rozhodnutim o vézbe, Ustavny sid SR sa v Naleze &. k. . US 754/2016-42 zo dfia 24. januara 2017
zaobera nahradou 8kody aj v pripade trestného stihania skon&eného oslobodenim spod obZaloby, ak
bolo trestné stihanie zadaté uz za Gginnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb.. Ustavny sud v uvedenom naleze
konstatoval (ods. 20 a nasl.), Zze ,Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obZaloby (i zastavenim trestného stihania),
je v8ak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta
2007)... Kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie
nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej
republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).... Ustavny sud preto konstatuje, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak neZ odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je ustavne akceptovatelnym a
ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak
bolo trestné stihanie za€até uz za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb. (t. j. pred 1. julom 2004).“

14. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

15. Podla &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

16. Podrla Cl. 2 ods. 1 C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Podria Cl. 2 ods. 2 C. s. p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej



ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje (s dérazom na citovany nalez Ustavného
sudu), Ze i ked uznesenie o zalati trestného stihania, od ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny
a odvolacim sudom preskumavany narok, bolo vydané za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., ktory
nepozna institut ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu, pravny zaklad
uplatneného naroku je dany citovanymi ustavnymi normami.

19. Napriek skuto¢nosti, Ze sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom v zruSenej Casti
nevykonal dokazovanie v rozsahu nariadenom odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti, odvolaci sud
v ramci tohto odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v konani predchadzajicom
odvolaciemu rozsudku vykonal dostatoné dokazovanie na zistenie, & predmetné trestné stihanie
spbsobilo Zalobcovi nemajetkovi ujmu. Vyhodnotenie dokazovania, svoje zavery a rozhodnutie vo
veci v8ak nedostatoéne odévodnil, €o najmad bolo dévodom na zrudenie vyroku |. v poradi prvého
prvoindtanéného rozsudku o priznani nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v tomto odvolacom konani
tak vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sddom najmé vysluchmi svedkov - F.
G., priatefky zalobcu, deti zalobcu H. C. a I. C., I. J., priatela Zalobcu a G. K. L., priatelky Zalobcu.
Sud prvej inStancie na zaklade svedeckych vypovedi ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobca sa dostal v
porovnani so situaciou pred vznesenim obvinenia do vyrazne horSej situdcie a to nielen v rodinnom,
sukromnom Zivote ale uvedené stihanie malo negativny dopad aj na jeho ekonomicku situaciu. Organy
¢inné v trestnom konani poskytli médiam podrobnosti o trestnom stihani Zalobcu v postaveni advokata.
Okolnosti trestného stihania boli zverejfiované masovokomunika&nymi prostriedkami s celoslovenskou
pdsobnostou - televizia, rozhlas, tlag, internet a pod.. Na zaciatku trestného stihania bola vadzobnym
sposobom obmedzena osobna sloboda Zalobcu, o vzhfadom na medializaciu malo negativny dopad
na jeho rodinu, jeho blizkych, na spologenské postavenie a na jeho profesiu. Medializacia sa negativne
odrazila aj na detoch Zalobcu, ktoré boli vystavené neprijemnym poznamkam a otazkam zo strany
pedagégov a spoluziakov. Syn &elil negativnym reakciam a spochybriovaniu pedagégmi po¢as Studia v
Skole, v zdravotnickom zariadeni. Byvala manzZelka Zalobcu (matka deti) bola zo situacie zahanbena,
mala problémy v praci. Rodina mala nepriaznivu finanénu situaciu, ked sa od Zalobcu odvratila East
klientely a bol spochybriovany ako pravnik. Uvedené skuto€nosti sa nepochybne premietli do prezivania
Zalobcu, ktory si bol vedomy napatia v rodine i v SirSom socialnom okruhu. Tvrdenie Zalobcu o strese,
uzkosti, depresii, obavach a strachu z buducnosti, je preto logické a je potrebné povazovat ho
za preukazané. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade dokazovania, vykonaného
v rozsahu dostato&nom pre rozhodnutie vo veci, odvolaci sid dospel k zaveru, ze predmetné trestné
stihanie vyrazne zasiahlo do osobného i profesijného Zivota Zalobcu, do jeho cti a dobrej povesti a vznikla
mu tym nemajetkova ujma, ktoru je potrebné nahradit v peniazoch.

20. Ako je vy3Sie uvedené, zakon ¢&. 58/1969 Zb. nepoznal indtitut nahrady nemajetkovej ujmy, &i uz
v suvislosti s vdzbou alebo trestnym stihanim, neupravoval teda ani kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy zohfadnit. Takéto kritéria neboli ustalené ani sudnou praxou, ¢o
vSak neumozriuje fubovOlfu sudu, neméze ist o uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu.
Urenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s
poziadavkou spravodlivosti (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12.
decembra 2012). Vo vy$$ie citovanom naleze Ustavného sudu &. k. Ill. US 754/2016-42 zo dha 24.
januara 2017 ustavny sud v ods. 32, 33 vyslovil nazor, Ze ,...v tychto pripadoch je potrebné zohladnit
medzi takymito kritériami jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovsetkym dopady
trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného),
ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma zodpovedat vSeobecne zdielane;j
predstave spravodlivosti a slugnosti (obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. juna 2012). Inak povedané, uréenie vysky nemajetkovej ujmy
ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti (najvyssi sud
rozsudok sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012). V8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch,
ak nezakonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou
uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodfovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné



vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického prenasania limitov
pravnej upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat' predchadzajuce posudenie tam
stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat vySku nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti €i obeti trestnych ¢inov,
pokial vS8eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hfadiska spoloCenske;j
spravodlivosti).”

21. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze prvoinstan¢ény sud
sa neriadil ustalenou praxou najvy3Sich sudnych autorit pri posudeni vzniku nemajetkovej ujmy na
strane Zalobcu v suvislosti s trestnym stihanim, ktord nevyhodnotil ako preukéazanu, z €oho vyplynulo,
Ze nasledne sa nezaoberal ani vyS8kou nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné v peniazoch
Zalobcovi priznat. Sud prvej instancie tak konal v rozpore s €. 2 ods. 1, 2 C. s. p., § 46 ods. 3 Ustavy SR
a €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, ze nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do
psychickej sféry subjektu, na rozdiel od pojmu ,8koda“, ktory sa vztahuje na majetkovu sféru. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
a poskytnutie u€innej ochrany osobnosti, najma jej déstojnosti, dobrej povesti, sukromia a rodinného
Zivota. Kritéria, ktoré odvolaci sud vzal do Uvahy pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
sU naznadené v citovanom naleze Ustavného sudu &. k. lll. US 754/2016-42 zo dha 24. januara 2017,
teda je potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predov$etkym dopady
trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného),
ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo.

23. Ako je uvedené vysSie, trestné stihanie Zalobcu trvalo od septembra 1999 do méja 2010, vratane
88 dni stravenych vo vazbe. Odvolaci sud tak vzal do Gvahy pri rozhodovani dizku trestného stihania
i skuto€nost, Ze trestné stihanie zalobcu bolo medializované v masovokomunika&nych prostriedkoch
s celostatnou pdsobnostou, pricom Zalobca, jeho rodina, ale aj okruh jeho priatelov a zndmych boli
vystaveni negativnej odozve tejto medializacie. Je logické, Ze okrem samotného znaSania désledkov
trestného stihania sa aj uvedené skutoCnosti prejavili v napati, strese, pocite bezmocnosti, neistote
ohladne vysledku konania az strachu z buducnosti, a to jednak u Zalobcu, jednak u jeho blizkych.
Okrem uz uvedeného vSak Zalobca nepreukdzal skutoCnosti, ktoré by bolo mozné v suvislosti s
uplatnenym narokom povazovat za natolko intenzivny zasah do jeho osobnej a profesijnej sféry,
ktory by odbvodiioval nim Ziadani nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1 955 000 eur. Nebolo
preukdzané, Ze by sa v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu masivnym spdsobom narusili rodinné,
pracovné, priatelské vztahy, a Ze by bol spésobeny vazny, nenapravitefny zasah do jeho Zivota,
resp. ze by stratii moznost' realizacie a budovania sukromného, rodinného a profesijného Zivota.
V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 27. aprila 2006 sp.
zn. 4Cdo/171/2005, v ramci ktorého vyslovil, Ze nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak
premrdtené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré
by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim®
zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy
na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) bagatelizovat. Odvolaci
sud porovnal narok Zalobcu s obdobnym narokom rieSenym v ramci nalezu ustavného sudu &. k.
ll. US 754/2016-42. V uvedenej veci bolo uznesenim zo diia 1. jula 2003 vznesené obvinenie
pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody policajtovi (Zalobcovi vo veci) odboru
hraniénej kontroly, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Policajného zboru. Dha 5. jula 2003 bol
Zalobca vzaty do vazby od 2. jula 2003, z ktorej bol prepusteny 26. septembra 2003, pretoze
vykonané dokazovanie nepreukazovalo Ziadnu konkrétnu skutognost, ktora by oddvodfiovala vazbu.
Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 18. januara
2008 bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené, rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze sa nepodarilo
nepochybne preukazat, Ze obvineni (medzi nimi i Zalobca) spachali trestné ¢iny, pre ktoré im bolo
vznesené obvinenie. Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnuatra Slovenskej republiky z 8.
augusta 2003 prepusteny zo sluZzobného pomeru. Zaloba Zalobcu o preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom najvy$sieho stdu. Zalobca bol od 1. aprila 2004
do 31. jula 2007 samoplatcom zdravotného poistenia, nemohol si najst zamestnanie, zamestnal sa az
nasledne ako mestsky policajt. Okresny sud priznal Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy 35 000
eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne, pricom vec posudil podla zakona €. 58/1969 Zb.. Pri rozhodovani



vzal sud do uvahy, Ze Zalobca tazko znasal vazbu, pocitoval beznadej a neistotu, znasal ako policajt
poniZenie vo vaznici a po prepusteni z vazby sa on aj jeho rodina ocitli v hmotnej nudzi, nevedel si
najst zamestnanie, pocas jeho nepritomnosti skrachovala chovna stanica psov, ktord prevadzkoval s
manzelkou. Aj po prepusteni z vazby mal Zalobca a jeho rodina obavy z buducnosti. Po¢as vazby trpel
odlu€enim od rodiny, nemohol sa zu€astnit’ svadby svojho Svagra. Podarilo sa mu nakoniec s odstupom
Casu zamestnat ako mestsky policajt, avSak ked mu kongila platnost’ zbrojného preukazu, pre trvajuce
trestné stihanie bolo konanie o jeho Ziadosti o prediZenie platnosti prerusené az do skon&enia trestného
stihania. Po tejto udalosti dostal srdcovy kolaps a ostal dlhodobo praceneschopny. Ako mestsky policajt
zaraba menej ako predtym, kym bol nezamestnany jeho manzZelka poberala aspori davky v hmotnej
nudzi. Jeho vazbu a stihanie zle znaSala i jeho rodina (dve maloleté deti vo veku vtedy devat’ a sedem
rokov), manzelka siahla po alkohole a ich manzelstvo sa nakoniec rozpadlo. Zle zna$al aj medializaciu
kauzy, v meste, kde byval ho kazdy poznal, jeho deti boli vystavené posmeskom okolia, prezivali neistotu
i negativhu zmenu vo vychove. Krajsky sud ako odvolaci prvostupriové rozhodnutie v ¢asti 35 000 eur
potvrdil, dovolaci sud dovolanie odmietol a ustavny sud tu poukazal na skuto€nost, Ze uvedena suma
35 000 eur bola priznana spolu za vazbu a samotné trestné stihanie, pri€om z okolnosti veci tuto sumu
nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné povazovat za neprimeranu.

24. Vo veci uvedenej v rdmci citovaného nalezu ustavného sudu bol Zalobca - policajt v désledku
trestného stihania prepusteny zo sluzobného pomeru, nevedel si najst zamestnanie a az s odstupom
Casu sa zamestnal. Jeho rodina s malymi detmi sa dostala do hmotnej nudze, rozpadlo sa mu
manzelstvo, dostal srdcovy kolaps. Nasledky trestného stihania v uvedenej veci sa prejavili zavaznejsie
a vo vacsej intenzite, ako tomu je v pripade tunajSej preskimavanej veci o naroku Zalobcu. Napriek
vySSie popisanej ujme vzniknutej Zalobcovi v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim, Zalobca
neprestal ani polas trestného stihania vykonavat svoju profesiu advokata, ktord nadalej vykonava,
v dbsledku trestného stihania nenastal rozpad najuzSich rodinnych vztahov, i ked odvolaci sud
nepopiera prezivanie stresov a traumy a Zalobca netvrdil a teda ani nepreukazal zhor$enie zdravotného
stavu v suvislosti s trestnym stihanim. Porovnanim uvedenej veci s preskimavanou vecou néroku
Zalobcu tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanej veci je primeranou nahrada nemajetkovej
ujmy vzniknutej Zalobcovi vo vyske 10 000 eur, ked vzal do Uvahy (pre porovnanie s obdobnym
pripadom) aj uz pravoplatne priznanu nahradu za vazbu v sume 5 000 eur.

25. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
ked odvolaci dbévod uplatneny Zalobcom podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci) je dany. Odvolaci sud sa dalSimi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré pre svoje rozhodnutie nepovazoval za vyznamné, nezaoberal.

26. V preskimavanej veci nie su splnené podmienky na potvrdenie prvoinstanéného rozsudku
v napadnutom vyroku |., pretoZe tento nie je vecne spravny, nie su dané ani dévody pre zruSenie
rozhodnutia, taxativnhe vymenované v ustanoveni § 389 C. s. p.

27. Podla ustanovenia § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

28. Rozsudok sudu prvej indtancie bolo potrebné vo vyroku I., ktory nie je vecne spravny, zmenit
postupom podla § 388 C. s. p. a ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 10 000 eur z dévodu
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej v dosledku trestného stihania na zaklade uznesenia Okresného
dradu vySetrovania Policajného zboru Trnava, CVS: OUV-415/TT-99 zo dfia 9. septembra 1999, ktorym
bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Vo
zvy8ku odvolaci sud Zalobu zamietol.

29. Zalovany sa odvolal vogi vyroku o nahrade trov konania a Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu
trov konania v rozsahu 99,75%.

30. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31. Podla § 396 ods. 2 C. s. p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



32. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania odvolaci sud suhlasne so Zalobcom poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. [ILUS 475/2018 zo dha 4. februara 2021 (publikovany v Zbierke nalezov
a uzneseni US SR za rok 2021 pod &. 13/2021) a konstatuje, Ze vyska plnenia (nahrada nemajetkovej
ujmy) bola zavisla od uvahy sudu, a teda je pripadom oddvodriujicim osobité posudzovanie Uspechu
a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania. Zalobca bol pine spesny,
pokial ide o zaklad uplatneného naroku (aj vo vztahu k vazbe aj vo vztahu k trestnému stihaniu), vySka
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zdvisela vyluéne od Uvahy sudu. S poukazom na ustanovenie
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. preto Zalobcovi patri plna nahrada trov konania
prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Odvolanie Zalovaného je preto nedévodné.

34. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne (§ 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



