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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu E.. Y. R., X.. X.X.XXXX, L. Y. F,
Y. C.. X, zastupeného JUDr. Jozefom Miglinom, advokatom, advokatskej kancelarie so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda €. 9 proti zalovanému: Stavebnému bytovému druzstvu Il. KoSice, so sidlom
v Kosiciach, Bardejovska 3, ICO: 00 171 204, zastipenému JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou,
advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, Letna €. 47, o uloZenie povinnosti a o priznani nahrady
za finanénu ujmu, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 27.4.2018 ¢.k.
16C/39/2013-518 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej zamietavej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalobcovi priznava pindnahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania. Zaroven priznal $tatu nahradu preddavkovanych trov a to vo vztahu k Zalobcovi.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zdrzat' sa prijimania novych ¢lenov - Ziadatelov o byt a to az do uspokojenia
doterajSich ¢lenov SBD Il. KoSice - Ziadatefov o byt. Zarover sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy
v sume 11.451,90 eur (435.000,- Sk).

3. Zalobca sa tohto naroku domahal na zéklade tvrdenia, Ze je clenom bytového druzstva - Zalovaného
od XX.X.XXXX, kedy bol zarover zaradeny do poradnika na pridelenie druZstevného bytu. Poukézal
na to, Zze Zalovany od r. 1996 prideloval byty aj ne¢lenom bytového druzstva a to bez akychkolvek
kritérii, ¢im bol on ako ¢&len bytového druZstva poSkodeny na svojich pravach a znevyhodneny oproti
inym, ktorym boli byty pridelené bez akychkolvek kritérii. Mal za to, Ze takymto konanim Zalovaného
bol diskriminovany. Pogas konania Zalobca svoj narok oddvodrioval taktiez tvrdenim, Zze byty ktoré
boli Zalovanym pridelované po neplati€och boli v uZivaniaschopnom stave a nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze tieto byty neboli v uZivaniaschopnom stave. Na vyzvu sudu konkretizoval, Ze obdobie,
za ktoré malo dochadzat k jeho diskriminacii je od 1.7.2004, kedy nadobudol u¢innost’ Antidiskriminaény
zakon zak. ¢. 365/2004 Z.z. s tym, Ze aj od uvedeného dfia Zzalovany prideloval byty po neplati€och bez
akychkolvek kritérii a nezohladnil vo svojich internych predpisoch, t.j. v Zasadach o pridelfovani bytov
po neplati¢och tento antidiskriminaény zékon. Diskriminaciu videl v rozdielnom pristupe Zalovaného k



osobam v tej istej situacii, ked nezohladnil, Ze niekto uz bol &lenom druzstva, napriek tomu prijimal
novych ¢&lenov a nezohladnil postavenie starych a dlhodobych &lenov druzstva. Zalovany rovnako
nezohladnoval ani existujuci nim vyhotoveny poradovnik Ziadatelov o byt po neplati¢och a tvrdil, Ze
tento nemal na pridelovanie bytov po neplati€och Ziadne kritéria, ked byty prideloval aj zamestnancom
Zalovaného, resp. ich pribuznym, ako aj inym osobam, ktoré neboli Clenmi bytového druzstva.

4. Rozsudok oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemal za
preukazané, Ze zalovany pri pridelovani bytov po neplati¢och (bytov nachadzajucich sa v dezolathom
a neuzivaniaschopnom stave) by bol postupoval tym spésobom, aby kritériom na pridelenie takého
bytu bolo to, &i je ziadatel o taky byt &lenom alebo nelenom druzstva, resp. €i je dlhodobym
alebo kratkodobym ¢&lenom druzstva. Ani uplatfiovanie a ani existenciu Ziadneho takého kritéria ,Clen
druzstva - neclen druzstva® Zalovanym, resp. u zalovaného pri pridelovani bytov po neplati¢och sud
nezistil. Kritéria pridefovania bytov po neplatiCoch vychadzali z filozofie Zalovanym prijatej Koncepcie
pridelovania nahradnych bytov pre neplatiCov a nasledne boli premietnuté a zakotvené do stanov
bytového druZstva (Zalovaného). Boli prijaté najvy$§im organom druZstva - zhromazdenim delegatov,
ktoré taku zmenu stanov odsuhlasilo. Podla prijatej koncepcie a podla &l. 32 ods. 6 stanov sa uvolnené
byty po neplatiCoch (na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu o vypratani bytu)
pridelovali mimo poradovnika osobam, ktoré o pridelenie takéhoto bytu (po neplatiCovi) poziadali, t.j. bez
ohladu na ¢&lenstvo v druZstve, a suhlasili jednak zaplatit' dlh, ktory na byte po jeho predchadzajucich
najomcoch - neplati¢och viazol a jednak prevziat tento byt v stave, v akom sa nachadzal. Zalovany
viedol evidenciu Ziadatelov o pridelenie bytu po neplati€och, do ktorej Ziadatelov zapisoval podla
datumu podania Ziadosti a podla toho o kolko izbovy byt poZiadali. Jednalo sa o evidenciu odliSnu
od poradovnika na pridelenie druzstevného bytu &lenov druzstva. Aj zalobca podanim Ziadosti dna
X X.XXXX poziadal o pridelenie 2-izbového bytu po neplatiCovi a bol zaradeny do evidencie Zalovaného.
Byt mu prideleny nebol. Zalobca v tom, stigasne tvrdiac, Ze boli byty pridelené neélenom druzstva, videl
svoju diskriminaciu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ne€lenom druZstva boli pridefované
len byty po neplatiCoch. Zo vSetkych predloZzenych zaznamov o technickom stave odovzdanych bytov
po neplati€och vyplynulo, Ze tieto byty boli v opotrebenom az dezolatnom stave vyzadujucom pred
ich dalSim uzivanim komplexnu rekonstrukciu. Potvrdili to aj svedecké vypovede vsetkych vypoc&utych
svedkov, Ze im pridelené byty po neplatiCoch boli zdevastované v stave, ktory v ase po ich prideleni
neumoznoval bez rekonstrukcie a oprav ich uzivanie na byvanie a svedkovia ak prenajaty byt chceli
uzivat, museli ho najskér na viastné naklady uviest do uzivaniaschopného stavu. Okrem toho kazdy z
nich vypovedal, Zze na vyrovnanie dlhov viaznucich na pridelenom byte zaplatil radovo niekolko stotisic
korun. Zalobca nepreukazal, Ze by bol neélenom druZstva prideleny byt v riadnom uZivaniaschopnom
stave. Namietky Zalobcu, Ze tieto byty (aj napriek ich neuzivaniaschopnému stavu) nestratili charakter
bytu, pretoZze o tom nerozhodol stavebny urad, mal sud pre tento pripad za pravne irelevantné. Mal
za dostato¢ne preukazané svedeckymi vypovedami jednotlivych svedkov v akom stave im pridelené
byty pri ich prideleni boli (porozbijané okna, dvere, Spinavé a plesnivé steny, prip. postrhavané tapety,
poskodené podlahy, chybajuce zariadenie bytu - umyvadla, toaletné misy, kuchynské linky ...). Byt
prideleny do najmu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika musi byt bytom uZivania schopnym. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze byty, ktoré im boli pridelené, boli byty po neplati¢och, ktoré v
Ziadnom pripade neboli bytmi v uzivaniaschopnom stave a teda nemohli byt spésobilym predmetom ich
prenajmu Zalovanym ako prenajimatelom ¢lenom druZstva - zaujemcom o najom bytu. Pred prenajmom
bolo potrebné uviest ich do riadneho uZivaniaschopného stavu, ¢o Zalovany mohol zrealizovat len na
vlastny ucet a teda aj ucet vSetkych ¢lenov druzstva. Preto Zalovany z dévodov ekonomickych (aby byty
neuvadzal do riadneho stavu na ucet vSetkych &lenov druZstva a aby druzstvu nezostal neuhradeny
dlh po neplatiCovi, ktory neplati¢ realne by tento dlh nebol nikdy splatil, resp. urcite nie v dohladnej
dobe) prijal koncepciu nakladania s takymito bytmi, prijal zmenu stanov a vytvoril osobitnu evidenciu
zaujemcov o pridelenie takého bytu. Vyplynulo to z vypovedi Statutarnych zastupcov zalovaného A.. H.
C. J.. R.. Preto s takymi bytmi druZstvo (Zalovany) nakladalo podla &l. 32.6. Stanov, v tzv. osobitnom
rezime. Jednalo sa o postup v sulade so stanovami druZstva a odsuhlaseny jeho najvy38im organom.
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze druzstvo je predovdetkym
podnikatel'skym subjektom (§ 221 Obchodného zékonnika) a v sulade s takymto pofatim druzstva musi
sa na trhu spravat najma ekonomicky. Vykonanym dokazovanim bola preukazana obrana Zalovaného,
Ze kritériom pre pridefovanie bytov po neplatiCoch nebolo to, i Ziadatel o pridelenie takéhoto bytu
bol alebo nebol ¢lenom druzstva (kedZe Zalovany aj viedol osobitnu evidenciu tychto Ziadatelov bez
ohladu na E&lenstvo v druzstve), ale kritériom bolo to, i Ziadatel zaplatil vSetky dlhy viaZuce sa na
tento byt a suhlasil s tym, aby mu druzstvo (Zalovany) pridelilo byt, ktory nebol v uzivaniaschopnom



stave. Toto potvrdili vypovede vSetkych svedkov. Sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze by
Zalovany pri pridelovani bytov po neplati€och bol diskriminoval Zalobcu z dévodu, Ze bol &lenom
druZstva oproti ne€lenom, pretoze to, ¢i bol Ziadatel o taky byt dlhoroénym &lenom druzstva alebo
¢lenom nebol, nebolo vyznamné pri postupe pridefovania bytov po neplati€och. Neplati¢ sa stal ¢lenom
druzstva s splnil vSetky s tym suvisiace povinnosti pri prideleni bytu. Jednalo sa o osobitny rezim,
postup podfa &l. 32.6. Stanov druzstva. V konani neboli preukazané ani dalSie tvrdenia zalobcu,
Ze Zalovany prideloval byty bez akychkolvek kritérii, fubovolne len podla svojej vole, resp. podla
Zalobcu uprednostrioval svojich pribuznych a znamych. Kritéria uz boli uvedené, boli dané, sud ich mal
preukazané. Pokial sa tyka uprednostfiovania pribuznych a znamych, Zalovany ako pravnicka osoba ani
Ziadnych pribuznych nema, ale nebolo preukazané ani akékolvek uprednostfiovanie znamych. Zalobca
uviedol pocas konania nie celkom konkrétne tvrdenie o prideleni bytov Soférom druzstva. Neboli viak
uvedené Ziadne konkrétnosti, & sa malo jednat o pridelenie bytu, prip. bytov po neplati€och a kedy.
Z bytov pridelenych vo vymedzenom obdobi, v ktorom malo ddjst k diskriminacii Zalovaného, Ziaden
zo svedkov, ktorym boli vo vymedzenom obdobi byty pridelené, nebol zamestnancom Zalovaného. Z
vypovedi jednotlivych svedkov vSak vyplynulo, Ze sa aktivne zaujimali (telefonovali Zalovanému, osobne
sa zaujimali) v r. 2005 o pridelenie bytu po neplatiCovi, chcejuc riesit svoju bytovlu otadzku. Jedine
svedkyha J.. R., ktorej bol prideleny byt po neplati¢ovi bola ¢lenkou predstavenstva Zalovaného, ktorej
bol prideleny 1-izbovy byt asi po siedmych rokoch od podania Ziadosti v r. 1998, t.z. rok 2005. KedZe jej
bol prideleny 1-izbovy byt, nemohla byt uprednostnena pred Zalobcom, kedZe Zzalobca Ziadal o pridelenie
bytu po neplati€ovi 2-izbového. Zarover nebol bytom 2-izbovym o aky mal zaujem Zalobca, ani jeden
z bytov, ktoré boli pridelené vo vymedzenom obdobi od 1.7.2004, a teda ani ich pridelenim nemohlo
dojst’ k uprednostneniu tych, ktorym boli pridelené, pred Zalobcom. Okrem toho uritd vynimka pri
pridelovani bytov bola zakotvena aj v ¢l. 32 ods. 2 Stanov a predstavenstvo mohlo pridelit byt mimo
poradovnika v pripadoch hodnych osobitného zretela, najma z dévodov dblezitych potrieb bytového
druzstva. Ro¢ne bolo mozné takto pridelit’ iba jeden byt. V konani v8ak ani nebol preukazany postup
Zalovaného podfa tohto ustanovenia, aby nekonkrétne tvrdenie Zalobcu mohlo byt pravdivé. Aj ked
Zalobca mal za to, Ze antidiskriminaénym zakonom v jeho povodnom zneni, tak ako zakon nadobudol
ucinnost dna 1. jula 2004, bola zakazana diskriminacia z akéhokolvek dévodu, poukazujuc pri tom
na znenie § 2 ods. 1 antidiskriminaného zakona, sud sa s jeho nazorom nestotozZnil. Ustanovenie
§ 2 antidiskriminacného zakona je jeho v8eobecnym ustanovenim, ktoré vymedzuje zakladné pojmy,
ustanovenie § 3 odsek 1 v spojitosti s ustanovenim oblasti v § 5 a 6 a nasledne § 3 odsek 2
antidiskriminacného zdkona predstavuju vymedzenie pdsobnosti tohto zakona. Antidiskriminany zakon
neupravuje zasadu rovnakého zaobchadzania vSeobecne, vo vietkych oblastiach spoloenského Zivota,
ale zameriava sa len na oblasti v zdkone priamo stanovené a len v spojeni s prdvami oséb ustanovenymi
osobitnymi zakonmi (jedna sa vo vztahu antidiskriminaéného zakona a osobitnych zakonov, na ktoré
odkazuje, o vztah lex generali k lex specialis). Vypovedou Statutarneho zastupcu zalovaného Ing.
Vojtecha Molnara bolo zdbraznené, Ze v pripade bytov po neplatiCoch sa jedna o Uplne inu technicko
- ekonomicku kategdriu bytov (zdevastovanych a s vysokym dlhom najomcov - neplati€ov za uzivanie
bytu), nespifiajucu atributy bytu, na pridelenie akého a nasledné uzavretie zmluvy o najme akého vznika
pravo Clenovi druzstva po zaplateni ¢lenského podielu. Poukazal na to, Ze pridelenim takého bytu
po neplatiCovi, v stave v akom sa byt nachadza, ¢lenovi druzstva po zaplateni ¢lenského podielu by
dochéadzalo zo strany druZstva poruSovaniu Stanov, kedZe Clen druZstva je povinny uzavriet najomnu
zmluvu len na byt, ktory je sposobily na uzivanie. Napokon podfa zisteni sudu, zo Ziadneho ustanovenia
Stanov, ako zakladného dokumentu Zalovaného, nevyplyva pre Zalovaného povinnost pridelit Zalobcovi
byt, hoci podfa ust. €l. 12 ods. 1 pism. e/ a f/ ma Zalovany po zaplateni ¢lenského podielu pravo na
pridelenie urcitého konkrétneho bytu a na nasledné uzavretie najomnej zmluvy na tento byt. Nedoslo
preto v danom pripade k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania aj z dévodu, Ze uvedena zasada
sa uplatiuje len v spojeni s pravami os6b ustanovenymi osobitnymi zakonmi a Zalobca neuviedol a ani
nepreukazal, Ze by bolo ustanovené osobitnym zakonom pravo &lena bytového druzstva na pridelenie
bytu po neplatiCovi. Neda sa opomenut’ ani dalSia skuto¢nost a to, Ze Zalobca bol &lenom druZstva,
ktoré v zmysle ust. 221 ods. 1 Obchodného z&konnika, je spolofenstvom neuzavretého poctu oséb
zalozenym za u€elom podnikania alebo zabezpe&ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich ¢lenov. Podla ust. § 223 ods. 2 vety prva, druha a tretia Obchodného zakonnika, Elensky
podiel predstavuje mieru Uc€asti ¢lena na druzstve. Jeho vyska sa uréuje podla pomeru ¢lenského
vkladu k zakladnému imaniu druzstva, ak stanovy neuréuju inak. Kazdy ¢len m6ze mat v druZstve len
jeden ¢lensky podiel. Vzajomny vztah druzstva - Zalovaného a jeho ¢lena - Zalobcu je preto sa riadil
podfa Obchodného zakonnika a stanovami druzstva. Podla ust. § 242 veta prva ods. 2 Obchodného
zakonnika, na navrh Clena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia Clenskej schédze, pokial uznesenie je v



rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Koncepcia pridefovania nahradnych bytov pre
neplatiCov a v désledku toho zmena stanov, konkrétne doplnenie odseku 6 do &l. 32 Stanov boli prijaté
najvy8Sim organom druzstva, ale Zalobca ako &len druZzstva nenapadol navrhom na sude neplatnost
prijatého uznesenia, ale az v tunajSom konani tvrdi, Ze samotna prijata koncepcia je diskriminujaca.... V
priamom rozpore s ust. § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika je aj Zalobny petit formulovany Zalobcom. S
poukazanim na vy3Sie citované ust. § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika o pravnom postaveni druzstva
ako spolo€enstva neuzavretého poctu osdb zaloZzeného za u€elom podnikania, bolo by v rozpore so
zdkonom, ak by sud (ak by aj mal zistené podmienky diskriminacie Zalobcu) vyhovel petitu Zalobcu,
ktorym Ziadal zakédzat Zalovanému prijimat novych &lenov az do uspokojenia doterajsich ¢lenov druzstva
(zrejme ich bytovych potrieb), ked ani Obchodny zakonnik a ani stanovy neuréuju povinnost Zalovanému
pridelit svojmu €lenovi byt.

5. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, ktory oznacil postup Zalovaného pri pridefovani bytov za vykon
prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi s odévodnenim, Ze prideloval byty bez jasnych kritérii,
sud prvej indtancie uviedol, Ze bolo preukazané, Zze Zalovany nepostupoval bez akychkolvek kritérii pri
pridelovani bytov po neplati¢och a ani tento postup nebol v rozpore s dobrymi mravmi a to s poukazom
na to, ze postupoval podla schvalenych pravidiel a teda nie na Ukor inych oséb. Dalej uviedol, Ze
oboznamiac sa s presnym znenim &l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd pojednavajucom o ochrane majetku, nemal tvrdenie Zzalobcu za preukazané. Sud prvej indtancie
nedospel k zaveru, aby v pripade postupu Zalovaného islo o jeho svojvélu. Vyvodiac zaver, Ze sud
nemal za preukazané poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, Zalobu zamietol bez toho, aby
povazoval za potrebné osobitne sa zaoberat narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie o
trovach konania zalozil na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania. S poukazom na vysledok konania zaviazal na nahradu preddavkovanych trov Statu vyplatenim
svedocného Zalobcu vzhfadom na jeho neuspech v konani.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie zakladal na tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu, ktora mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze ma za to, ze rozsudkom sudu prvej
inStancie a konanim, ktoré mu predchadzalo doslo k poruSeniu €l. 12 ods. 1 prvej vety, ods. 2, ¢l. 13
ods. 3, €l. 20, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢&l. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢&l. 6
ods. 1 a ¢&l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd, €l. 21 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie v spojeni s ust. § 11 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, 3, § 5 ods. 1 zak. &.
365/2004 Z.z. (Antidiskriminacny zakona) vo verzii u€innej od 1.7.2004 do 1.4.2008. Rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje za arbitrarny aj vzhladom k tomu, Ze tento rozhodol v rozpore s namietanou
judikatarou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sidu SR. Poukazal na to, Ze stdu
predloZil navrh na preruSenie konania s tym, aby podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. podal navrh
ustavnému sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a konanie podla § 162 ods. 1 C.s.p.
prerusil, alebo upustil od aplikacie ust. § 9 ods. 3 Antidiskriminaéného zakona bez toho, aby musel
poZadovat alebo Eakat na jeho predchadzajuce zruSenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
ustavnym postupom, pretoze ust. § 9 ods. 3 cit. zdkona je v rozpore s ust. €l. 6 o Medzinarodnom
dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie v spojeni s
¢l. 15 Smernice 2000/43 a &l. 17 Smernice 2000/78. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nemohol
rozhodnut’ o navrhu na preruSenie konania uznesenim, ale rozsudkom a to spolu s rozhodnutim vo
veci samej a to s poukazom na Upravu § 162 ods. 3 C.s.p.. Ma za to, Ze takymto postupom mu
sud odnal pravo podat’ proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie. V odvolani
dalej sudu prvej inStancie vytyka porusenie ust. § 11 zak. & 365/2004 Z. z.. Mal za to, Ze z tohto
ustanovenia vyplyva prenesenie dokazného bremena na Zalovaného na preukazanie, Ze neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania v pripade, ak Zalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. V konani predloZzil dostatok
dbkazov o poruseni zasady rovhakého zaobchadzania a z toho vyplyval presun dékazného bremena na
Zalovaného, ktorého zatazilo dékazné bremeno preukazat, Ze k priamej alebo nepriamej diskriminacii
z jeho strany nedoSlo. Ma za to, Ze Zalovany v konani toto svoje dékazné bremeno neuniesol, ked



nepreukdzal, Ze dodrZal zasadu rovnakého zaobchadzania pri pridefovani bytov. NepovaZuje za spravny
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze bola preukazana obrana Zalovaného, zZe kritériom pre pridefovanie
bytov po neplatiCoch nebolo to, ¢i ziadatel' o pridelenie takéhoto bytu bol alebo nebol &lenom druzstva,
ale kritériom bolo to, &i Ziadatel' zaplatil vSetky dlhy viazuce sa na tento byt a suhlasil s tym, aby
mu druzstvo pridelilo byt, ktory nebol v uzivaniaschopnom stave. Takyto zaver povaZuje Zalobca s
poukazom na judikatiru ESLP za arbitrarny. Ma za to, Ze princip nediskriminacie a princip rovnosti su
uzko prepojené. Princip rovnosti vyZzaduje, aby sa v rovnakych situaciach postupovalo rovnako, a v
nerovnakych situaciach odliSne. Kazdy iny postup, ak pref neexistuje objektivny a primerany dévod, sa
rovna diskriminacii. Rovnost v pravach je potrebné chapat tak, ze ide pravne rozliSovanie v pristupe k
ur¢itym pravam, ktoré nesmie byt prejavom lubovéle. Sudu prvej indtancie taktiez vycita, Ze nevykonal
vo veci diskriminacny test podfa metodoldgie ESLP. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nespravne
vyporiadal s jeho tvrdenim, Ze samotna Koncepcia pridelovania bytov po neplatiCoch u Zalovaného
bola diskriminujuca. Poukazal na to, Ze z tejto koncepcie vyplyva, Ze Ziadatelmi o byt po neplati¢och
mohli byt fyzické osoby, zamestnanci druzstva, funkcionari druzstva, pricom Ziadatel' nemusel byt ani
¢lenom druzstva. Tak pridefovanim bytov v zmysle takejto koncepcie po neplati€och, neélenom druzstva,
funkcionarom a zamestnancom a inym osobdm mimo poradovnika bez akychkolvek kritérii, Zalovany
zvyhodnil ur€ité osoby, priCom nepristupil odliSne k dlhodobym ¢lenom druzstva, ktori uz mali pravo na
pridelenie bytu zakotvené v stanovach. Ide o svojvélu odporcu, ktora je nepripustnou. Zavery sudu
prvej inStancie o tom, Ze nemal za preukazané poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania je v rozpore
s nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. Il US 471/2011-66, ktorym v predmetnej veci vyslovil nazor,
Ze ucinnostou antidiskriminaéného zakona od 1.7.2004 aZ do poslednej novelizacie, ktora nadobudla
ucinnost 1. aprila 2008, ust. § 2 ods. 1 zakazovalo diskriminaciu z akéhokolvek dévodu. V navaznosti
na to zalobca tvrdi, Ze predmetnom pripade sa s nim ako &lenom bytového druzstva ako ¢lenom
stavebného bytového druzstva zaobchadzalo rozdielne ako s osobami ktorym bol byt prideleny, hoci
medzi nim a skupinou oséb ktorym bol byt prideleny neboli rozdiely takého druhu a takej zavaznosti,
ktoré by oddvodfiovali takéto rozdielne zaobchadzanie a je bezvyznamné &i dévody, ktoré k nej viedli,
vychadzali zo skutognosti alebo z mylnej domnienky. Dalej sudu prvej instancie vytyka, Ze sa neriadil
dévodmi v uvedenom naleze Ustavného sudu, v ktorom uloZil povinnost pri rieSeni otazky pravne;
kvalifikacie vysporiadat’ sa aj s dalSimi jeho namietkami. Sud prvej indtancie sa s tymi namietkami v3ak
nevyporiadal.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie vo veci nalezite zistil skutkovy stav
a svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z dokazovania vyplynuli. Toto nasledne
vyhodnotil podla stanovenych zasad C.s.p., citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z nich vyvodil aj svoje pravne zavery.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p. na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. zopakoval dbkazy vykonané sudom prvej
indtancie a to oboznamenim sa s obsahom nalezu Ustavného sidu SR II. US 471/2011-60 zo diia
13.3.2002, Stanovami SBD Il Kosice (€.I. 60), obsahom Koncepcie rieSenia pridefovania nahradnych
bytov po neplatiCoch (&.I. 89), evidenénymi listami o prideleni bytov po neplati¢och za obdobie od r.
2004 dor. 2006 (¢.l. 108-118) a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na skutkovych zdveroch, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia spodivajuceho v tom, Ze
spravny hmotnopravny predpis nespravne aplikoval na ustaleny skutkovy stav.

9. Z obsahu zaloby, ako aj z prednesov Zalobcu pocas doterajSieho konania je nesporné, Ze tento svoj
narok zaklada na tvrdeni, Ze ako ¢len bytového druzstva uchadzajuci sa o pridelenie bytu bol zo strany
bytového druzstva diskriminovany a to tym, Ze jemu ako €lenovi bytového druZstva nebol prideleny byt
a ani mu nebol ponuknuty byt ziskany bytovym druzstvom po neplatiCoch a to napriek tomu, Ze takéto
byty boli pridelené aj osobam, ktoré neboli lenmi uvedeného bytového druzstva.

10. Zalobca po zrudeni predchadzajucich rozhodnuti nalezom Ustavného sidu SR vy$pecifikoval
obdobie, za ktoré malo dochadzat k jeho diskriminacii a to obdobim od nadobudnutia uc¢innosti zak. ¢.
365/2004 Z.z. (Antidiskriminaény zakon) do 31.8.2007, kedy jeho novelizaciou doslo k Uprave pdsobnosti
tohto zakona. S poukazom na zavery Ustavného sudu SR vyslovené v jeho citovanom néleze sp.zn. Il.
US 471/2011-60 zo dia 13.3.2012, v ktorom tento zaujal nazor, Ze pravnu kvalifikaciu naroku Zalobcu



je potrebné vykonat podfa znenia citovaného Antidiskriminaéného zakona, ktoré bolo uginné v &ase,
kedy podla skutkovych tvrdeni Zalobcu malo dochadzat k jeho diskriminacii, ako aj s prihliadnutim na
jeho zaver o tom, Ze zakaz diskriminacie sa vztahuje aj na obchodnopravne vztahy, teda aj na vztahy
medzi ¢lenom druzstva a druzstvom ako podnikatelskym subjektom, mozno konstatovat, Ze sud prve;j
inStancie zaloZil svoje pravne zavery na spravhom hmotnopravnom predpise, ak citoval ustanovenia
zakona ¢&. 365/2004 Z.z. v zneni u&innom za Zalobcom oznacené obdobie diskriminacie. Tieto spravne
hmotnopravne ustanovenia v8ak nespravne aplikoval na ustaleny skutkovy stav. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na to, Ze pravne postavenie Zalovaného je upravené v ust. § 221 a nasl. Obchodného
zakonnika.

11. Podla § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika druzstvo je spolo¢enstvom neuzavretého po&tu osdb
zalozenym za u€elom podnikania alebo zabezpecenia hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich ¢lenov. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze druzstvo je pravnickou osobou,
korporaciou, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku spoloéne s obchodnymi spolo&nostami.
Osobitost’ druzZstva tkvie najma v samosprave, v principoch druZstevnej demokracie. Na rozdiel od inych
obchodnych spoloénosti zaoberajucich sa prevazne podnikatelskou ¢innostou za u¢elom dosiahnutia
zisku, druzstva historicky vznikali ako tzv. svojpomocné spoloCenstva zabezpec&ujuce urcité spoloéné
hospodarske a socidlne zaujmy svojich €lenov. Druzstvo teda vzdy sleduje ciel uspokojit zaujmy
svojich €lenov a v zaujme toho mdze organizovat urcitu ¢innost hospodarskeho charakteru. V pripade
bytového druzstva je priorithym poslanim tejto pravnickej osoby rieSenie a zabezpecenie bytovych
otazok svojich ¢lenov. V takomto ramci je potrebné posudzovat aj pravny vztah medzi Zalobcom ako
¢lenom bytového druzstva a Zalovanym ako touto formou pravnickej osoby. Splnenim podmienok pre
Clenstvo v bytovom druzstve vznikaju jednotlivym &lenom prava a povinnosti vo vztahu k bytovému
druZstvu, ktoré maju obchodnopravny charakter, ani tento vSak tieto vztahy nevy¢leriuje z pravnej Upravy
Antidiskrimina&ného zakona, ktorého ucelom je predchadzat principom nerovnakého zaobchadzania s
jednotlivymi &lenmi bytového druzstva. Z takto vymedzeného zakonného ramca druzstevnych vztahov
druZstvo neméze vystupit ani prijatymi vlastnymi vnuatrodruzstevnymi Gpravami. Odvolaci sud po
zopakovani dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a to oboznamenim sa s Koncepciou
rieSenia pridefovania nahradnych bytov pre neplatiCov, ktoré bolo prijaté diia X.X.XXXX konstatuje, Ze
toto vo svojom zavere obsahuje aj ,pravidla pridelovania uvolnenych bytov po neplatiCoch®. Podla tejto
Upravy sa jedna o pridefovanie bytov mimo poradovnika v sulade s €l. 32 ods. 2 a ods. 6 Stanov druzstva.
Byty prideluje predstavenstvo druzstva na zaklade odporuc€ania BK. Byty sa pridefuju pre Ziadatelov,
ktori predlozili Ziadost o pridelenie bytu mimo poradovnika po neplati¢och. Ziadatelmi mézu byt fyzické
osoby, zamestnanci druzstva, funkcionari druZstva. Ziadatel nemusi byt ¢lenom druzstva. V nadvéznosti
na to su uvedené aj kritéria pre pridelenie takéhoto bytu, podla ktorych

1/ Ziadatel uhradi k terminu pridelenia bytu druzstvom vycislené pohfadavky,

2/ Ziadatel uvedie byt do uzZivaniaschopného stavu s vykonanim v8etkych oprav a udrzby na vlastné
naklady a

3/ ziadatel zabezpeci pre neplatiCa nahradny byt alebo nahradné ubytovanie.

12. Podla &l. 32 ods. 6 Stanov bytového druzstva mimo poradovnika prideli predstavenstvo uvolneny
byt po neplatiCovi na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu o vypratani bytu. Byt
prideli predstavenstvo so zretefom na uspokojenie pohladavok evidovanych na byte k terminu nového
pridelenia bytu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

13. Z citovanych vnutrodruzZstevnych uprav odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany mal v ¢&l. 32 ods. 1
svojich stanov upravenu zasadu pridelovania bytov a to tak, Ze tieto prideluje predstavenstvo ¢lenom
podla ich poradia v poradovniku, pokial dalej nie je ustanovené inak. V ods. 2 az 6 citovaného ¢l. 32
su uvedené vynimky, podla ktorych mdze predstavenstvo pridelit’ byt aj mimo poradovnika inej osobe.
U v3etkych tychto vynimiek pridelenie bytu mimo poradia v poradovniku vSak plati, Ze takto mozno byt
pridelit iba ¢lenovi druzstva. Tato zdsada plati aj pre ods. 6. Z tohto pohfadu teda vnutrodruzstevna
Uprava oznaCena ako Koncepcia rieSenia pridefovania nahradnych bytov pre neplaticov je v rozpore
s Cl. 32 stanov bytového druZstva, kedZe tato umozfiuje pridelit byt po neplatiCovi nielen &lenovi
bytového druzstva mimo poradovnika Cakatelov o byt, ale aj ne€lenom bytového druzstva. Tato uprava
sa teda zjavne vymyka z ramca vymedzeného Upravou &lenskych vztahov medzi ¢lenom druzstva a
bytovym druzstvom. Zalovany takouto Upravou pridelovanim bytov ne&lenom druZstva zjavne konal
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, ide teda zjavne o nepriamu formu diskriminaciu

upravenu v § 2 ods. 4 zakona €. 365/2004 Z.z., kedZe rozhodnutie Zalovaného oznalené ako



Koncepcia riedenia pridefovania ndhradnych bytov pre neplati¢ov znevyhodiuje okruh oséb, ktorymi
su C&lenovia tohto bytového druzstva, medzi nimi aj osobu Zalobcu v porovnani s inymi osobami,
teda s neclenmi bytového druzstva pri pridelovani konkrétnych bytov, pritom nebolo z vykonaného
dokazovania zrejmé, aby uvedené rozhodnutie alebo prax Zalovaného boli objektivne oddévodnené
sledovanim jeho opravneného zaujmu. Zalovany totiz v konani nepreukéazal, aby byty nadobudnuté
po neplati¢och ponukol za obdobnych podmienok prioritne svojim ¢lenom a aby napriek tomu ziaden
z Clenov bytového druZstva o takyto byt za ponukanych podmienok nemal zaujem. Z uvedeného
mozno vyvodit zaver o postupe Zalovaného nesuceho znaky diskriminacie a to v rozsahu prav
zakotvenych v zakone &. 365/2004 Z.z. Tymto postupom doslo k réznemu zaobchadzaniu, ktorym boli
poskodené, teda diskriminované osoby &lenov bytového druzstva v situacii s inou skupinou os6b a
to ne¢lenmi bytového druzstva, ktori individualne podali Ziadost o pridelenie bytu. Neexistuje pritom
objektivne a rozumné zddvodnenie takéhoto rézneho zaobchadzania, teda existencia legitimneho
ciela a primeranosti prostriedkov zvolenych na jeho dosiahnutie. Vzhladom k tomu, Ze zo stanoviska
Zalovaného vyplyva, Ze tento nepopieral, Ze postupoval v sulade s takto prijatymi zasadami na
pridelovanie bytov po neplatiCoch, Zze teda tieto byty pridelil aj ne¢lenom bytového druzstva, z ¢oho
vyplyva, Ze nielen Ze existovala takato jeho diskriminaéna Uprava, ale tento v ramci tejto Upravy aj konal
a za zalobcom oznadené obdobie pridelil takéto byty aj ne€lenom bytového druzstva. Z tohto dévodu
nepovazoval uz odvolaci sud za potrebné opakovat’ dalSie dokazy a to vysluchmi svedkov - oséb, ktorym
ako neclenom druZstva boli takymto postupom pridelené byty. MozZno totiz konstatovat, Ze v tomto
smere iSlo o skutoCnost, ktora medzi stranami nebola spornou. Na zaklade toho odvolaci sud uzavrel
VvV rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zaklad naroku je preukazany. Pri posudzovani Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud tento narok pravne posudzoval podla
ust. § 9 ods. 1 az 3 citovaného zdkona a v tomto smere dospel k zaveru, Ze zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania tak sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze v dbsledku diskriminaéného konania Zalovaného bol Zalobca podkodeny na svojich pravach &lena
bytového druzstva, v désledku ¢oho bolo v podstatnom rozsahu obmedzené jeho zakladné pravo a
dovod, pre ktory sa stal ¢lenom bytového druzstva a to moznost’ ziskania prava najmu k druzstevnému
bytu. Z tohto pohladu teda nemoZzno povazovat za primerané zadostucinenie iba v jeho prave domahat’
sa voci zalovanému, aby upustil od svojho konania a za dévodny preto mozno povazovat jeho naroku
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Vyhodnotiac konkrétne okolnosti vzhfadom na charakter prava
Zalobcu, ktoré bolo diskriminaciou dotknuté a to jeho prava na byvanie s prihliadnutim na dizku obdobia,
pocas ktorého dochadzalo k diskrimin&cii vyhodnotil ako primerany narok na nahradu nemajetkovej ujmy
do vysky 10.000,- eur. Z tohto dévodu tomuto naroku do takejto vySky vyhovel a v prevySujucej Casti
potvrdil zamietavy vyrok.

14. Za nedbvodné povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietavému vyroku jeho
dalSieho naroku a to ulozit Zalovanému zakaz prijimat novych ¢lenov. Takyto narok totiz je v rozpore
s pravnou Upravou Clenstva v druzstve v zmysle ust. § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze druzstvo je spoloCenstvom neuzavretého poctu osdb. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotné
prijimanie novych ¢&lenov je konanie v sulade s takouto pravnou uUpravou a na druhej strane takto
formulovany narok nerieSi diskriminaciu Zalobcu vo vztahu k nim oznagenému spdsobu pridefovania
bytov, kedZe toto diskriminacné konanie spociva prave v pridelovani bytov ne¢lenom bytového druzZstva.
S poukazom na tieto dovody odvolaci sud zamietavy vyrok ohfadne tohto naroku potvrdil ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p..

15. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. KedZe odvolaci sud menil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo jeho povinnostou rozhodnut
aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie. Pri posudzovani Uspechu v konani
odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost, Ze aj ked Zalobca v konani uplatnil dva naroky, obsahovo je
zrejmé, Ze takto formulovanym petitom Zaloby sa snazil dosiahnut rovnaky vysledok a to priznat mu
odSkodnenie za diskriminaciu zo strany Zalovaného. Z tohto hladiska preto formulacia petitu spoc&ivajuca
v zakaze prijimania novych ¢lenov mozno kvalifikovat ako narok vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 2 zakona &.
365/2004 Z.z. smerujuca k upusteniu diskriminaéného konania. KedZe narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle ods. 3 citovaného § nadvazuje na narok vyplyvajici z ods. 2 mozno konstatovat, Ze
ho tento zaroven aj subsumuje a preto vyhovenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mozno
kvalifikovat ako plny Uspech Zalobcu. Na zaver sudu o plnom Uspechu Zalobcu v konani nema vplyv
ani skutocnost, Ze jeho rozsudkom bola potvrdena Cast zamietavého naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy. Tu odvolaci sud vychadzal zo zasady Uspechu vo veci, ktoru je potrebné uplatnit' aj na konania,



ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo). V takomto pripade totizZ nemozno hovorit
0 procesne neuspeSnom zalobcovi, ak mu bola priznana ¢ast zalobou uplatneného naroku. Tohto totiz
nemozno ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu. Ma za to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v takomto pripade je treba rozlisit, ¢o je
zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Pre potrebu rozhodovania o
vyske takto priznanych trov konania povaZuje odvolaci sud za vhodné rieSenie v tom, Ze Zalobcovi bude
priznana sice plna nahrada trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).
Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisidenej sumy je v takomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“, kedZe ten, ako je uvedené vo vySke sa skuma, ¢o do pravneho
z&kladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



