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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralovou v
pravnej veci navrhovatelky: Z.. Z.. U. X, Z.., |.: S.. T. W. A. XX, E. B., zasttipena DEDAK & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom: Mlynské Nivy 45, Bratislava, a advokatskou kancelariou Tomas
Kamenec, s.r.o., so sidlom: Spitalska 43, Bratislava, proti odporcovi: B.. O.. X. L., T.., E. L.: G.. A. XX,
I, W.Z.B.:U.K. S, E.S. X, I, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Odporca O..B.. X. L., T.. je povinny v tlaCovych agentirach SITA a TASR na vlastné naklady strpiet
uverejnenie ospravedinenia s tymto textom: , X. L. sa ospravedifiuje U. X. za vSetky jeho tvrdenia, ktorymi
vyjadroval podozrenie zo spojenia jej osoby s korupciou v pripade dotacie na dostavbu I. W. K. F..
Tvrdenia, ze U. X. vedela o korupcii v pripade dotacie na dostavbu I. W. K. F., st nepravdivé.*

Vo zvy$ku navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 06.09.2011, sa navrhovatelka domaha od odporcu ospravedinenia a to
konkrétne, Ze odporca X. L. je povinny v tlaovych agenturach SITA a TASR na vlastné naklady strpiet
uverejnenie ospravedinenia s tymto textom: " X. L. sa ospravedlfuje U. X. za v8etky nepravdivé a urazlivé
tvrdenia, ktorymi komentoval vplyv jej osoby na vzdanie sa kandidatury O. C. na funkciu Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ako aj za vSetky jeho tvrdenia, ktorymi vyjadroval podozrenie zo
spojenia jej osoby s korupciou v pripade dotacie na dostavbu I. W. K. F.. Tvrdenia, ze U. X. prindtila O.
C., aby sa vzdal kandidatiry na generalneho prokuratora su nepravdivé. A rovnako s nepravdivé aj
tvrdenia, ze U. X. vedela o korupcii v pripade dotacie na dostavbu I. W. K. F.. Si¢asne sa navrhovatelka
domaha aj ndhradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Zze z priloh ako aj z tvrdeni odporcu vyplyva, Ze
odporca uviedol o navrhovatelke viaceré nepravdivé a znevaZzujuce tvrdenia, ktoré nijakym spésobom
nepreukdzal, a ktoré boli objektivne spdsobilé zniZit a narudit jej Cest a dbstojnost v rozmanitych
spologenskych vztahoch, okrem iného, aj jej Cest a dostojnost ako vyznamnej osobnosti politického
a spoloCenského Zivota a vaznost jej mena v o€iach verejnosti. Navrhovatelka ma za to, Ze zniZenie
jej dostojnosti, vaznosti a cti je z jej pohfadu vnimané o to intenzivnejsie, Zze tak ako v pripade jej
osoby aj v pripade odporcu ide o verejne vyznamné osobnosti, ktoré su aktivne politicky ¢inné a ktoré
v sucCasnosti zastavaju vyznamné funkcie vo verejnom a spoloenskom zivote, ktoré kladu zvysené
naroky a o€akavania na bezuhonnost a €isty moralny profil a pri ktorych je mimoriadne citlivo vnimana aj



otazka doveryhodnosti osoby v o€iach verejnosti. Navrhovatelka poukazala na to, Ze v rdmci tvrdeniach
odporcu, nesdlo o vecnu &i odbornu kritiku, ktord mozno vnimat ako beZznu sucast politického boja, ale o
hodnotiace tvrdenia odporcu na adresu navrhovatelky, ktoré mali zna¢ne difamacny charakter.

Nepravdivé a difamujuce tvrdenia odporcu na adresu navrhovatelky suviseli so vzdanim sa kandidatury
B.. O.. 0. C. Z.. na funkciu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ku ktorému do$lo
dna 13.05.2011. Odporca tvrdil a naznaCoval politické prepojenie medzi osobou navrhovatelky a
osobou menovana kandidata na funkciu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky ako aj priame
ovplyvnenie rozhodnutia B. O.. O. C. Z.. vzdat sa tejto kandidatury zo strany navrhovatelky. Tieto tvrdenia
odporca nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dékazmi napriek tomu, Ze boli z jeho strany prezentované ako
déveryhodné informacie vo viacerych médiach. Ide o niekolko a to urazlivych a znevazujucich tvrdeni
na adresu navrhovatelky a to konkrétne vyrok odporcu zo dfia 13.05.2011 odvysielany v spravach STV:
". B. C. na zaklade poziadavky U. X. si vymyslel tuto vyhovorku a U. X. priamo zodpoveda za zmarenie
tajnej volby, o ktorej povedala, Ze by mala byt normalna, normalna tajna volba. “

Vyroky odporcu zo dfia 13.05.2011, ktoré zazneli na tlacovej besede politickej strany SMER - socialna
demokracia: " ...je evidentné, Ze po dnesnom odstupeni B. C. z kandidatury sa dnes ukazal dal$i dokaz,
ze klame na dennej baze a normalna demokracia a tajna volba jej ni€ nehovoria. Neexistuju ziadne
pochybnosti o tom, Ze pan C. bol osobny kandidat U. X.F. - bol to jej kandidat, ona si ho vybrala a za
nim aj stala. “

" ...som presved&eny, Ze pan C. sa vzdal na pokyn premiérky, ktora sa trasie od strachu, &o s fiou bude,
ktora ho dnes presvedCila, Ze sa musi vzdat funkcie, lebo v opaénom pripade jej hrozi, Ze v utorok si
musi urobit’ rozlu¢kovy vedierok pod tajnej volbe. *

"....Vlyhlasenim B. C., ku ktorému ho prinutila U. X. ta, ktora hovorila o normalinej tajnej volbe.

Navrhovatelka ma za to, ze uvedené tvrdenia odporcu su nepravdivé a neboli z jeho strany podlozené
Ziadnymi dékazmi nakolko B.. O.. O. C., Z.. bol navrhnuty stranou SAS a bol kandidatom koalicie. Svoju
kandidaturu na funkciu generalneho prokuratora vzal O. C. spat zakonom predpisanym spdsobom a
podfa svojho vyjadrenia vylu€ne na zaklade osobného rozhodnutia a z osobnych dévodov, ktoré viackrat
verejne prezentoval aj v masovokomunikacnych prostriedkoch, a ktoré nemozno bez dokazania opaku
nijakym spdsobom spochybriovat.

Navrhovatelka ma taktieZ na to, Ze bezprecedentne boli hodnotené odporcom dalSie udalosti suvisiace
s kauzou dotéacie na dostavbu I. W.P. K. F., kde pre udajnu korupciu bol obvineny externy poradca
navrhovatelky A.. E.. Navrhovatelka uviedla, Ze dotknuta udalost bola odporcom vo vztahu k verejnosti
prezentovana takym sposobom, ktory je pre samotnu osobu navrhovatelky vysoko urazlivy a osobne
znevazujuci, kedZe ucelové hodnotiace tvrdenie odporcu sa tykali nielen komentara samotnej politickej
udalosti, ale celkovo pdsobenia navrhovatelky na politickej scéne, priom bola dokonca obvinena z
korupcie a napomahaniu trestnej €innosti. X. L. na tlacovej konferencii diia 17.8.2011 k F. okrem iného
povedal: " Dakujem pekne a prajem vam vsetkym pekny defi dovolte mi, aby som zaujal stanovisko v
mene politickej strany SMER - SD ku kauze korupcie, ktora sa vyskytla priamo v kancelarii predsednicky
vlady SR. Prizndm sa, Ze som chcel tuto tladovu konferenciu urobit' uz v€era v dopoludiajSich hodinach,
ale ¢akal som na stretnutie s premiérkou, ktoré sa uskutocnilo o 15:30, pretoze som predpokladal, Ze
premiérka na stretnuti aspon troma slovami sa pokusi vysvetlit opoziénému lidrovi, ¢o sa stalo, aké je
pozadie tejto korup&nej kauzy, ale premiérka nemala absolutne odvahu o tejto veci hovorit, preto mi
nezostava ni¢ iné, len predstupit dnes pred verejnost, nielen popisat tento skutok, ale predovsetkym
aj poskytnut dalSie informacie, ktoré poukazuju na pravdepodobnost manipulacie pri vySetrovani tohto
trestného Cinu a potvrdzuju aj pravdepodobnost’ politickych vplyvov na vySetrovanie tohto zavazného
trestného Cinu.

Dovolte, aby som vas informoval o spésobe rozhodovania o mojich dotaciach z rezervy predsedu viady.
Ak ide o rozhodnutie o dotacii vo vySke 300.000,- EUR je to nadStandardne vysoké dotacia. Preto sa
vyZaduje, aby predseda vlady obdrzal na stél konkrétny podklad, v ktorom sa presne popiSu vetky
okolnosti, ktoré vytvaraju obraz, na aky ucel dava predseda vlady takuto obrovskd sumu, ktora sa blizi k
10 mil. slovenskych korun. PredovSetkym tam musi byt napisané na €o to ide, v akom ¢asovom horizonte
to bude pouzité, ale nepochybne tam musi byt aj napisané to , aka firma bude realizovat tuto zakazku.
Kto bude jednoducho prijimatelom tychto pefazi. Jedna vec je oficialny prijimatel - povedzme v tomto



Qripade Sportovy zvaz - ale je tam aj nejaka firma, ktora mala vykonavat konkrétne rekonstrukéné prace.
Cize pani premiérka musela mat’ v papieroch napisané, Ze to je firma D. S., ktord mala peniaze pouzit
na stavebné prace v ramci Sportového areélu.

Vzhlfadom na okolnosti celého pripadu - a budem o nich hovorit - neverim, ze U. X. nevedela o
tejto korupcii a Ze nevedela o vyberani desiatku. VSetky okolnosti, ktoré teraz popiSem a pomenujem,
nasvedcuju tomu, Ze U. X. vedela o tom, ¢o sa deje v jej mechanizme, ktory si vytvorila cez zbor poradcov,
a Ze dnes zbytocne rozprava o tom, Ze je svata, o niCom nevedela, ako ona Uspesne bojuje proti korupcii
na Slovensku.

Vzhlfadom na uvedené so vSetkymi pravnymi dosledkami chcem povedat tri zavery. Premiérka je
neschopna, je klamarka a je podozriva z korupcie. "

Navrhovatelka ma za to, Ze uvedené tvrdenia su spdsobilé u beZznych ob¢anov vyvolat predstavu, Ze
ona sa podiefala na pachani trestného ¢&inu korupcie. Uginok difamujtcich vyrokov obsiahnutych na
predmetnej tlaCovej konferencii, je znasobeny i vdeobecne znamou skutoénostou o nizkom pravnom
vedomi spoloénosti. Umyselné necitlivé pouzivanie polopravd a klamstiev, méze spdsobit’ dotknutému
subjektu vo vedomi spolo€nosti nezmazatefnu pe€at neestného Eloveka, ktory zneuziva svoju funkciu
na zakrytie trestnej ¢innosti.

Pokial ide o poskytnutie dotacie z rozpoctovej rezervy predsedu vlady navrhovatelka uviedla, Ze podla
zmluvy uzavretej podla § 51 Obcianskeho zakonnika a v sulade so zakonom o rozpoctovych pravidlach
zo zmluvy musia byt jasné iba zmluvné strany, predmet plnenia a zadvazkov zmluvnych stran a jej obsah
nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu Obcianskeho zakonnika. Tato zmluva o poskytnuti dotacie z
rozpoctovej rezervy predsedni¢ky vlady obsahuje zdvazok poskytnut dotaciu v danej vyske, pricom jej
pouZitie je podmienené konkrétnym ucelom, v tomto pripade na dokonéenie prestavby a rekonstrukciu
Narodného Sportového arealu biatlonu v Osrbli. Navrhovatelka ma za to, Ze ak odporca tvrdi, ze
navrhovatelka vedela, ktora firma bude nieco za tieto peniaze realizovat, tak klame a zavadza, pretoze
takéto informacie nie su predmetom takejto zmluvy. Navrhovatelka dalej poukazala na to, ze reSpektuje
rozhodnutie nezavislych organov ¢innych v trestnom konani a je prekvapena, Zze odporca ako pravnik
sa znizuje k takym tvrdeniam o ovplyviiovani trestného konania.

Podla ustalenej judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské prava aj hodnotiaci Usudok musi vychadzat z
realnych faktov, pricom tieto fakty sa nemézu hodnotit svojvolne a uc€elovo. Navrhovatelka ma za to,
ze odporca prekrocil hranice slobody prejavu nakolko jeho hodnotiaci Usudok nema oporu v skutkovych
zisteniach. Pre uspe$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Zze zasah bol objektivne
sposobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a nevyzaduje
sa vyvolanie nasledkov.

Na zaklade uvedenych vyrokov odporcu navrhovatelka uviedla, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do
jej osobnostnych prav, kedze mali za ciel a nasledok znizenie cti, vaznosti, déstojnosti a dobrého mena
navrhovatelky v oCiach verejnosti. K zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky doslo v désledku
toho, ze konanie navrhovatelky bolo v ramci vyrokov odporcu popisané ako korup&né, manipulatorske,
v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Okrem nepravdivosti sa vyroky odporcu vo vSeobecnosti vyznacovali aj silne urazlivym ténom a z ich
charakteru je zrejmé, Ze boli motivované nie so zamerom vecne zhodnotit’ vzniknutl situaciu a podat
o nej dostupné informacie, ale najma difamacne utocit na osobu navrhovatelky a podat verejnosti taky
komentar politickych udalosti, ktory nie je pravdivy.

Navrhovatelka s poukazom na ust. § 11 a nasl. a § 13 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ma za to, Ze jeho
navrh na zacatie konania je dévodny.

Odporca sa k navrhu a k priloham pisomne nevyjadril. Sud odporcovi navrh na zacatie konania s
prilohami doru€oval na adresu: G.. A. XX, |., ako na poslednu znamu adresu odporcu. Zasielka sa z
uvedenej adresy vratila s oznacenim , adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote“. Napriek tomu,
Ze uvedena zasielka bola v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. riadne dorucena, sud opatovne dorucoval
navrh na zadatie konania s prilohami aj na Urad vlady SR t.j. na pracovisko odporcu, kde odporca



dfia 17.05.2012 zasielku riadne prevzal prostrednictvom splnomocnenca aj spolu s navrhom na zacatie
konania s prilohami, pri¢om k Zalobe sa nevyjadril.

Sud v predmetnej veci nariadil 6x pojednavanie, pricom odporca sa ani na jedno pojednavanie nedostavil
ani svoju neucast neospravedinil.

Sud aktualnu adresu odporcu zistoval aj cez Register obyvatelov SR, priCom register oznamil, ze osoba
odporcu je blokovana pre vydaj informacii o trvalom pobyte.

Na zaklade uvedeného sud vetky zasielky pre odporcu doru¢oval na Urad viady SR t.j. na pracovisko
odporcu. Sud v predmetnej veci prejednal vec s poukazom na ust. 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - navrhom vo veci samej, vysluchom navrhovatelky,
vysluchom svedka B.. O.. O. C., Z.., vysluchom svedka U.. X. Z., ako aj dalSimi dékazmi zalozenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vysluchu svedka B.. O.. O. C. Z.. sud zistil Ze na otazku koho bol kandidatom na funkciu generaineho
prokuratora a kto ho za tymto ucelom oslovil, respektive na zaklade akych skuto¢nosti sa nasledne
vzdal kandidatury na funkciu generalneho prokuratora, svedok uviedol, Ze bol osloveny zaciatkom
novembra roku 2010 B.. I. ako jeden z moznych kandidatov na funkciu generalneho prokuratora. Stretli
sa v novembri v roku 2010. Dnia 22.11.2010 v pondelok sa uskutoCnilo predstavovanie kandidatov v
budove Narodnej rady Slovenskej republiky kde sa zu€astnil, on, B.. S. W. B.. S., vSetci ako prokuratori
Generalnej prokuratury. Potom odiSiel naspat na pracovisko, pri€om po obede mu volali, ze sa ma
dostavit do budovy Uradu viady Slovenskej republiky, kde sa prvykrat stretol s pani X., s ktorou sa
predtym osobne nikdy nestretol. Toto stretnutie prebehlo za uc€asti koali€nej rady, pri€om mu bolo
oznamené, Ze je navrhnuty ako spolo¢ny kandidat koalicie na generalneho prokuratora. V tom €ase tam
boli u€astni zastupcovia Styroch politickych stran, ktorym bol predstaveny. Po stretnuti iSiel domov a
nasledne diia 24.11.2010 sa dostavil na Ustavnopravny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky. Tu
boli predstaveni oficialni kandidati. Dia 29.11.2010 mal prezentaciu na poslaneckom klube.

Svedok v konani pred sudom zdéraznil, ze sa necitil byt osobnym kandidatom Z.. U.. X. ale bol
navrhnuty ako spolo¢ny kandidat v tom Case vladnej koalicie. Diha 02.12.2010 sa uskutocnila prva volba
generalneho prokuratora v Narodnej rade SR, kde nezvitazil ziaden kandidat. V nasledujuci tyzden
nasledovala dalSia volba, pri€om volbu zo dfia 02.12.2010 sprevadzali podozrenia 0 moznom kupovani
poslancov t.j. korupcie, nakolko Urad boja proti korupcii zadal trestné stihanie v predmetnej veci.
Dalsia volba mala byt 17.05.2010, pri¢om vzhladom ku skutognosti, Ze aj nadalej pretrvavali podozrenia
ohladom moznej korupcie svedok uviedol, Ze sa rozhodol, Ze sa uvedenej volby nezuc€astni. V konani
pred sudom dalej uviedol, Ze jeho rozhodnutie o odstupeni nikto neovplyvrioval, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie, rozhodol sa Uplne sam. Dna 13.05.2010 dorudil vzdanie sa kandidatury vtedajSiemu
predsedovi Narodnej rady a zdéraznil, Zze zZiadna tretia osoba nemala vplyv na jeho rozhodnutie.
Nasledne sa dozvedel z médii, Ze policia vydala rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v danej
kauze tzv. korupcie. KedZe tieto podozrenia sa nepotvrdili opat prijal kandidatiru na funkciu generalneho
prokuratora a dna 17.06.2011 sa zucastnil volby a bol zvoleny Narodnou radou za kandidata na
generalneho prokuratora.

Na otazku, €i ho niekedy navrhovatelka priamo, nepriamo alebo sprostredkovane Ziadala, aby sa vzdal
funkcie na generalneho prokuratora svedok uviedol, Ze navrhovatelka ani Ziadna ina tretia osoba mu
toto nenavrhla ani priamo, ani sprostredkovanim.

Z vysluchu svedka U.. X. Z. sud zistil, ze ako vySetrovatel viedol vySetrovanie v kauze Osrblie, pri¢om
svedok na otazku, ¢&i zo strany nejakych osOb alebo zo strany navrhovatelky dosSlo k ovplyviiovaniu
vySetrovania v ramci tohto trestného konania uviedol, Ze nie, v priebehu vySetrovania nedoslo k
Ziadnemu ovplyvinovaniu.

Na otazku, aby uviedol sudu, €i je vySetrovanie ukonéené svedok uviedol, Ze je ukonéeng, pri¢om spisovy
material ma momentalne prokurator. Svedok taktiez v konani pred sudom uviedol, Ze navrhovatelku



v predmetnej veci vypoc€uvali iba v pozicii svedka, ¢o znamena, Ze nebola vypoluvana v ziadnej inej
procesnej situacii.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporca sa v ramci vzdania sa kandidatury B.. O..
0. C., Z.. vyjadril difa 13.05.2011, pri¢om tieto vyroky boli odvysielané v spravach STV a to konkrétne:
" B. C. na zaklade poziadavky U. X. si vymyslel tuto vyhovorku a U. X. priamo zodpoveda za zmarenie
tajnej volby, o ktorej povedala, Ze by mala byt normalna, normalna tajna volba. “

V predmetnej Casti Zaloby ide taktiez o vyrok odporcu zo dfia 13.05.2011, ktoré zazneli na tlaCovej
besede politickej strany SMER - socialna demokracia a to konkrétne: " ... je evidentné, Ze po dneSnom
odstipeni B. C. z kandidatury sa dnes ukazal dal$i dokaz, Zze klame na dennej baze a normélna
demokracia a tajna volba jej ni¢ nehovoria. Neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Zze Z. C. bol osobny
kandidat U. X. - bol to jej kandidat, ona si ho vybrala a za nim gj stala....

" ....Som presvedéeny, ze Z. C. sa vzdal na pokyn premiérky, ktora sa trasie od strachu, ¢o s fiou bude,
ktora ho dnes presvedcila, Ze sa musi vzdat funkcie, lebo v opacnom pripade jej hrozi, ze v utorok si
musi urobit rozlu¢kovy vedierok pod tajnej volbe. “

"Vyhlasenim B. C., ku ktorému ho prindtila U. X. ta, ktora hovorila o normalnej tajnej volbe.

Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, ze v kauze ,F.“ (v ramci druhej Casti Zaloby)
odporca na tlacovej konferencii dfia 17.08.2011 k F. okrem iného povedal: ,....Priznam sa, ze som chcel
tuto tlacova konferenciu urobit uz vcera v dopoludnajSich hodinach, ale ¢akal som na stretnutie s
premiérkou, ktoré sa uskutocnilo o 15:30, pretoze som predpokladal, ze premiérka na stretnuti asponi
troma slovami sa pokusi vysvetlit opozi€nému lidrovi, €o sa stalo, aké je pozadie tejto korupénej kauzy,
ale premiérka nemala absolutne odvahu o tejto veci hovorit, preto mi nezostava ni¢ iné, len predstupit
dnes pre verejnost, nielen popisat tento skutok, ale predovSetkym aj poskytnut dalSie informacie,
ktoré poukazuju na pravdepodobnost manipulacie pri vySetrovani tohto trestného €inu a potvrdzuju aj
pravdepodobnost politickych vplyvov na vySetrovanie tohto zavazného trestného ¢inu.

Dovolte, aby som vas informoval o spdsobe rozhodovania o mojich dotaciach z rezervy predsedu viady.
Ak ide o rozhodnutie o dotacii vo vyske 300.000,- EUR, je to nadstandardne vysoka dotacia. Preto sa
vyzaduje, aby predseda vlady obdrzal na stél konkrétny podklad, v ktorom sa presne popiSu vSetky
okolnosti, ktoré vytvaraju obraz, na aky ucel dava predseda vlady takuto obrovsku sumu, ktora sa blizi k
10 mil slovenskych korun. Predovsetkym tam musi byt napisané na €o to ide, v akom ¢asovom horizonte
to bude pouzité, ale nepochybne tam musi byt aj napisané to , aka firma bude realizovat’ tuto zakazku.
Kto bude jednoducho prijimatelom tychto pefazi. Jedna vec je oficialny prijimatel - povedzme v tomto
pripade Sportovy zvaz - ale je tam aj nejaka firma, ktora mala vykonavat konkrétne rekonstrukéné prace.
Cize pani premiérka musela mat v papieroch napisané, Ze to je firma D. S., ktora mala peniaze pouzit
na stavebné prace v ramci Sportového arealu.

Vzhladom na okolnosti celého pripadu - a budem o nich hovorit - neverim, Ze U. X. nevedela o
tejto korupcii a Ze nevedela o vyberani desiatku. VSetky okolnosti, ktoré teraz popiSem a pomenujem,
nasvedcuju tomu, Ze U. X. vedela o tom, ¢o sa deje v jej mechanizme, ktory si vytvorila cez zbor poradcov,
a Ze dnes zbyto&ne rozprava o tom, Ze je svata, o niCom nevedela, ako ona uspesne bojuje proti korupcii
na Slovensku.

»Vzhladom na uvedené so vSetkymi pravnymi désledkami chcem povedat’ tri zavery: Premiérka je
neschopna, je klamarka v a je podozriva z korupcie....*

KedZe odporca sa k predmetnym skuto¢nostiam nevyjadril, sud vychadzal z podkladov predlozenych
navrhovatelkou v ramci zisteného skutkového stavu.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, priCom
prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom navrhu
bola povinna v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznadit
dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a uplnym opisanim



potrebnych skutoCnosti a oznaenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi bolo uloZzené sa k veci pisomne vyjadrit, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu a oznacit dékazy na preukazania svojich tvrdeni, respektive na spochybnenie v navrhu
uvadzanych skuto€nosti, pripojit zarover k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i
sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Predpokladom uspesSného uplatfiovania prava na ochranu osobnosti je jednak to, Zze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Obe tieto naleZitosti musia byt splnené,
aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a povinnost sudom ulozené sankcie znasat. Na UspeSné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit
alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti je také konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ust. § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom.
Neopravnenym zdsahom je v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do
prav chranenych ust. §11 Obc&ianskeho zdkonnika. Bez vyznamu je skuto€nost, ¢i povodca zasahu si
bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo neopodstatnenosti vzneseného obvinenia alebo $lo iba
o nedbanlivostné prevzatie poznatkov a ich rozSirovanie. Mozno uzavriet, Ze neopravnenym zasahom je
teda konanie, ktoré svojim obsahom, formou a ciefom sa dotyka prav chranenych ust. § 11 Ob&ianskeho
zakonnika a je objektivhe spbsobilé tieto chranené prava narusit, pripadne ohrozit'.

Predmetnu Zalobu sud takpovediac rozdelil na dve Casti. Prva Cast sa tykala vyrokov odporcu
vztahujucich sa k vzdaniu sa kandidatury B.. O.. O. C.C. Z.. a su¢asne k ovplyvneniu jeho rozhodnutia
zo strany navrhovatelky vzdat sa kandidatury na funkciu generalneho prokuratora.

K uvedenému je mozné uviest, Ze vyroky odporcu odvysielané dna 13.05.2011, ktoré boli odvysielané
v spravach STV, boli Specifikované v ramci zisteného skutkového stavu.

Sud ma za to, Ze otazka volby, menovania vzdania sa kandidatury na funkciu generalneho prokuratora
ako aj dalSie otazky tykajuce sa podmienok na vymenovanie do funkcie generalneho prokuratora, ako
aj okolnosti za ktorych k tymto Ukonom doSlo patria do sféry verejného zaujmu Sirokej verejnosti, a
preto akakolvek kritika v ramci politického boja medzi politickymi stranami a ich predstavitelmi neméze
podliehat ochrane podfa ust. § 11- § 13 Obcianskeho zakonnika.

Sud v ramci tejto Casti Zaloby preskimal slovny prejav odporcu, tak aby zistil, &i uvedeny slovny prejav
odporcu odvysielany dna 13.05.2011 v spravach STV zasiahol do niektorej zo zloZiek osobnostnych
prav navrhovatelky t.j. do prava na Cest, dostojnost, resp. do inych prav chranenych Obd&ianskym
zakonnikom.



V danom pripade ma sud za to, Ze je potrebné vychadzat zo vieobecne uznavanej skutoénosti, Ze u
verejného Cinitela, ktorym navrhovatelka v €ase odvysielania uvedeného prispevku bola ( predsednicka
vlady ), je pravo na sukromie, pravo na obciansku ¢est a dbstojnost znizené v porovnani s beznymi
sukromnymi osobami.

Sud v danom pripade poukazuje aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il US 44/00,
kde predmetom ochrany podla § 11 Obcianskeho zédkonnika " su len rydzo osobné prava fyzickej povahy
ovplyviiujuce rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka... Toto hladisko je potom rozhodujuce aj pri uréeni,
ktoré prava fyzickej osoby a v akom rozsahu su tymto ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika chranené.
Podla pravneho nazoru ustavného sudu za sucast zakladného prava na sukromie a ani za prejav
osobnej povahy (v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika) nemozno u verejného Cinitela povazovat vykon
jeho zakonom upravenej sluzobnej pravomoci... Zatial ¢o do sukromia os6b, a teda aj do predmetu
ochrany osobnosti partia zasadne otazky tykajuce sa ich intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy,
zvukové zaznamy prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu uUstavnej alebo zakonnej pravomoci
verejnych Cinitefov na verejnosti ide o diametralne odliSné od otazky verejnej, a nie sukromnej sféry,
ktoré nemozno v ziadnom pripade povazovat za sucast ich zakladného prava na sukromie... Otazkou
verejného zaujmu je (v doésledku uvedeného) preto slobodné ziskavanie informacii o spdsoboch, akym
verejni Cinitelia vykonavaju na verejnosti svoje Ustavné prava alebo zakonné pravomoci. Verejni Cinitelia
si musia byt vedomi toho, ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet akceptovat vykon
prava na informacie zo strany verejnosti minimalne v tom rozsahu, v akom svoje Ustavné alebo zakonné
pravomoci vykonaval na verejnosti, respektive v styku s verejnostou. "

Na zaklade vysSie uvedeného mozno uviest, Ze hodnotiace usudky odporcu prezentované a odvysielané
dia 13.05.2011 v spravach STV suviseli s vykonom funkcie navrhovateflky ( v tom ¢ase ako
predsedniCky vlady a z titulu svojej funkcie aj predsedni¢ky koali€nej rady), pri€om tieto hodnotiace
usudky hoc vychadzajuce z nepravdivych premis podla nazoru sudu nezasiahli do osobnostnych prav
navrhovatelky, ale takpovediac do politickej cti navrhovatelky, ktord vSak nepoziva ochranu v zmysle
ust. § 11 Obd&ianskeho zakonnika.

Hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho
hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci
usudok preto nie je mozné akymkolvek sp6sobom dokazovat, je vSak nutné skumat, i sa zaklada na
pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a €i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, teda €i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a
zneuctenie konkrétnej osoby.

S poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. XX T. XXX/XXXX, podla ktorého sloboda prejavu vratane
slobody prednasat kritiku, su v demokratickej spolo¢nosti limitované. V pripade pripustnej (opravnenej)
kritiky nie su prekro¢ené medze vecné a konkrétne a je dodrzana pozZiadavka jej primeranosti. Vecnou
je taka kritika, ktora vychadza z pravdivych vychodiskovych podkladov a ktora z nich zaroveri logicky
vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace usudky. Pokial vSak tieto podklady nie su pravdivé, a hodnotiaci
usudok je difamujaci, potom nie je mozné kritiku povazovat za pripustnd. Za konkrétnu je treba
povazovat kritiku, pri ktorej konkrétne vychodiskové podklady tvoria konkrétne uvedené skutoénosti
( tj. taka kritika nevychadza iba zo vSeobecnych usudkov, ktoré nie su podoprené konkrétnymi
skuto&nostami). Kritika nesmie sledovat ciel pripadného ohovarania, a ponizovania, Skandalizacie alebo
urazky urcitej fyzickej osoby. Na tejto skuto&nosti neméze ni¢ zmenit ani skutoénost, Zze dotknutou
osobou je osoba tzv. verejného zgujmu.

Na zaklade vySSie uvedeného, by bolo mozné ustalit uvedeny zdsah ako neopravneny zasah do
osobnostnych prav navrhovatelky, avSak iba v tom pripade, ak by tento zasiahol do niektorej zo
Zloziek osobnostnych prav chranenych Obcianskym zakonnikom. Hodnotiaci Usudok prezentovany
predstavitelom politickej strany v ramci politického boja, hoci aj nepravdivy, nie je totiz podla nazoru
sudu neopravnenym zasahom do osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko tymto automaticky nedochadza k zniZeniu cti a dostojnosti u politického oponenta. Nejde tu totiz
o bezny zasah v ramci sukromnopravneho vztahu medzi u€astnikmi, ale o zdsah medzi subjektmi, ktori
su reprezentanti politickych stran (neslo o zasah L. K.. X. ako fyzické osoby, ale o vztah predseda vlady
a v tom Case predseda najsilnejSej opozi¢nej politickej strany). Sud nepopiera, ze aj pri vykone politickych



prav mézu urcité vyroky politika na adresu iného politika vyvolat su¢asne aj zasah do osobnostnych prav,
avSak v danom pripade, zo strany navrhovatelky nebol predlozeny Ziaden dékaz, ktory by preukazoval,
Ze v dbsledku tohto vyroku sucasne doslo k zniZeniu jej cti a déstojnosti ako fyzickej osoby (nie politika),
pricom samotné konstatovanie tejto ujmy navrhovatelkou neznemena bez dalSieho aj preukazanie tejto
skuto€nosti. Vzhladom na osobitost’ tohto pripadu, kedy bola navrhovatefka v pozicii predsedu viady
vo vztahu k samotnému hodnotiacemu usudku odporcu - reprezentanta politickej strany v ramci otdzok
tykajucich sa politického boja, bola navrhovatelka (na rozdiel od beznej fyzickej osoby, u ktorej tuto
ujmu mozno z objektivneho hladiska zhodnotit a to tak, Ze treba vychadzat z toho, ako by takyto zasah
pocitovala ktorakolvek ina osoba v jej postaveni) povinna predlozit sudu preukazatelné dbkazy, Ze jej
skuto&ne ujma v osobnostnej sfére ako fyzickej osoby vznikla (nestacdi iba samotné konstatovanie tejto
ujmy). Vzhladom k jednotlivych hodnotiacim usudkom sud vSetky vyjadrenia odporcu odvysielané dha
13.05.2011 vyhodnotil ako politicky boj medzi navrhovateflkou, v tom €ase predsednickou vlady SR a
odporcom ako predsedom najsilnejSej opozi€nej politickej strany, ktoré sice zasiahli do tzv. politickej cti
navrhovatelky, ale tato ako bolo vy3Sie povedané nepoziva ochranu v zmysle ust. § 11 Obcianskeho
zakonnika.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

V druhej Easti zaloby sa sud zaoberal hodnotiacimi Usudkami, ale hlavne skutkovymi tvrdeniami odporcu
zverejnenymi a odvysielanymi na tlacovej konferencii dfia 17.8.2011 ku kauze ,F.“.

V tejto Casti zaloby je podla nazoru sudu odliSna situacia od prvej Casti zaloby. Jednotlivé vyroky
odporcu sud Specifikoval v ramci zisteného skutkového stavu. Jednym z vyrokov odporcu bol aj vyrok
»-..VZhladom na okolnosti celého pripadu - a budem o nich hovorit - neverim, ze U. X. nevedela o
tejto korupcii a Zze nevedela o vyberani desiatku. VSetky okolnosti, ktoré teraz popiSem a pomenujem,
nasvedcuju tomu, ze U. X. vedela o tom, ¢o sa deje v jej mechanizme, ktory si vytvorila cez zbor poradcov,
a ze dnes zbyto€ne rozprava o tom, Ze je svata, o nicom nevedela, ako ona Uspesne bojuje proti korupcii
na Slovensku.

»Vzhladom na uvedené so vSetkymi pravnymi désledkami chcem povedat’ tri zavery: Premiérka je
neschopna, je klamarka a je podozriva z korupcie....*

Sud musi v danom pripade konstatovat, Ze spajanie akejkolvek osoby s trestnou &innostou (bez
jej preukazania) je vzdy neopravnenym zasahom do osobnostnych prav tejto osoby, nakoflko institat
bezdhonnosti sa vyZzaduje nielen v beznom Zivote, ale aj pri zastédvani vysokych politickych funkcii.

V danom pripade z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze odporca na adresu navrhovatelky
vyhlasil, okrem iného, ze navrhovatelka je podozriva z korupcie a to bez toho, aby disponoval
relevantnym ddékazom umozniujacim mu vyslovit' toto skutkové tvrdenie (nie hodnotiaci usudok). ISlo
nepochybne o skutkové tvrdenie, pri ktorom dékazné bremeno o jeho pravdivosti nesie odporca.

Opravnenym, by sa uvedené skutkové tvrdenie mohlo stat iba za predpokladu, ze by bolo zo strany
odporcu preukazané (tu plati zasada koncentracie dékazov podla §118a OSP), alebo by to odporca
prezentoval ako hodnotiaci Usudok, av8ak tento by sa musel dat rozumne vyvodit’ z uréitych dékaznych
prostriedkov resp. by musel vyplyvat z vysledkov dokazovania (napr. ak by uvedené vyplyvalo z
vypovede vypocutych svedkov v trestnom konani, pripade by odporca sudu o uvedenom predloZil listinny
doékaz a pod..).

Sud ma za to, Ze je potrebné rozliSovat vyroky prednesené v ramci politického boja od vyrokov, ktorymi
je osoba upodozrievand z trestnej ¢innosti, nakolko kym vyroky prednesené v ramci politického boja
nemdzu zasahovat do osobnostnych prav politika, naproti tomu vyroky o podozreni z trestnej Cinnosti
nielenZe zasahuju do osobnostnych prav fyzickej osoby ( aj politika), ale dokonca mdzZu negativne
ovplyvnit jej dalSie pésobenie v politickej sfére.



UZ len oznac&enie osoby za ,podozrivi“ z trestnej Cinnosti je oznacenie, ktoré sa bezne pouziva vo faze
trestného konania, po zacati trestného stihania do vznesenia obvinenia, pricom takéto oznacenie osoby
u bezného ¢Eloveka - divaka vyvolava dojem, Ze dana osoba sa podiela na trestnej €innosti. Ak sa v
médiach objavi vo vztahu k urcitej osobe podozrenie z pachania trestnej ¢innosti (hoci tato osoba nebola
obvinend a mozZno nebude ani v buducnosti), u va&siny obyvatelstva (laickej verejnosti) to nepochybne
zachova dojem, Ze tato osoba uvedeny trestny &in skuto&ne spachala, a to najma tam, kde média v
dalSom uz verejnost neinformuju ako cela kauza dopadla. Inymi slovami, média odvysielaju len prvotnu
reportaz o tom, Ze urCitd osoba je podozrivd zo spachania trestného €inu, avSak v pripade ak tato
osoba nebola neskdr obvinena, uz len zriedkavo o tejto skuto€nosti informuju verejnost. Uvedené potom
zanechava na laickej verejnosti dojem, Ze takato osoba trestny &in spachala, o nepochybne zasahuje do
cti a dostojnosti takejto osoby. Aj v posudzovanom pripade, odporca tvrdil, Ze navrhovatelka je podozriva
z trestného C&inu korupcie. Hoci takato informacia nebola potvrdena z oficialnych zdrojov policie, ani
doposial nebola navrhovatelke preukazana, a teda iSlo len o skutkové tvrdenie odporcu, neskér uz
verejnost nebola informovana (rovnakym spésobom) &i sa tieto podozrenia preukazali alebo nie. Ak
by sa tieto podozrenia preukazali, nemohlo by ddjst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky. AvSak na druhej strane, ak by sa tieto podozrenia nepreukazali, a o nepreukazani tohto
podozrenia verejnost uz informovana nebola, ide o neopravneny zdsah, nakolko v pamati verejnosti
zostali len informacie o existencii podozrenia a teda v tomto duchu bola navrhovatelka aj verejnostou
vnimana.

Sud teda nespochybriuje pravo odporcu upodozrievat niekoho (vratane navrhovatelky) z trestnej €innosti
(ak dokazy, ktorymi disponuje rozumne umoziuju vyvodit aj takyto zaver, hoci vtomto spore neboli takéto
dokazy predlozené), avSak, ak doposial sa tieto podozrenia nepreukazali ako pravdivé, bolo zaroven na
mieste rovnakym spdsobom informovat verejnost aj o tom, ze sa podozrenia nepreukazali, k Comu vSak
zo strany odporcu uz nedoslo. Prave toto konanie potom vyvolava stay, ze k laickej verejnosti sa dostanu
len informacie o podozreni z trestnej Cinnosti, avSak o skuto€nosti, €i sa podozrenie aj preukazalo
alebo nie, uz verejnost informovana nie je. Takyto stav potom u osoby, ktord bola (aj nepravom)
oznaCena za podozrivu z trestnej Cinnosti vyvolava stav pravnej neistoty a nepochybne tato osoba
pravom pocituje poskodenie svojho mena, cti a déstojnosti v o€iach verejnosti. V celkovom kontexte
potom mozno skuto¢ne hovorit 0 neopravnenom zasahu do osobnostnych prav, nakolko verejnosti boli
tymto sposobom predlozené neuplné informacie majuce nepochybne difamujuci charakter (verejnost sa
teda dozvedela len to, Ze navrhovatelka ma byt podozriva z trestnej €innosti, avSak uz sa nedozvedela,
¢i sa toto podozrenie potvrdilo alebo vyvratilo). Prave preto meno navrhovatelky mozno ,ocistit len
uverejnenim ospravedinenia, v ktorom sa laicka verejnost dozvie, Ze sa podozrenia z trestnej ¢innosti
nepotvrdili resp. Ze su nepravdivé.

Z jednotlivych vyrokov odporcu sud skonStatoval, Ze tymito vyrokmi bolo zo strany odporcu zasiahnuté
do osobnostnych prav navrhovatelky a to konkrétne do jej dstojnosti a do jej cti.

Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Cest je taktiez integralnou a dolezitou sucastou déstojnosti Eloveka.
Formuje rovnako zaklad mnozstva rozhodnuti uskuto&nenych ¢lenmi demokratickej spolo¢nosti, ktoré su
fundamentéine pre jej dobré fungovanie. Cest hra rolu vo vztahoch, ako napriklad koho zamestnavatel
zamestna, respektive pre koho pracovnik bude pracovat, je rozhodujica aj pri Uvahe o tom, kto ma
postupit do vy8Sich pracovnych €i funkénych pozicii, a Cest je dOlezitd pre rozhodnutie aj o tom, s
kym nadviazat obchodné vztahy, respektive komu bude dany hlas v politickom zZivote. Pokial je jeden
krat poSpinena neopodstatnenym obvinenym vyjadrenym verejne, a tym skér v médiach, méze byt
povest a Cest osoby poSkodena navzdy a zvlast v situacii, kedy nie je dana moznost rehabilitacie.
Pokial takato situacia nastane, prehrava tak osoba sama, ako aj spolo¢nost. A prave preto nie je
mozné vychadzat z toho, Ze ochrana povesti, respektive cti je zalezitostou dblezitou iba pre dotknutého
jednotlivca, pripadne pre jeho rodinu. Z tychto dovodov je ochranu povesti, respektive cti potrebné
vnimat ako ochranu verejného statku. Je preto vo verejnom zaujme, aby Cest a povest osbb pdsobiacich
vo verejnom zivote nebola diskutovana v skutkovo posunutych rovinach. Tak na poli politiky, ako aj v
informacnych prostriedkoch voli¢ potrebuje byt schopny rozoznat dobro od zla, aby nakoniec mohol
uskutoénit informovany vyber vo vztahu k politikovi, ako aj k médiu.



Televizne vysielanie je z hfadiska rozsahu jeho pésobenia jednym z najdostupnej8ich zdrojov informécii
Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav dbéjde tymto médiom, treba vzdy
vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so zniZenim dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti (o taky zasah ide jednoznalne pri tvrdenej, avSak
pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti), a teda zaklada narok opravnene;j
osoby domahat sa ochrany osobnosti a su¢asne zaklada narok tejto osoby domahat sa aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Je pravdou, Ze navrhovatelka nepozadovala od odporcu nemajetkovu ujmu v peniazoch, preto sa sud
skumanim dalSich podmienok pre uvedené nezaoberal.

V zavere sud mdze skonstatovat, Ze v druhej Casti Zzaloby t.j. v Easti vyrokov odporcu odvysielanych
na tlaCovej konferencii dha 17.08.2011 ku kauze ,F.“ bola navrhovatelka neopravnene (nepreukazane)
spajana s trestnou &innostou, a teda uvedeny zasah sud vyhodnotil ako zasah zasahujuci do cti
a dostojnosti navrhovatelky. Vzhlfadom na to, Ze uvedeny zasah bol uskutoéneny prostrednictvom
médii, mozno konstatovat, Ze mal Siroky dopad na verejnost a na vytvorenie mienky v oCiach Siroke;j
verejnosti, a teda takyto zasah bol objektivne spbsobily znizit déstojnost resp. vaznost fyzickej osoby
(aj politika) v spolo€nosti v zna¢nej miere. Sud v danom pripade vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, pri€om pri posudzovani miery zasahu sa sud opieral o konkrétne hladiska vztahujuce sa k zistenej
miere zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, a posudzoval okolnosti tak na strane samotného
odporcu, ale taktieZ na strane navrhovatelky. To znamenad, Ze sud v danom pripade zobral do Uvahy aj
skutonost, Ze navrhovatelka ako poSkodena fyzickd osoba, sama svojim konanim nemohla ovplyvnit
moznost mylného, nepravdivého a dehonestujuceho posudenia jej osoby zo strany odporcu, ktory osobu
navrhovatelky ako osobu podozrivi spaijil s trestnou &innostou, a teda tieto skuto€nosti sud vyhodnotil
v prospech navrhovatelky.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol v predmetnej Casti zaloby tak, ze
odporca je povinny v tlaCovych agentirach SITA a TASR na vlastné naklady strpiet uverejnenie
ospravedinenia s textom Specifikovanym v ramci vyroku rozhodnutia, nakolko sud ma za to, ze
navrhovatelka preukazala, ze vyrokmi odporcu zverejnenymi a odvysielanymi na tlacovej konferencii
dria 17.08.2011 ku kauze ,F.“ doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky a
taktiez k zniZeniu jej cti a dostojnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. KedZe sud Zalobu v prvej ¢asti naroku navrhovatelky zamietol a v druhe;j
Casti naroku navrhovatelky vyhovel, sud o trovach konania rozhodol tak , Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Cest je taktiez integralnou a déleZitou si¢astou ddstojnosti cloveka. Formuje rovnako zaklad mnoZstva
rozhodnuti uskutoCnenych Elenmi demokratickej spolo¢nosti, ktoré su fundamentalne pre jej dobré
fungovanie. Cest hra rolu vo vztahoch, ako napriklad koho zamestnavatel zamestna, respektive pre
koho pracovnik bude pracovat, je rozhodujuca aj pri tvahe o tom, kto ma postupit do vysSich pracovnych
¢i funkénych pozicii, a Cest je dblezita pre rozhodnutie aj o tom, s kym nadviazat obchodné vztahy,
respektive komu bude dany hlas v politickom zZivote. Pokial je jeden krat poSpinena neopodstatnenym
obvinenym vyjadrenym verejne, a tym skér v médiach, mdze byt povest a Cest osoby poSkodena navzdy
a zvlast v situacii, kedy nie je dana moznost rehabilitacie. Pokial takato situacia nastane, prehrava tak
osoba sama, ako aj spolo¢nost. A prave preto nie je mozné vychadzat z toho, ze ochrana povesti,
respektive cti je zalezitostou dblezitou iba pre dotknutého jednotlivca, pripadne pre jeho rodinu. Z tychto
dovodov je ochranu povesti, respektive cti potrebné vnimat ako ochranu verejného statku. Je preto
Vo verejnom zaujme, aby Cest a povest osdb pdsobiacich vo verejnom zivote nebola diskutovana v
skutkovo posunutych rovinach. Tak na poli politiky, ako aj v informaénych prostriedkoch voli¢ potrebuje
byt schopny rozoznat dobro od zla, aby nakoniec mohol uskutoénit informovany vyber vo vztahu k
politikovi, ako aj k médiu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3
O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno
odbvodnit podla § 205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



