Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/35/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515207222

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2515207222.14
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcov: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XX, XXX XX N.O.,
pravne zastupena: JUDr. Peter OSvath, PhD., LL.M., so sidlom Vajanského 1955/58, 921 01 Piestany,
proti zalovanému: K.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny:
JUDr. Branislav Jurga, advokat, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, intervenient na strane
zalovaného: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., so sidlom Coboriho 9, 948 61 Nitra, o nahradu Skody
na zdravi a na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 16.075,08 eur.

II.Sad pripusta zmenu zaloby a jej rozSirenie v zmysle podania zalobcu zo dria 05.06.2019
nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu:

- z titulu nahrady Skody na zdravi dvojnasobok bolestného uréeného znaleckym posudkom, t. j. vo vySke
4.616,- eur,

- nemajetkova ujma spodivajuca v spoloenskom obmedzeni, duSevnej traume a utrpeni pacientky -
Zalobkyne v obdobi od 18.11.2012 (3 roky pred podanim Zaloby) do 14.10.2014 (stabilizacii zdravotného
stavu) vo vyske 6.000,- eur,

- UCelne vynalozené naklady na oSetrenie a lieCenie v stomatologickej ambulancii K.. C. J.W. vo vySke
3.736,22 eur,

- uCelne vynalozené naklady na reparaciu, oSetrenie a lieCenie chrupu u stomatoléga K.. K. D. vo vySke
8.050,- eur, ktoré to nebolo hradené zo zdravotného poistenia,

- naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku a odborného stanoviska sudneho znalca K.. O.
0. K., N.., vo vyske spolu 660,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

- trovy sudneho konania - sudny poplatok vo vySke 246,-- eur a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu
vycislené pravnym zastupcom zalobkyne, do 3 dni od pravoplatného uznesenia sudu o trovach konania
a pravneho zastupenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena tunajSiemu sudu dia 18.11.2015 sa zalobkyha domahala vodi
Zalovanému zaplatenia bolestného vo vySke 140 bodov krat 16,48 eur podla znaleckého posudku a
stanovenou vySkou nahrady za bolest na rok 2014 podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR na rok
2014. 1. j. celkom 2.307,20 eur, zaokruhlene 2.308,-- eur, priCom v zmysle § 9 ods. 5, pism. a), pism. b),
pism. c) a odseku 6. zakona €. 4374/2004 Z. z. sa bodové hodnotenie podla odseku 5. zvySuje do vysky
dvojnasobku ustanovenej sadzby t. j. na vysku 4.616,-- eur, dalej v stazeni spologenského uplatnenia
- nemajetkova ujma spocivajuca v spolo€enskom obmedzeni a duSevnej traume a utrpeni pacientky -
Zalobkyne vo vySke 1.000,-- eur za kazdy rok utrpenia od roku 2009 do roku 2014, t. j. 1.000,-- eur krat
6 rokov utrpenia a dusevnej traumy t. j. 6.000,-- eur, dalej usli mzdu za obdobie od roku 2010 do roku
2014 t. j. za 5 rokov vo vySke 5 x 3.174,87 eur (t. j. posledny ro€ny prijem Zalobkyne za rok 2009 krat
od 2010 - 2014) = spolu 15.874,35 eur, minus 3.895,27 eur (skutoény suhrnny prijem Zalobkyne za 5
rokov od 2010 - 2014, kedy nemohla v désledku zdravotnych problémov pracovat’ vébec alebo len v



obmedzenej miere) = t. j. rozdiel zarobku &inil za 5 rokov sumu 11.979,08 eur, dalej u€elne vynalozené
naklady spojené s lieCenim t. j. oSetrenie v stomatologickej ambulancii K.. C. J. vo vySke 3.736,22
eur, dalej ucelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim t. j. nasledne oSetrenie a reparacia chrupu v
stomatologickej ambulancii K.. K. D. vo vy8ke 8.050,-- eur, dalej naklady vynaloZzené na vypracovanie
znaleckého posudku sudnym znalcom spolu 660,-- eur (500,-- eur znalecky posudok, 160,-- eur odborné
stanovisko - posudenie vzoriek) a nahradu trov konania.

2. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dria 05.06.2019, Zalobkyna sudu dorucila zmenu
petitu Zaloby na zaklade ktorého sa od Zalovaného domahala zaplatenia z titulu nahrady Skody
na zdravi dvojnasobok bolestného uréeného znaleckym posudkom , t. j. vo vySke 4.616,- eur, za
staZenie spolotenského uplatnenia - nemajetkova ujma spo ivajuca v spolo¢enskom obmedzeni,
duSevnej traume a utrpeni pacientky - Zalobkyne v obdobi od 18.11.2012 (3 roky pred podanim Zaloby)
do 14.10.2014 (stabilizacii zdravotného stavu) vo vySke 6.000,- eur, uCelne vynalozené naklady na
oSetrenie a lieCenie v stomatologickej ambulancii K.. C. J. vo vyske 3.736,22 eur, u¢elne vynaloZzené
naklady na reparaciu, oSetrenie a lieCenie chrupu u stomatoléga K.. K. D. vo vySke 8.050,- €, ktoré nebolo
hradené zo zdravotného poistenia, naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku a odborného
stanoviska sudneho znalca K.. O. O. K., N.., vo vyske spolu 660,- eur, trovy sudneho konania - sudny
poplatok vo vyske 246,-- eur,

trovy pravneho zastupenia tak, ako budu vyc€islené pravnym zastupcom Zalobkyne do 3 dni od
pravoplatného uznesenia sudu o trovach konania a pravneho zastupenia.

3. Pocas pojednavania, ktoré sa konalo na tunajSom sude dia 23.09.2019, pravny zastupca Zalobkyne k
zmene Zaloby uviedol, Ze beru Zalobu &iasto&ne spat’ v asti o zaplatenie 11.979,08 eur, tykajuce sa uslej
mzdy. K naroku 6.000,-- eur Zalobu nemenia, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ide o nemajetkovu
ujmu, oznacenie, Ze ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia je len pisarskou chybou a k zmene doslo v
tom smere, Ze Specifikovali obdobie od 18.11.2012 do 14.10.2014, pri€om ide o blizSie urenie obdobia,
za ktoré mala nemajetkova ujma vzniknut, kedZe Zalovany namietal premiganie. Zalovany s &iastodnym
spatvzatim zaloby suhlasil. K naroku 6.000,-- eur pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze to nepovaZzuju
za zmenu Zaloby, okrem toho, Ze ide o premi€any narok, ide o zmenu skutkového naroku, ktort by sud
mal pripustit’.

4. Podla § 470 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

5. Podla § 139 CSP, Zalobca m6Zze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

6. Podla § 140 CSP, (1) Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje
iné pravo. (2) Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v zalobe. (3) Za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 141 CSP, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

8. Podla § 143 CSP, (1) Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. (2) Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie
0 zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzalne prislusny iny sud. (3) Ak sud nepripusti zmenu Zaloby,
pokracuje v konani o pbdvodnej zalobe.

9. Podla § 145 CSP, (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Podla § 146 CSP, (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skor, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Podrla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

12. Zalobky#a podanim, ktoré bolo dorugené tunajsiemu sudu diia 05.06.2019 zobrala Zalobu &iastoéne
spat’ v Casti istiny vo vySke 11.979,08 eur, tykajucej sa Zalobkyrfiou uplatnenej uslej mzdy. So spatvzatim
v tejto Casti, Zalovany prejavil suhlas po€as pojednavania, ktoré sa konalo dfia 23.09.2019.

13. Dalej k naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 6.000,- eur, ktorého sa Zalobkyfia domahala od
Zalovaného ako nemajetkova ujma spocivajuca v spoloéenskom obmedzeni a dusevnej traume a utrpeni
pacientky - Zalobkyne vo vyske 1.000,-- eur za kazdy rok utrpenia od roku 2009 do roku 2014, t. j. 1.000,--
eur krat 6 rokov utrpenia a dusevnej traumy, t. j. 6.000,-- eur, kde pravny zastupca Zalobkyne pocas
pojednavania k naroku uviedol, Ze Zalobu nemenia v tom smere, Ze ide o nemajetkovu ujmu, oznagenie
spolo&enského uplatnenia je len pisarskou chybou a k zmene doslo vtom smere, Ze Specifikovali obdobie
od 18.11.2012 do 14.10.2014, priom ide o blizSie ur€enie obdobia, za ktoré mala nemajetkova ujma
vzniknut, kedZe Zalovany namietal premicanie.

14. Sud konStatuje, Ze narok Zalobkyne, ktorym sa domahala staZenia spolo¢enského uplatnenia:
nemajetkova ujma spocivajuca v spoloCenskom obmedzeni a duSevnej traume a utrpeni pacientky -
Zalobkyne bol Specifikovany ako 1.000,-- eur za kazdy rok utrpenia od roku 2009 do 2014. t. j. 6 x
1.000,-- eur = 6.000,-- eur, z Coho vyplyva, Ze uvedeny narok bol $pecifikovany bez konkrétneho denného
vymedzenia. Zmenou Zaloby, ktoré bolo sudu doru€ené 05.06.2019 Zalobkyria pri uvedenom druhu
naroku Specifikovala obdobie za ktoré sa uvedeného naroku domaha a to konkrétne od 18.11.2012
(3 roky pred podanim zaloby) do 14.10.2014 (stabilizacia zdravotného stavu). Z vySSie uvedeného
vyplyva, Zze sud povaZuje za CiastoCné spatvzatie obdobie od 01.01.2009 - 17.11.2012 a obdobie
od 15.10.2014 - 31.12.2014. Specifikovany narok 1.000,-- eur/ rok, t. j. = 2,74 eur/def:

Rok 2009 = 1.000,-- eur

Rok 2010 = 1.000,-- eur

Rok 2011 = 1.000,-- eur

Rok 2012 (obdobie od 01.01.2012 - 17.11.2012 = 322 dni) = 322 x 2,74 eur= 882,28 eur

Za obdobie od 01.01.2009 - 17.11.2012  3.882,28 eur

Rok 2014 (obdobie od 15.10.2014 - 31.12.2014 = 78 dni) =78 x 2,74 eur= 213,72 eur

SPOLU 4.096,-- eur

Hoci zo znenia § 145 odsek 2 CSP, druha veta, vyplyva, Ze o Ciastoénom zastaveni konania sud
rozhoduje az v rozhodnuti vo veci samej, v danom pripade bolo reSpektujuc principy rychlosti, u¢elnosti a
hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) vhodné rozhodnut o Ciastoénom zastaveni su€asne s rozhodnutim o
pripusteni zmeny Zaloby. Sud viazany dispozi€nou zasadou civilného sporu konanie v spatvzatej €asti vo
vyske 16.075,08 eur (1. j. narok za usli mzdu 11.979,08 eur + Ciastocné spatvzatie z ndroku nemajetkovej
ujmy vo vySke 4.096,-- eur za obdobie od 01.01.2009 - 17.11.2012 a 15.10.2014 - 31.12.2014) vo vyroku
I. uznesenia zastavil s pouzitim § 145 odsek 2 CSP.

15. Civilny sudny spor je viazany dispozi¢nou zasadou, z ¢oho vyplyva, Ze predmet konania, resp. sporu
vymedzuje Zalobca v Zalobe, pricom sud je tymto predmetom sporu viazany (§ 216 odsek 1 CSP),
t. j. musi rozhodnut o celom predmete sporu vymedzenym Zalobcom. Vynimku predstavuju pripady
Specifikované § 216 odsek 2 CSP, avSak o tento pripad v tomto konani nejde. Po za¢ati konania méze
Zalobca rozSirit predmet sporu len so suhlasom sudu, pri¢om dévody na nepripustenie zmeny Zaloby
su uvedené v § 143 CSP. Sud z podania Zalobkyne a vypovede pogas pojednavania, ktoré sa konalo
23.09.2019 povaZzuje zalobu rozsirenu v sume 6.000,-- eur a to za obdobie 18.11.2012 - 14.10.2014
(pocet dni 696 dni) a to nasledovne (6000,-- eur/696 dni = 8,62 eur/1den):

Rok 2012 (obdobie 18.11.2012 - 31.12.2012 = 44 dni) = 379,28 eur (44 x 8,62 eur)

Rok 2013 (365 dni) = 3.146,30 eur (365 x 8,62 eur)

Rok 2014 (obdobie 01.01.2014 - 14.10.2014 = 287 dni) = 2.473,94 eur (287 x 8,62 eur)

SPOLU = 6.000,-- eur (po zaokruhleni)



Sud zistil, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom na konanie o0 zmenenej Zalobe, pricom
zmenou Zaloby nedoslo k zmene vecnej, €i kauzalnej prislusnosti sudu. Nakolko su splnené zakonné
predpoklady pre pripustenie zmeny Zaloby podla § 143 CSP, sud navrhnutd zmenu Zaloby vo vyroku
. tohto uznesenia pripustil.

Poucenie:

Proti vyroku Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 odsek 2 CSP).

Proti vyroku I. uznesenia je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urc¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



