Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Cpr/3/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412221342

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4412221342.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: V..
L. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., J. N. XX, zastupeny W.. L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., K. XX,
proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Bratislava,
Pribinova 2, ICO: 00151866, o nahradu nemajetkovej ujmy 10.000 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 6666,00 Eur a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 27.09.2012 domahal zaplatenia v sume 10.000 eur
s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 18.04.2011 do zaplatenia. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze diia 12.10.2010 dorugil Ministerstvu vnutra Slovenskej republika podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobena nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci podfa uvedeného zakona, priom v uvedenej Ziadosti boli uvedené
dovody, ktoré odévodiovali uvedenu Ziadost. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dfia 21.05.2007 riaditel
Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch schvalil sluzobné hodnotenie navrhovatela pod &islom
ORP-77-28/VO-2007, ktorym bol hodnoteny ako spésobily vykonavat' ini "menej zodpovednu pracu,"
pricom proti tomuto hodnoteniu navrhovatel podal odvolanie, ktoré riaditel Krajského riaditefstva PZ v
Nitre zamietol a navrhovatel nasledne namietajuc ucelovost a nezdkonnost konania podal ministrovi
vnutra SR podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, prifom minister vnuatra
SR rozhodnutim & SRLZ-141-13/SP-2007 zo drna 18.12.2007 uvedené rozhodnutie riaditela KRPZ
v Nitre zrusil a vec mu vratil na nové konanie z dévodu, ze doSlo k poruSeniu zakona. Nasledne
riaditelf KRPZ v Nitre diia 24.04.2008 opéatovne vo veci rozhodol, nereSpektujuc pravny nazor vysloveny
ministrom vnutra SR a napadnuté sluzobné hodnotenie znovu potvrdil a odvolanie navrhovatela zamietol
rozhodnutim €. KRP-2-41/PK-2008, pricom navrhovatel proti tomuto rozhodnutiu opatovne podal
podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nasledne minister vnutra SR tento
podnet navrhovatela zamietol rozhodnutim ¢. SRLZ-405-3/SP-2008 zo dna 15.07.2008 s odévodnenim,
Ze "predmetné rozhodnutia boli vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami uvedeného zakona
a ostatnym predpismi," a to i napriek tomu, Ze vo svojom pévodnom rozhodnuti konstatoval také
poruSenia zakona, ktoré odvolaci organ nemohol sam odstranit. Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto
navrhovatel podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia riaditela KRPZ
v Nitre €. KRP-2-41/PK-2008 zo dna 24.04.2008, pricom konajuci sud rozsudok ¢&. 11S/72/2008-74 zo
dria 13.01.2009 sluzobné hodnotenie &. ORP-77-28/VO-2007 ako i rozhodnutie riaditela KRPZ v Nitre



€. KRP-2-41/PK-2008 zrusil pre nezakonnost a vec mu vratil na dalSie konanie. KRPZ v Nitre proti
rozsudku podalo odvolanie na Najvy$3i sud SR s odévodnenim, Ze Krajsky sud v Nitre nebol vo veci
opravneny rozhodovat a Najvyssi sud SR rozsudkom &. 2S570/148/2009 zo diia 11.02.2010 napadnuty
rozsudok Krajského sud v Nitre potvrdil, pricom KRPZ v Nitre ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi
trovy konania. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze od 01.02.2008 bol na vlastnu Ziadost’ preloZzeny
na Krajsky dopravny indpektorat Krajského riaditefstva PZ v Bratislave, priCom riaditel Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave dfia 06.11.2008 schvalil na navrhovatela nové sluZzobné hodnotenie &.
KRP-59-24/DI-2008 so zaverom "spdsobily vykonavat zastavanu funkciu," priCom toto hodnotenie
nadobudlo pravoplatnost' dfa 06.11.2008 a dfia 23.09.2010 z dévodu ustanovenia navrhovatela do
novej funkcie bolo riaditeflom KRPZ v Bratislave opatovne schvalené sluzobné hodnotenie pod &. KRP-
PMO-216-003/2010 so zaverom "spdsobily vykonavat' zastavanu funkciu." V navrhu navrhovatel dalej
poukazal na to, Ze Krajsky sud v Nitre v odévodneni rozsudku na strane 7 druhy odsek konstatoval,
ze obe zruSené rozhodnutia su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost ale i pre nedostatok dévodov a
hrubé procesné pochybenia, ktoré mali vplyv na ich zdkonnost. Navrhovatef tiez uviedol, Ze sluzobnému
hodnoteniu predchadzal ucelovy a nezdkonny disciplinarny rozkaz riaditela Okresného dopravného
indpektoratu ORPZ Nové Zamky &. 3/2007 zo dria 13.04.2007, ktorym bol navrhovatefovi zniZzeny
sluzobny plat 0 5% na dobu 2 mesiacov, pri€¢om navrhovatel proti uvedenému disciplinarnemu rozkazu
podal opravny prostriedok, ktory riaditel ORPZ Nové Zamky rozhodnutim zo dfia 14.05.2007 zamietol
a disciplinarny rozkaz potvrdil, pri€om navrhovatel toto rozhodnutie napadol Zalobou na Krajskom sude
v Nitre, ktory rozhodnutim pod €. 28S/26/2007 zo dria 06.11.2007 uvedené rozhodnutie zru8il a vec mu
vratil na nové konanie, priCom uviedol, akych procesnych pochybeni sa dopustil 2.stupfiovy odvolaci
organ, pricom odvolaci organ nazor Krajského sudu v Nitre nereSpektoval a opatovne disciplinarny
rozkaz potvrdil rozhodnutim ¢&. ORP-92-16/VO-2008 zo dfia 20.03.2008 a toto rozhodnutie napadol
navrhovatel Zalobou na Krajskom sude v Nitre, pri€om podal podnet ministrovi vnutra SR o preskimanie
uvedeného rozhodnutia a nasledne minister vnutra SR podnetu navrhovatefa vyhovel a rozhodnutim
€. SRL-318-4/SP-2008 zo dna 06.06.2008 zrusil rozhodnutie riaditefa ORPZ a vec mu vratil na
nové konanie, pricom riaditel ORPZ opatovne rozhodol rozhodnutim ¢. ORP-92-36/VO-2008 zo dha
24 .10.2008, v ktorom odvolanie navrhovatelfa zamietol ako nedévodné a disciplinarny rozkaz potvrdil.
Preto navrhovatel opatovne podal Zzalobu na Krajsky sud v Nitre o preskumanie zakonnosti vydanych
rozhodnuti. Vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. 11S/171/2008-64 zo dria 12.06.2009, ktory
bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sud SR €. 2520/298/2009 zo dha 31.03.2010, pricom Krajsky
sud v Nitre uvedenym rozsudkom disciplinarny rozkaz riaditela Okresného dopravného inSpektoratu
ORPZ Nové Zamky €. 3/2007 zo dna 13.04.2007 ako i rozhodnutie organu ORPZ Nové Zamky ¢&.
ORP-92-36/VO-2007 zo dria 24.10.2008 zruSil a vec vratil na nové konanie, pricom konanie v tejto
veci bolo zastavené vzhfadom na uplynutie lehoty podla § 57 odsek 1 Z&kona &. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru. Poukézal na to, ze Krajsky sud v Nitre v uvedenom
rozsudku na strane 4, siedmy odsek konstatoval, Ze Zalovany spravny organ nepostupoval v sulade
so zakonom a nere$pektoval pravny nazor ministra vnutra SR obsiahnuty v rozhodnuti ¢. SRLZ-318-4/
SP-2008 zo dra 06.06.2008 a ani nazor Krajského sudu v Nitre. Navrhovatel poukazujic na uvedené
skuto€nosti uviedol, Ze nezdkonnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami riaditefa ORPZ Nové
Zamky a riaditela KRPZ v Nitre ako i ministra vnutra bol poSkodeny na svojich pravach, a teda mu
vznikla Skoda podla Zakona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze Skoda predstavuje finanénu ujmu, ktord mu
vznikla tym, Ze na zaklade sluzobného hodnotenia bol preloZzeny z funkcie veduci oddelenia vykonu
sluzby ODI ORPZ Nové Zamky na funkciu inSpektora s uzemnou a objektovou zodpovednost na
Obvodnom oddeleni PZ v Sali, pri¢om toto pracovisko je vzdialené 40 km od miesta jeho vykonu $tatne;
sluzby v Novych Zamkoch. Uviedol, Ze priama finanéna Skoda mu vznikla aj ako rozdiel platovych
nalezitosti medzi oboma funkciami, priCom tato ujma predstavovala rozdiel v platovych triedach, odnatie
priplatku za riadenie, znizenie osobného priplatku a ujma predstavovala aj naklady na cestovanie do
Sale a tiez nevyplatenie 13.platu za 2.polrok roku 2007. Zaroven uviedol, Ze okrem skutoénej $kody
mu vznikla aj nemajetkova ujma, t.j. nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci bolo poskodené
jeho doterajSie dobré profesionalne meno v policajnom zbore spojené so stratou dévery a autority u
ostatnych policajtov, pri€¢om poukazal na to, Ze 14 rokov vykonaval pocitovo a svedomito policajnt pracu
bez jediného disciplinarneho trestu s permanentnymi odmenami v kazdom roku. Poukazal zarover na
to, Ze ujma mu vznikla na zaklade okolnosti, Ze zo strany nadriadenych iSlo od zaliatku o konanie
umyselné, ucelové a nezdkonné, pricom tuto skutocnost potvrdili vy8Sie uvedené rozsudky. Zaroven
poukazal na to, Ze nezakonné rozhodnutia mali vplyv na jeho sukromny Zivot, iSlo napr. o stratu
spologenskej prestize, posmesSky kolegov a okolia, strata dovery a istoty rodinnych prislusnikov, ako
i permanentny stres a z neho vyplyvajuce naruSenie rodinného Zivota. Okrem uvedeného poukazal



aj na stresy a psychické vypatie po dobu 3 rokov odvolacich konani a sudnych sporov v dosledku
sustavného nezakonného postupu prislusnych organov a tiez z dévodu jeho odvolania z funkcie
veduceho oddelenia vykonu sluzby a nezakonného sluzobného hodnotenia, o malo vplyv na fyzické
odlu€enie od rodiny z dévodu dochadzania za pracou viac ako 220 km denne za podstatne mensie
platové ohodnotenie oproti pévodnému. Poukazal na to, Ze tieto okolnosti boli pre neho a jeho rodinnych
prislusnikov frustrujuce a vy€erpavajuce s negativnym vplyvom na rodinny a profesijny Zivot. V navrhu
navrhovatel taktieZ poukazal na to, Ze sluzobné hodnotenie ako institit na hodnotenie policajtov je
platné 5 rokov a zaklada sa do spisového materidlu policajta, a preto jeho spoloCenské uplatnenie
bolo vyrazne stazené z dévodu neochoty oslovenych policajnych funkcionarov prijat’ na utvar policajta
s negativnym sluzobnym hodnotenim, ¢oho dékazom je, Ze negativhu odpoved obdrzal z Odboru
kontroly prezidia PZ, Krajského dopravného inSpektoratu KRPZ v Trnave, VO KRPZ v Bratislave, ako i
z kriminalisticko-expertizneho Ustavu prezidia PZ v Bratislave - Raéi. Poukazal aj na to, Ze vzhladom na
jeho doteraj$iu profesionalnu ako i moralnu bezdihonnost, odbornost, dizku praxe a dosiahnuté vzdelanie
bolo velmi tazké, psychicky vy&erpavajlce a zdihavé najst si zodpovedajlice pracovné a spologenské
uplatnenie. Navrhovatel poukazal na u€elovost a nezakonnost' svojho sluzobného hodnotenia, ¢oho
dbkazom je, Ze na vlastnu Ziadost bol preloZzeny na Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave ku driu
01.02.0008 a vzhladom na dobré pracovné vysledky jeho nadriadeny dfia 05.11.2008 spracoval kladné
sluzobné hodnotenie schvalené riaditefom KRPZ v Bratislave a dfia 01.06.2010 bol ustanoveny do
funkcie zastupcu riaditela vnutorného odboru a veduceho oddelenia organizacie a pravneho zastupenia
KRPZ v Bratislave, ktoru zastava aj v su€asnosti. Navrhovatel uviedol, Ze v policajnom zbore pracuje
od roku 1993, pricom az do roku 2006 Statnu sluzbu vykonaval aktivne a spolahlivo a nikdy nebol
disciplinarne potrestany, pri¢om za kvalitni pracu bol mnohokrat disciplinarne odmeneny a ani od
01.02.2008 doposial mu nebol uloZzeny Ziadny disciplinarny trest a naopak bol viackrat disciplinarne
odmeneny. Poukazal aj na to, ze stratil vieru v spravodlivé a zakonné rozhodovanie nadriadenych.
Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze na jeho Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody odpovedalo Ministerstvo vnatra SR, odbor pravnych sluzieb listom zo dfia 14.04.2011 ¢&. SLV-
PS-147/2011, v ktorom sa uvadza, Ze Ziadosti navrhovatefa nie je mozné vyhoviet, kedZe neboli
naplnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.
Poukézal na to, Ze podla ndzoru Ministerstva vnutra SR uplatfované naroky vyplyvaju zo sluZzobného
pomeru, a preto v danom pripade nie je mozné uplatfiovat Zakon ¢&. 514/2003 Z.z., ktory je zdkonom
vSeobecny ale je potrebné postupovat’ podla prislusnych ustanoveni o nahrade Skody podla Zakona
€. 73/1998 Z.z., ktory je zakonom osobitnym. Uviedol, Ze s takymto stanoviskom nemozZno suhlasit,
kedZe ustanovenia Zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov PZ upravuje zodpovednost
sluzobného Uradu za spdsobenu Skodu "porusenim pravnej povinnosti v ramci plnenia sluzobnych
uloh," a prave tato dikcia zadkona je v rozpore s tvrdenim Ministerstva vnatra SR, Ze ide o Specialny
zakon, pricom poukazal na ustanovenie § 1 odsek 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako i na ustanovenie
§ 6 odsek 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. Zaroven poukazal aj na ustanovenie &lanku 46 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky a uviedol, Ze ak by sa postupovalo podla Zakona &. 73/1998 Z.z., bolo by mu
odnaté pravo na sudnu ochranu, kedZe vo veci ndhrady Skody by rozhodoval ten isty spravny organ,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, ze Statny organ v uvedenom
liste namieta, Ze nemajetkova ujma nebola dostatoéne preukazana a v tejto suvislosti poukazal na § 17
odsek 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého "v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak." Poukazal na to, Ze po€as celého obdobia, ked sa snazil dokazat nezakonny
postup Statneho organu, mal znemozneny kariérny postup a v tejto dobe boli zmarené nielen roky
vysokoskolského Studia, ale aj jeho dobré meno a profesijny kredit. Uviedol, Ze za 14 rokov sluzby mu
nebol uloZeny ani jediny disciplinarny trest a mnohokrat bol odmeneny za kvalitné plnenie sluzobnych
povinnosti, ¢oho dékazom je eviden&na kniha "prehlad o odmenach a disciplinarnych odmenach a
disciplinarnych opatreniach," ktora sa nachadza na personalnom odbore KRPZ v Bratislave. Uviedol, Ze
uvedené nezakonné rozhodnutia spustili retazovu reakciu, ktora sa premietal takmer do vSetkych oblasti
jeho Zivota. V prvom rade to boli problémy finan&né, t.j. zniZzenie platu, neadekvatne sluzobné zaradenie,
pricom v tom &ase manzelka navrhovatefla pracovala ako ucitelka na Zakladnej Skole na Devinskej ulici
v Novych Zamkoch a musel splacat hypotekarny uver poskytnuty O. I. E., pri€¢om z Policajného zboru
SR nemohol ani odist’ bez financnej ujmy, kedZe v €ase vydania nezakonného rozhodnutia esSte nemal
odsluzenych 15 rokov v policajnom zbore. Napokon v désledku negativneho nezédkonného sluzobného
hodnotenia bol ndteny vykonavat pracu s nizkym finanénym ohodnotenim, ktora nezohfadrovala jeho
vzdelania, prax a skusenosti. Poukazal na to, Ze tieto stresové faktory sa nasledne prenasali aj na



manzelku a maloletého syna. Poukazal tieZ na to, Ze nemajetkova ujma nie je vec hmotnej povahy, a
preto sa jej vznik preukazuje na zaklade konkrétnych okolnosti, za ktorych vznikla. Zarover uviedol,
Ze pozaduje prisluSenstvo pohladavky, t.j. uroky z omeskania podla § 3 odsek 1 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. Navrhovatel k navrhu pripojil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dnia 12.10.2010, rozhodnutie ministra vnutra SR zo dfia 15.07.2008, ktorym bol podnet navrhovatel
zo dna 04.06.2008 na preskumanie sluzobného hodnotenia &. ORP-77-28/\VO-2007 ako i rozhodnutie
riaditela KRPZ v Nitre ¢. KRP-2-41/PK-2008 zo dria 24.04.2008 zamietnuté, kedZe boli vydané s
prislusnymi ustanoveniami Zakona €. 73/1998 Z.z. a ostatnymi predpismi, rozhodnutie ministra vnutra
SR zo dha 18.12.2007 &. SRLZ-141-13/SP-2007, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. 11S5/72/2008-74,
rozsudok Najvy8Sieho sudu SR &. 2570/148/2009, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. 285/26/2007,
rozhodnutie ministra vnutra SR zo dfa 06.06.2008 ¢. SRLZ-318-4/SP-2008, rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. 11S/171/2008-64, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR &. 2520/298/2009, list Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky &. SLV-PS-147/2011 zo dria 14.04.2011, ktorym sa zamieta Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy, zmluvu o hypotekarnom uvere €. 99337 zo
dna 18.07.2007, pracovny posudok navrhovatela zo dfia 10.07.2008, ktory vydalo Krajské riaditelstvo PZ
v Bratislave, sluZzobné hodnotenie navrhovatela zo dna 06.11.2008, sluzobné hodnotenie navrhovatela
zo dfia 28.09.2010.

Navrhovatel podanim zo diia 27.12.2012 oznamil sudu, Ze sa navrhom na zacatie konania domaha len
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 odsek 2, 3 Zakona ¢&. 514/2013, priCom dalSim podanim zo dna
30.05.2013 uviedol, Ze sa domaha len nahrady nemajetkovej ujmy.

Vo veci sa vyjadril odporca, podanim zo dia 19.2.2014 v ktorom uviedol, Ze Ziada navrh navrhovatela v
plnom rozsahu zamietnut. Zaroven v uvedenom podani uviedol, Ze ¢o sa tyka sluzobného hodnotenia
navrhovatela zo dna 18.5.2007 nové konanie vo veci nebolo uskutonené , nakofko navrhovatef
vykonaval sluZzbu uz v inom sluzobnom urade. Pri€om poukéazal na to , Ze Ziadne z rozhodnuti ministra
vnutra SR v uvedenych veciach nebolo zrudené sudnym rozhodnutim a Ziadnymi rozhodnutiami,
teda navrhovatefovi nebola spdsobena Skoda , &i uz majetkova alebo nemajetkova. Poukazuje na
to , Ze navrhovatel si sam v navrhu odporuje, ked na jednej strane uvadza, Ze skutoénu Skodu si
neuplatfiuje , pretoZe by to bolo zdihavé a pracne av$ak na druhej strane Ziada nahradu nemajetkovej
ujmy ktoru nijako nezdokladoval ani nepreukazal. Nie je ani zrejmé ako dospel k poZadovanej sume.
Poukazal na to, Ze navrhovatefom uvadzané zasahy do osobnostnych , resp. inych prav navrhovatela
je navrhovatefl povinny riadne preukazat a dékazy musia byt hodnoverné, musia preukazovat vzniknuté
nasledky. Zarover poukéazal na ustanovenie § 3 Zakona ¢islo 514/2003 Z.z. a poukazal Ze predpokladmi
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom,
organu verejnej moci su : a/ nezakonné rozhodnutie , nespravny Uradny postup, b/ Skoda , c/ pri€inna
suvislost. PriCom pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena ale musi byt bezpe¢ne preukazana v éom
dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje u€astnika , ktory je poSkodeny. Pri€om vztah medzi pri¢inou a
nasledkom musi byt preukdzany a bezprostredny. Zarover poukazal na to ze z ustanovenia § 17 odsek
3 zakona Cislo 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim
za a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot jeho prostredie v ktorom pracuje, b/ zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo, c/ zavaznost néasledkov ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote , d/ zavaznost désledkov ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni
a dékazné bremeno preukazania nemajetkovej ujmy zatazuje navrhovatela ktory ma preukazat Ze
negativne skuto€nosti su priamej pri€innej suvislosti zo zodpovednostou $tatu. Uviedol, tiez Ze vdanom
pripade neboli su¢asne naplnené vietky podmienky a nahradu podla Zakona 514/2003 Z.z.

Navrhovatel podanim zo dia 14.03.2013 zaslal sudu prehfad o odmenach a trestoch navrhovatela ako
i platné sluzobné hodnotenie navrhovatela.

Vo veci sa pisomne vyjadril podanim zo dna 25.3.2014 navrhovatel v ktorom uviedol, Ze konanie o
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenym nezakonnym rozhodnutim je konanim vo veci nahrady Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Pri€¢om posudenie vy8ky nemajetkovej ujmy je zavisle od uvahy
sudu, ktory ma moznost' zvazit vietky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. Zaroven uviedol,
Ze predmetnym navrhom na zacatie konania sa domaha voc€i odporcovi sumu 10.000,-€ ako nahrady
nemajetkovej ujmy.



Na pojednavani dfia 02.05.2014 navrhovatel uviedol, Ze predmetnym navrhom na zalatie konania
pozaduje nemajetkovu ujmu, pri€om nahradu skuto&nej Skody neziada. Zaroveri uviedol, Zze nemajetkova
ujma mu bola spdsobena nezadkonnymi rozhodnutiami odporcu, ktoré boli viackrat zrudené Krajskym
sudom v Nitre, priCom tieto konania trvali 3 roky, v dosledku toho trpel on sam, jeho rodina, manzelka,
syn a uviedol, Ze nemajetkova ujma, ktoru pozaduje je primerana ako zadostucinenie podla § 17 Zakona
&. 517/2003 Z.z., kedze iné zadostuginenie mu nebolo poskytnuté. Uviedol tiez, Ze v Sali pésobil ako
obyc¢ajny policajt od 01.09.2007 do 01.02.2008, kde bol preradeny v suvislosti s tym, Ze bolo vydané
nezakonné rozhodnutie o tom, Ze je spdsobily vykonavat menej zodpovednu funkciu, pri¢om do Sale
dochéadzal kazdy defi a pri jeho pracovnom zaradeni nebolo zohladnené jeho vzdelanie a i doterajSie
hodnotenie, ktoré obsahovalo zaver, Ze je spésobily vykonavat' zastavanu funkciu. Zaroven uviedol, Ze
v roku 2007 mu bol poskytnuty hypotekarny uver z O., a.s. na kupu rodinného domu, pric¢om splatky
uveru boli nastavené na vysku jeho prijmu, avdak vzhladom na personalny rozkaz, podla ktorého musel
pracovat ako oby&ajny policajt v Sali sa mu plat znizil v prepoéte o 7.000 Sk, kedze mu boli odiaté
priplatky za riadenie, osobny priplatok a dalSie priplatky a zaroveri mal zvySené vydavky na cestovné,
kedZe OOPZ Sala je vzdialené od Novych Zamkov 36 km, pri¢om do Sale dochadzal vlastnym osobnym
motorovym vozidlom. Uviedol, Ze hypotekarny tver mu bol poskytnuty v sume 870.000 Sk a zo zaliatku
nemohol uhradzat splatky uvedeného uveru, vzhfadom na nizky prijem a musel si pozi¢iavat peniaze
na splatky uveru. Poukazal na to, Ze rozhodnutia, ktorymi mu bolo priznané nizSie hodnotenie boli
ucelové, kedZe zo strany nadriadenych bola snaha dosadit' na jeho miesto niekoho iného. Poukazal na
to, Ze mu bolo ponuknuté aj vysSie a lepSie platené miesto, avSak to odmietol a désledkom toho bolo
uvedené nezakonné rozhodnutia, pri¢om na tieto nebol ziadny dévod, kedZe vysledky jeho oddelenia
ako i Statistické ukazovatele boli v tom Case vyborné a nadriadeny mu Ziadne nedostatky nevytkli.
Zaroven uviedol, Zze pred novembrom 2006 nemal Ziadne disciplinarne postihy, avSak od novembra
2006 do maja 2007 mal ucelové 3 az 4 disciplinarne postihy, na zaklade ktorych potom boli vydané
hodnotenia, ktoré uvadza v navrhu na zacatie konania. Poukazal na to, Ze disciplinarne postihy boli
UCelové a ich dosledkom boli uvedené rozhodnutia, ktoré Krajsky sud v Nitre ale i Najvy3&i sud SR
v Bratislave povaZovali za nezdkonné. TaktieZ uviedol, Ze do Bratislavy priSiel pracovat 01.02.2008,
pricom mal Stastie na funkcionara, ktory bral ohlad na to, Ze do novembra 2006 mal vyborné vysledky
a nebral do uvahy nezdkonné rozhodnutia, ktorymi bolo znizené jeho ohodnotenie, priCom s takymto
hodnotenim si musel hladat’ pracu, priCom na toto hodnotenie, ktoré bolo vydané v Novych Zamkoch
bol brany ohlad a preto si nemohol najst’ pracu v Utvaroch policajného zboru, ktoré v navrhu uviedol.
Uviedol tiez, Ze v Bratislave vykonaval pracu ako radovy policajt, avSak postupne vzhladom na riadny
zodpovedny vykon prace sa vypracoval do funkcie veduceho pravneho oddelenia vnutorného odboru
KRPZ v Bratislave a to od 01.06.2010, pri€¢om za vykonanu pracu dostal aj odmeny a vy3Sie osobné
ohodnotenie. Su€asne uviedol, Ze do Bratislavy priSiel pracovat na vlastnu Ziadost z dbvodu, Ze
nechcel zostat pod riadiacim vedenim ORPZ Nové Zamky, kedze okres Sala patril v tom &ase pod
ORPZ Nové Zamky. Navrhovatel poukazal tieZz na to, Ze bolo pre neho velmi frustrujuce, Ze popri
starostlivosti o rodinu musel riedit aj svoje existenéné problémy a viest' sidne spory s ministerstvom,
resp. s Krajskym riaditelstvom PZ v Nitre, priCom v sporoch musel byt zastipeny advokatom, ¢o
predstavovalo dalSie vydavky. Poukazal na to, Ze napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre ako i
Najvyssieho sudu SR v Bratislave bol opatovne vydany disciplinarny rozkaz, ktory obsahoval také isté
vady ako predchadzajuci a vObec nereSpektoval hodnotenie a zavery Krajského sudu v Nitre, ako i
Najvyssieho sudu SR v Bratislave ohlfadne nezdkonnosti predchadzajuceho rozhodnutia. Poukazal na
to, Ze negativne hodnotenie bolo vydané 21.05.2007 a sudne konania ohladne jeho hodnotenia skongili
az 11.05.2010 rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2520/298/2009. Navrhovatel tiez uviedol, Ze odvolat
funkcionara z funkcie mozno len s odévodnenim, pri€om bez uvedenia dévodu méze funkcionara odvolat
len minister vnutra podfa § 35 odsek 3 Zakona &. 73/1998 Z.z. a poukazal na to, Ze z funkcie bol odvolany
z dovodu, Ze bol hodnoteny ako spbsobily na menej zodpovedné prace, pricom predtym vykonaval
funkciu veduceho oddelenia vykonu sluzby a dopravnych nehéd, kde priamym nadriadenym bol riaditel
dopravného inSpektoratu ORPZ v Novych Zamkoch Ing. T., ktory spracoval uvedené hodnotenie i napriek
tomu, Ze tam bol len menej ako 6 mesiacov, nepoznal navrhovatela a poukazal na to, Ze hodnotenie
mdze urobit’ len nadriadeny, ktory je nadriadenym po dobu 6 mesiacov a v danom pripade tomu tak
nebolo. Poukazal na to, Ze celé konanie zo strany ORPZ Nové Zamky bolo ucelové v snahe dosadit
na jeho miesto svojho &loveka. Ugelovost bola zrejma aj z toho, Ze mu bolo najprv ponuknuté miesto
veduceho na OOPZ v Suranoch a kedZe to odmietol, bolo vydané jeho negativne hodnotenie, pricom
skutognost, Ze mu bola ponuknuta funkcie vediceho OOPZ v Suranoch vie potvrdit aj pani Kutenidova,
ktora bola v tom €ase riaditelkou vnutorného odboru OPRZ Nové Zamky, pri¢om ma potvrdenie o tom,
ktoré sudu dodato€ne predlozi.



Zastupca navrhovatela na uvedenom pojednavani uviedol, Ze predmetné nezakonné sluzobné
hodnotenie malo zavazny negativny dopad na profesijny Zivot navrhovatela a vyrazne stazilo moznost
jeho dalSieho kariérneho rastu. K nadmietke odporcu ohladne pri€innej suvislosti medzi namietanym
nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou uviedol, Ze podfa Zakona €. 73/1998 Z.z. zakonitym
dbésledkom nezakonného sluzobného hodnotenia bola povinnost preradit navrhovatefa na ind menej
zavaznu funkciu, priCom v danom pripade ide o celu sériu nezakonnych rozhodnuti, ktoré mali zavazné
negativne dosledky. Poukazal na odévodnenie v rozsudku Krajského sudu v Nitre €. 11S/171/2008
zo dna 05.05.2009, v ktorom sa uvadza, Ze: "v danej veci nie je sporné a treba prisvedcit' Zalobcovi,
Ze Zalovany spravny organ nepostupoval v sulade so zakonom a rozhodne sa neriadil pravnym
nazorom tunajSieho sudu, ktory vyslovil v tejto veci vo svojom zruSujucom rozsudku zo diia 06.11.2007
€. 285/26/2007-38, v ktorom jasne a zrozumitefne uviedol, akymi vadami trpi zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, akych procesnych pochybeni sa dopustil 2-stupriovy
spravny organ." Poukazal na to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze spravny organ ignoroval aj pravny nazor
sudu.

Zastupkyna odporcu na uvedenom pojednavani uviedla, Ze organ, ktory vydal sluzobné hodnotenie a
rozhodnutia, ktoré boli zruSené Krajskym sudom v Nitre aj Najvy$8im sudom SR v Bratislave nemohol
konat, kedZe navrhovatel bol zaradeny na inom utvare a v inej funkcii a preto jeho ohodnotenie vykonal
uz iny organ. Zaroven uviedla, Ze poZzadovana suma je neadekvatna a neprimerana, je potrebné ju
preukazat, pri€¢om navrhovatel zostal v sluzobnom pomere u odporcu. Poukazala na to, ze Zakon ¢.
73/1998 Z.z. umoziiuje, aby policajt bol preloZzeny bez uvedenia dévodu.

Navrhovatel podanim zo dna 05.05.2014 oznamil sudu mena funkcionarov, ktory s navrhovatelom
rokovali v suvislosti s prijatim do sluzobného pomeru v obdobi od oktébra 2007 do februara 2008.
Zaroven sudu zaslal potvrdenie podplukovnika W.. W. N. Krajského riaditela PZ, Krajského dopravného
inSpektoratu v Nitre zo dna 17.03.2008, v ktorom sa uvadza, Ze navrhovatelovi ako odvolatelovi
ponukla funkciu zastupcu riaditefa OOPZ Surany a Dvory nad Zitavou so sthlasom riaditefa ORPZ v
Novych Zamkoch. Zaroveri poukazal na to, Ze nezakonnym sluZzobnym ohodnotenim ako i nezakonnymi
disciplinarnymi trestami, ktoré boli podkladom na vydanie sluzobného hodnotenia bolo zasiahnuté
do jeho prav opravnenych zaujmov, o malo tazké dihodobé nasledky na profesijny a kariérny Zivot
navrhovatela a negativny vplyv na jeho finan¢nu situaciu a jeho rodinny Zivot.

Na pojednavani dnia 13.06.2014 zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajsich
vyjadreni vo veci. Poukazal na to, Ze podmienky zodpovednosti odporcu za nemajetkovi ujmu
spbsobenu nezakonnymi rozhodnutiami boli spinené, kedZe nezakonné rozhodnutia mali negativne
dosledky na profesijnu kariéru navrhovatela, kedZe dbsledkom nezakonného sluZzobného ohodnotenia
bolo jeho preradenie na menej zodpovednu funkciu, pri¢om uviedol, Ze nahradu trov konania neziada.
Zaroven uviedol, Zze pokial ide o prelozenie navrhovatefa do Bratislavy, je potrebné uviest, Ze
navrhovatel bol preloZzeny do funkcie radového policajt a tato skuto€nost potvrdzuje negativny désledok
sluZzobného hodnotenia a nadvazujuceho persondlneho rozkazu, pricom navrhovatel az v roku 2010
ustanoveny do vy33ej funkcie na zaklade vysledkov prebiehajucich sudnych konani a v désledku vlastne;j
pracovnej ¢innosti a uUsilia. Uviedol, Ze podla pravnej Upravy bolo zakonnou povinnostou prislusného
organu prelozit navrhovatela na ini menej zodpovednu funkciu, kedZe bolo vydané negativne sluzobné
hodnotenie na neho, a teda v danom pripade je preukdzana pri¢inna suvislost medzi pochybenim
organu verejnej moci a ujmou spdsobenou navrhovatelovi. Poukazal na to, Ze protipravny ukon alebo
pochybenie organu verejnej moci nemusi byt bezprostrednou pri¢inou Skody, stai ak ma povahu take;j
okolnosti, ktora ak by nenastala, nevznikla by ani Skoda, a teda je nepochybné, Ze negativne sluzobného
hodnotenie, ktoré bolo zruSené ako nezédkonné malo povahu okolnosti, ktora ak by nenastala, nevznikla
by navrhovatelovi Skoda, pricom poukazal na vyjadrenie pani N., ktora ponukla navrhovatelovi vy$3iu
funkciu len aby odiSiel a z toho je teda zrejma zjavna u&elovost sluzobného hodnotenie a Ze sluzobné
hodnotenie nemalo Zziadne hmotnopravny zaklad, t.j. neboli dané skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné vydat negativne sluzobného hodnotenie navrhovatela. Uviedol, Ze sluzobné hodnotenie neméze
byt zalozené na svojvéli hodnotiaceho subjektu, ale musi mat oporu vo vysledkoch pracovnej ¢innosti
hodnoteného a vysledky na strane navrhovatela boli dobré az nadpriemerné a s prihliadnutim na to mu
bola ponuknuta aj vyssia funkcia. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa vlastnou €innostou v Bratislave
vypracoval z pozicie radového policajta do vy3$Sej funkcie.



Zastupkynha odporcu uviedla, Ze trva na svojich predchadzajucich pisomnych a ustnych vyjadreniach a
uviedla, Ze predpoklady zodpovednosti za nemajetkovu ujmu v danom pripade neboli spinené, kedze
nemajetkova ujma nebola preukazana riadne a bez pochybnosti, t.j. neboli preukazané nasledky, ktoré
navrhovatel uviedol, napr. stazené spoloCenské uplatnenie, naruSenie rodinného Zivota, existentné
problémy, strata spoloCenskej prestize, likvidaény dopad na profesionalnu kariéru a sluZzobny postup.
Poukazala na skutoénost, ze navrhovat od 01.02.2008 nastupil na KRPZ v Bratislave a 01.06.2010
bol ustanoveny do funkcie zastupcu riaditefa vnatorného odboru a veduceho oddelenia organizacie a
pravneho zastupenia KRPZ v Bratislave a poukazala na to, Ze vy$ka poZadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy nie je dostatoéne zdévodnend, pricom poukazala na ustanovenie § 17 odsek 4 Zakona ¢&.
514/2003, v ktorom sa uvadza maximalna vySka nemajetkovej ujmy pre osoby poSkodené naslednymi
trestnymi ¢inmi v sume 17.600 eur. Poukazala na to, Ze pri€inna suvislost nebola preukazana. Zarover
poukéazala na rozsudok Najvy3sSieho sudu SR €. 25Z0/41/2013 zo diia 16.04.2013, ktory sa tyka navrhu
navrhovatela na obnovu konania vo veci jeho prelozenia podla § 35 odsek 1 pismeno c¢) Zakona
€. 73/1998 Z.z. a poukazala na to, Ze v uvedenom rozsudku sa uvadza, Ze rozhodnutia tykajuce
sa sluzného hodnotenia navrhovatela boli rozsudkami Krajského sudu v Nitre a Najvy3Sieho sudu
SR zruSené z dbévodu, Ze spravne organy porusili v tom, Ze pri hodnoteni navrhovatela nedodrzali
procesny postup ustanoveny zakonom, priom skutkové zistenia spravnych organov spochybnené
neboli a tieto ani nespochybnil navrhovatel. Poukazala na to, Ze o veci personalneho rozkazu ¢.
133 navrhovatel odvolanie nepodal. Uviedla, Ze Ziada, aby sud navrh zamietol s tym, Ze odporca si
uplatiiuje trovy konania. Taktiez uviedla, Ze povaZuje za nepreukazané tvrdenie navrhovatela, Ze jedinym
dbévodom personalneho rozkazu bolo sluzobné hodnotenie. Poukazala na to, Ze vo veci personalneho
rozkazu navrhovatel nepodal odvolanie a nevyuzil teda riadny opravny prostriedok a navrhovatel ani
nespochybnil personalny rozkaz. Poukazala na to, Ze sluzobny pomer navrhovatefa v PZ SR nadale;j
trva a teda neboli naplnené désledky, ktoré navrhovatel uvadza, napr. v profesnej oblasti.

Navrhovatel uviedol, Ze uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu SR s predmetnou vecou nesuvisi, pricom
personalny rozkaz bol predmetom sporov na Krajskom sude v Nitre a Najvy§Som sude SR. Zaroven
uviedol, Ze 3 roky sudnych konani zanechali na fiom stopu. Su€asne uviedol, Ze na sude nenapadol
sluzobné hodnotenie, pricom na zdklade sluzobného hodnotenia bol vydany persondlny rozkaz a
personalny rozkaz bol vydany na zaklade Styroch disciplinarnych konani, ktoré mu boli ulozené v
priebehu 4 mesiacov, a na zaklade ktorych doslo k personalnemu rozkazu. V hodnoteni sa neprihliadalo
na jeho nadpriemerne dobré vysledky, ktoré dosahoval pri vykone svojej ¢innosti. Poukazal na to, Ze
rozsudky Krajského sudu v Nitre rieSili nespravnost procesného postupu zo strany OR PZ a kedZe
bola konstatovana nespravnost’ procesného postupu nerieSila sa v sporoch podstata, t. j., & doSlo k
poruSeniu sluzobnych povinnosti a teda, ¢i doSlo k nespravnemu sluzobnému hodnoteniu. Poukazal
na to, Ze organ, ktory rozhodoval o odvolani vo veci sluzobného ohodnotenia bol zarover tym istym
organom, ktory vydal personalny rozkaz, ktorym bol odvolany z funkcie. Z rozkazu riaditela ORPZ v
Novych Zamkoch &. 235/2007 sa uvadza: "na zaklade zaveru sluzobného hodnotenia ORPZ ¢&. 77-28/
VO-2007 menovany nie je spbésobily na doterajsiu funkciu a je spdsobily vykonavat menej zodpovednu
funkciu a z uvedeného dévodu bol prelozeny na inu funkciu podla § 35 odsek 1 pismeno c) Zakona ¢&.
73/1998 2.z."

Do spisu boli zaloZzené spisy KRPZ v Nitre &. KRP-18-VO/PK-2009, ¢. KRPZ-NR-VOZ-PR-64/2011 a €.
KRP-2-PK-2008.

Podla § 18 odsek 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnost maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami st zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, u¢elové zdruzenia majetku,
jednotky Uzemnej samospravy, iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 21 odsek 4 O.s.p., za §tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovene;j
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfla osobitného predpisu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 2 pismeno a/ b/, zdkona &. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osdb, pri€¢om organ



verejnej moci je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej
samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 4 odsek 1, pismeno c/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 odsek 1
kona v mene §tatu aj ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo tohto tlzemného
organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena
na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 5 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda
v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o sprdvnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

Podla § 9 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych oséb fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 15 odsek 1, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uUradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 odsek 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude.

Podla § 17 odsek 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’
ju inak.

Podla § 19 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
plynie preml&acia lehota odo diia doru€enia rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premici
za desat rokov odo dia, ked bolo poskodenému doru€ené rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku odo dfia podania Ziadosti do skonéenia
prerokovania najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.



Podla § 27 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, zodpovednost' za Skodu tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli
vydané odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom odo dria nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § 35 odsek 1 pismeno c) Zakona 73/1998 Z.z., policajt v sluZzobnom pomere sa prevedie na inu
funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, preloZi sa na inu funkciu do iného
miesta vykonu $tatnej sluzby alebo iného sluzobného uradu, ak nemézZe nadalej vykonavat doterajsiu
funkciu pretoze podfa zaveru sluZzobného hodnotenia nie je spdsobily vykonavat doterajSiu funkciu.

Podla § 136 O.s.p., ak mozZno vysku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vdbec, ur€i ju sud podla svojej tvahy.

Sud na zdklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a dokladov, ako i na zaklade vys8ie uvedenych
z&konnych ustanoveni zistil, Ze navrh navrhovatefa je Ciasto€ne dévodny. Z navrhu na zac€atie konania
je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur podla § 17
odsek 2 Zakona €. 517/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ucinnom v roku 2007. Sud mal za preukazané, ze dna 21.05.2007 riaditel Okresného riaditel'stva PZ
v Novych Zamkoch schvalil sluzobné hodnotenie navrhovatefa €. ORP-77-28/\VO-2007, ktorym bol
navrhovatel hodnoteny ako "spésobily vykonavat inl, menej zodpovednu pracu," pricom na zaklade
odvolania navrhovatela odvolaci organ - Krajské riaditelstvo PZ v Nitre odvolanie navrhovatela zamietol,
pricom na zaklade podnetu navrhovatela minister vnutra rozhodnutim SRLZ-141-13/SP-2007 zo dha
18.12.2007 rozhodnutie riaditela Krajského riaditelstvo PZ v Nitre zrusil a Krajské riaditelstvo PZ
v Nitre dnfia 24.04.2008 rozhodnutim KRP-2-41/PK-2008 zo dria 24.04.2008 napadnuté sluzobné
hodnotenie navrhovatela znovu potvrdil, priom na zaklade podnetu navrhovatela na preskimanie
rozhodnutia minister vnutra opatovne rozhodol tak, ze podnet navrhovatela zamietol s konstatovanim,
Ze predmetné rozhodnutia boli vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami uvedeného zakona a
ostatnymi predpismi. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre €. 11S/72/2008-74 zo dfia 13.01.2009, ktory
bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. 25Z0/148/2009 zo dna 27.01.2010 je zrejmé, Ze
sluZzobné hodnotenie navrhovatela zo dna 18.05.2007 schvalené riaditefom Okresného riaditelstva PZ
v Novych Zamkoch dfia 21.05.2007 so zaverom "spdsobily vykonavat' int, menej zodpovednu funkciu,"
ako i rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v Nitre &. KRP-2-41/PK-2008 zo dfia 24.04.2008 boli zruSené
a vec bola vratena Krajskému riaditelstvu PZ v Nitre na dalSie konanie. Sud mal za preukazané, Ze v
tejto veci uz Krajskeé riaditelstvo PZ v Nitre dalej nekonalo s odévodnenim, Ze navrhovatel od 01.02.2008
pracoval na Krajskom riaditelstve PZ Bratislava, z dévodu, Ze sluzobné hodnotenie malo vykonat
Krajské riaditelstvo PZ Bratislava. Teda nedoSlo k naplneniu a realizacii vyroku vysSie uvedeného
rozsudku Najvyssieho sudu SR 2570/148/2009 aby sa vo veci dalej konalo. Z uvedenych rozsudkov
Krajského sudu v Nitre a NajvySSieho sudu SR vyplyva, Ze obe rozhodnutia su nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost ale i pre nedostatok dévodov a i pre hrubé procesné pochybenia, ktoré mali
vplyv na zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia (strana 7 rozsudku 11S/72/2008), priCom aj v
rozsudku Najvyssieho sudu SR €. 2570/148/2009 sa uvadza, Ze spravy organ nedodrzal postup uvedeny
v zakone a nehodnotil Zalobcu v zdkonom stanovenej lehote a teda chyba objektivne a zdkonnym
spbsobom ziskané hodnotenie navrhovatela, pri¢om sa poukazuje na to, Ze uz samotné toto pochybenie
méze mat za nasledok nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného (strana 6 rozsudku). Sud mal taktiez
preukazané, ze navrhovatel sa zalobou domahal zruSenia rozhodnutia Okresného riaditel'stva PZ Nové
Zamky ¢. ORP-367-4/VO-2007 zo diha 14.05.2007, ktorym bol potvrdeny disciplinarny rozkaz riaditela
Okresného dopravného indpektoratu PZ v Novych Zamkoch €. 3 zo dfia 13.04.2007, ktorym bolo
navrhovatelovi ulozené disciplinarne opatrenie a to zniZenie funkéného platu o 5% po dobu 2 mesiacov,
pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. 28S/26/2007-38 zo dria 06.11.2007 uvedené rozhodnutie zo
dna 14.05.2007 zrusil a vec vratil Okresnému riaditelstvu PZ v Novych Zamkoch na dal3ie konanie.
TaktieZ rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 11S/171/2008 zo dria 05.05.2009 bolo zruSené rozhodnutie
Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky zo dfia 24.10.2008 ¢. ORP-92-36/V0O-2008 a tieZ rozhodnutie
riaditela Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Novych Zamkoch 13.04.2007 a vec bola vratena
na dalSie konanie, pricom tento rozsudok bol potvrdeny NajvysSim sudom SR &. 2520/298/2009 zo
dria 31.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.05.2010. Uvedenymi rozhodnutiami navrhovatel
teda zddvodioval svoj narok na nemajetkovu ujmu, pri€om tuto spolu s ndrokom na nahradu 3kody si
uplatnil podanim zo dfia 12.10.2010, ktora oznacil ako Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, pricom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na tuto Ziadost odpovedalo podanim zo



dria 14.04.2011, v ktorom uviedlo, Ze Ziadosti nie je mozné vyhoviet. Konajuci sud mal za preukazané,
Ze na zaklade uvedeného sluzobného hodnotenia bol navrhovatel prelozeny z funkcie veduceho
oddelenia vykonu sluzby ODI ORPZ v Novych Zamkoch na funkciu inSpektora s Uzemnou a objektovou
zodpovednostou Obvodného oddelenia PZ v Sali, ktort vykonaval do 31.01.2008, pri¢om od 01.02.2008
vykonaval pracu na Krajskom riaditel'stve PZ v Bratislave ako oby&ajny policajt s tym, Ze od 01.06.2010
bol ustanoveny do funkcie zastupcu riaditefa vnutorného odboru a veduceho oddelenia organizacie
a pravneho zastipenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave vzhladom na jeho dobré pracovné
vysledky. Konajuci sud mal za to, Ze z obsahu uvedenych rozsudkov, ako i ich odévodneni vyplyva, Ze
rozhodnutie riaditefa Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zdmkoch, ktorym bolo schvélené sluzobné
hodnotenie navrhovatefa ORPZ-77-28/VO-2007 a tiez rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v Nitre
€. KRP-2-41/PR-2008, ktoré sa tykalo taktiez sluzobného hodnotenia navrhovatela boli nezakonnymi
rozhodnutiami, a preto navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Z vyssie uvedenych
rozhodnuti vyplyva aj, Ze taktiez rozhodnutia o zniZeni funkéného platu o 5% boli vydané v rozpore
so zakonom. Sud mal za to, Ze vzhladom na okolnosti, Ze navrhovatel nemohol vykonavat pévodnu
pracu v pdévodnej funkcii, Ze vykonaval menej platenu pracu v mieste vzdialenom 36 km od Novych
Zamkov vo funkcii radového policajta mal za to, Ze na strane navrhovatela doSlo k nemajetkovej ujme
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim a Ze sud dané dévody pre to, aby navrhu bolo vyhovené, kedze
samotné konstatovanie porusenia prava nebolo dostato€nym zadostucinenim pre navrhovatefa aj s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze svojich prav sa domahal sudnou cestou, pri€om v tychto konaniach bol
uspesdny, aviak Ziadne iné zadostucinenie mu zo strany odporcu poskytnuté nebolo. Konajuci sud mal
za to, Ze nemajetkova ujma navrhovatefovi bola spésobend tym, Ze vzhfadom na svoju kvalifikaciu a
vzdelanie vykonaval menej platena pracu, a to az do 01.06.2010, mimo svojho pévodného pracoviska,
pricom byvalym spolupracovnikom ani su¢asnym spolupracovnikom, ale ani rodinnym prislusnikom
navrhovatela nebolo zo strany odporcu Ziadnym spdsobom objasnené, Ze sluzobné hodnotenie, ktoré
bolo podkladom pre preradenie navrhovatela na inu pracu a jeho preloZenie na iné pracovisko, bolo
neddvodné a nezakonné. Sud mal za to, Ze bola preukdzana pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim prislusnych organov, ako i nemajetkovou ujmou, kedZe negativne hodnotenie navrhovatela
zapricinilo jeho preradenie na inu pracu a preloZenie na iné pracovisko, v désledku ¢oho navrhovatela
utrpel nemajetkovd ujmu. Navrhovatel nemajetkovd ujmu utrpel aj tym, Ze vzhfadom na to, Ze bol
preloZzeny na vykonavanie funkcie oby&ajného policajta v Sali, bol nuteny hladat' si pracu na inom atvare
Policajného zboru v Slovenskej republike mimo pdsobnosti Okresného riaditefstva PZ Nové Zamky,
av8ak s negativnym sluzobnym hodnotenim, ktorého nezakonnost potvrdil aZz rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 2520/148/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.02.2010, o ktorom
sa v8ak byvali spolupracovnici navrhovatela, ako i osoby, u ktorych sa uchadzal o zamestnanie nemuseli
dozvediet. Konajuci sud podotyka, Zze podla § 35 odsek 1 pismeno c) Zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o
policajnom zbore bolo povinnostou sluzobného uradu prelozit navrhovatela na inu funkciu, pricom tato
skuto€nost sa uvadza aj v zavere sluzobného hodnotenia Okresného riaditefstva PZ Nové Zamky ¢&.
77-28/VO-2007. Sud z uvedenych dévodov povazoval vySku priznanej nemajetkovej ujmy v sume 6.666
eur (200.819,91 Sk) za primeranu, a preto vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, pri¢om konajuci sud
zohladnil skuto€nost, Ze navrhovatel bol nuteny v zaujme ochrany svojich prav vyuzit' pravne sluzby
advokata.

Konajuci sud napokon podotyka, Ze narok navrhovatela bol posudzovany podla Zakona &. 514/2003
Z.z. a nie podfa ustanoveni Zakona ¢&. 73/1998 Z.z. tak, ako to navrhoval odporca, kedZe mal za to, Ze
Zakon €. 514/2003 Z.z. je zakonom Specialnym, ktory upravuje postup pri nahrade Skody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 1 uvedeného zakona.

Co sa tyka trov konania, sid nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania podia ustanovenia § 142
ods. 1 O.s.p., hoci bol v konani prevazne uspesny, kedZe navrhovatel nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



