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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcov: 1. S.. J. X,,
V.. XXXXXX, B. P. T. XXX, L. V. B. a 2. S. X,, V.. XX XXXX, B. P. T.V. XXX, L. V. B., pravne
zastupenych JUDr. Jdnom Uhlikom, advokatom so sidlom Namestie slobody €. 1, Vranov nad Toplou,
proti Zalovanému: CARACAL INVEST a.s., Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska ¢ast Raca
831 06, ICO: 43 797 903, o zaplatenie 1000,- eur s prisl.,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu 800,- eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 19.6.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zalobcov zamieta.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali vo&i zalovanému, aby ho sud zaviazal na povinnost zaplatit’
Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 605,- eur s urokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne od 19.6.2015 do zaplatenia ako aj zaplatit trovy konania. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze
Zalobcovia dfia 25.3.2015 uzavreli zmluvu o obstarani zdjazdu prostrednictvom sprostredkovatela CK
Prima Vranov nad Toplou. Predmetom zmluvy bolo obstaranie zajazdu pre 2 osoby v termine od 4.4.2015
do 11.4.2015, s miestom pobytu Hotel NUBIAN HILTON, Marsa Alam. Bol dohodnuty spésob dopravy
letecky z Bratislavy (zmluva neobsahovala informéaciu o kombinovanom spbsobe dopravy). Majitelka
CK Prima Vranov nad Toplou R. P. pred uzatvorenim zmluvy zistovala prostrednictvom Zalovaného, &i
sa jedna o letecky zajazd priamo do oblasti Marsa Alam. Zalovany tuto skuto&nost potvrdil a uviedol,
Ze lietadlo ma medzipristatie v Hurghade. Na zaklade poskytnutej informacie Zalobcovia neprikladali
ddraz na skutognost, Ze v pokynoch na cestu bol odlet a prilet uvedeny z Hurgady, lebo to chapali tak,
Ze ide len o medzipristatie. AZ nasledne po pristati na letisku v Hurghade boli Zalobcovia informovant,
Ze do strediska Marsa Alam sa v tomto obdobi nelieta. Zalobkyfa v 2. rade zo zdravotnych dévodov
nie je spbsobila na dlhotrvajuce cestovanie, o bolo podmienené zakiupenim zajazdu s podmienkou,
Ze ide o priamy let do Marsa Alam. Po pristati v Hurghade a naslednom oboznameni, Ze do cielového
strediska pokracduje autobusova doprava, Zalobcovia Ziadali delegatov Zalovaného o zmenu hotela,
situovaného priamo v Hurghade, av8ak Ziadosti Zalobcov nebolo vyhovené. Nastupili do minibusu, v
ktorom spolu s dalSimi 12 dovolenkarmi stravili 3 a pol hodiny cestovanim do cielového rezortu. Ostatni
cestujuci Zalobcom potvrdili, Ze ich Zalovany vopred informoval o kombinovanom spbsobe dopravy a
bola im ponuknuta moznost vyberu bud zmenou hotela situovaného v Hurghade, pripadne znizenie



ceny zajazdu. Konanim Zalovaného doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok, a to nielen tykajuceho
sa spbsobu dopravy, ale aj poctu dni, na ktoré bol zajazd zakupeny. Podla zmluvy o obstarani zajazdu
bol pobyt zakupeny na 8 dni a 7 noci, avSak odchod z hotela bol uz 10.4.2015 o 22.30 hod. a nie
11.4.2015, ako to vyplyva zo zmluvy. Aj v pripade, Ze prvy a posledny defi dovolenky, su vyhradené
na cestovanie, konanim Zalovaného bol aj predposledny defi dovolenky uréeny na cestovanie. Ak by o
tychto okolnostiach Zalobcovia vedeli vopred, nemali by zdujem o takyto zdjazd. Konanim Zalovaného
doslo ku klamlivej obchodnej praktike v zmysle § 8 ods. 3 a 4 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

2. Popis hotela v katalogu, ktory je su€astou zmluvy o zajazde, je v rozpore s realitou. Z katalégu vyplyva,
Ze hotel lezi priamo na plazi Abu Dabbab Bay, pri€¢om hotel je od mora vzdialeny najmenej 500 metrov od
posledného obyvaného bungalovu. Na vstup do mora je nevyhnutné prejst 500 metrov okolo celej zatoky,
nakolko inde je kipanie zakazané. Stravovanie je v katalégu charakterizované ako all inclusive, avSak v
hoteli je zavedeny all inclusive light, €o znamena, Ze alkohol a pivo sa podava az po 11. hodine do 16.30
hod. Vino bolo podavané len k obedu a veceri. V kataldgu boli avizované 3 a la carte reStauracie, pricom
realita zodpovedala 3 stanom s plaZovymi stoliCkami, Specializovanymi na rychle obCerstvenie a nie
na medzinarodnt kuchyriu. Dalej hotel poskytoval iba maly vyber jedal, jedla boli bez chuti, nedostatku
zeleniny a Salatov, pitna voda bola len na pozZiadanie, a to iba moznost' nabrat’ si do pohara, kava zo stroja
za poplatok, bez anima&ného programu. Zalobcovia diia 10.4.2015 spisali s delegatom Y. P. reklamagény
protokol, v ktorom poukazovali na spdsob dopravy, stratu jednej noci z pobytu a poskytnutia sluzieb
niz8ej kvality, nez boli deklarované v katalogu.

3. Po uplatneni naroku pri chybne poskytnutej sluzbe zajazdu podla § 741i, v spojeni s ustanovenim §
741k ods. 2) Ob¢ianskeho zakonnika, Zalobcovia Zalovanému zaslali podanie, oznacené ako Uplatnenie
narokov pri chybne poskytnutej sluzbe, doporu¢ene na adresu uvedenu v zmluve dfia 15.4.2015.
Zasielka sa vratila 5.5.2015 ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Nasledne Zalobcovia zaslali 6.5.2015
znova podanie pri uplatneni narokov pri chybne poskytnutej sluzbe na adresu dodavatefa uvedenu v
obchodnom registri. Zalovany napriek doruéenému podaniu nijakym spésobom na podanie nereagoval.
Zalovany spolognosti CK Prima dorugil emailom spravu, ktorou reagoval na podanie, avéak neuviedol
Ziadne skuto&nosti, majlce vplyv na zbavenie sa zodpovednosti za vadne poskytnuté sluzby. Zalobcovia
dfia 5.6.2015 zaslali Zalovanému predzalobnu vyzvu s ciefom uzavriet zmier pred za¢atim sudneho
konania, av8ak Zalovany na vyzvu neodpovedal. Zalobcovia v Zalobe dalej uvadzaju, Zze Zalovany
neposkytol pravdivé informacie o zajazde, ktorymi v Case podpisu zmluvy disponoval, ktoré by
podstatnym spésobom ovplyvnili vyber dovolenkovej destinacie a Zalobcom neposkytol sluzby, na ktoré
sa zmluvne zaviazal. Preto vznikla Zalovanému povinnost' vratit' rozdiel ceny medzi ponukanymi a
poskytnutymi sluzbami v rozsahu 50% z ceny zdjazdu, po odratani letiskovych poplatkov a poistenia,
beruc do uvahy skuto€nost, Ze Zalobcovia boli uvedeni do omylu pri vybere zajazdu, spbsobe dopravy,
umiestnenia hotelového komplexu, charakteru plaze, vstupu do vody, charakteru hotela a spésobu
stravovania. Zalovany svojim konanim porusil ust. § 741bod. 2 Obgianskeho zakonnika, § ods. 1 pism.
h afzakona ¢. 281/2011 Z.z. o zajazdoch a aj k poruSeniu § 5 ods. 1, § 7 ods. 2 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. KedZe Zalovany na vyzvu uplatnenu podla § 741k ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
aby narok uplatneny narok uhradil do 18.05.2015 nereagoval, preto si Zalobcovia uplatfiuju aj prislusny
urok z omeskania od 19.06.2015 do zaplatenia spolu s uplatnenou nahradou trov konania.

4. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze narok uplatneny Zalobcami v 1. a 2. rade neuznava a Zalobu Ziadal
zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to original zmluvy obstarani
zdjazdu, fotografie - &l. 7-10, Cast katalogu, reklamacny protokol - €l. 13, uplatnenie naroku Zalobcu - €l.
14-16, vyjadrenie k reklamacii - €l. 24, predZalobna vyzva ¢&l. 26, pokyny na cestu - &l. 34, vyjadrenie
Zalovaného - ¢&l. 36, vyjadrenie k reklamacii - €l. 44, odborny posudok o invalidite - &l. 46-49, vyjadrenia
- ¢l. 67,68.

6. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sdu dfia 15.10.2015 uviedol, Ze v zmluve o obstarani zajazdu zo
dna 25.3.2015, ktorej predmetom bolo poskytnutie zdjazdu v destinacii Egypt, v ubytovacom zariadeni
- hotel NUBIAN HILTON, bol dohodnuty spdsob dopravy letecky z Bratislavy. Suastou zmluvy nie
je zavazok zalovaného zabezpecit' letecku dopravu priamo do miesta ubytovacieho zariadenia, ¢o je
prakticky nemozné. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze beZnou sugastou leteckej dopravy je transfer
z letiska do ubytovacieho zariadenia a spat. V pokynoch na cestu bolo uvedené miesto priletu a



odletu Hurghada, ¢o vylu€uje, aby Zalobcovia mohli oakavat’ letecku dopravu priamo do ubytovacieho
zariadenia. Zalobcovia nedostali od Zalovaného informéciu, a uz vébec nie zavazok Zalovaného, ze
miestom priletu a odletu bude letisko Marsa Alam. Sprostredkovatel im po konzultacii so Zalovanym
poskytol informaciu, Ze sa jedna o zajazd s priamym letom na letisko Marsa Alam, kedZe pri telefonicke;j
rezervacii zalovany upozornil pracovni¢ku sprostredkovatela, Ze ide o zajazd s priletom na letisko
Hurghada a naslednym transferom do Marsa Alam. Zalovany vo vyjadreni poukazoval na zjavné
nepochopenie obsahu pojmu ,kombinovany spdsob dopravy“ zo strany Zalobcov, ktorého obsahom je
v skutoCnosti to, Ze na prepravu klienta do destinécie z destinacie su pouZité rézne druhy dopravy. K
Zalobcom namietanej dizke zajazdu zalovany uviedol, Ze uznal mierne skratenie zajazdu, v savislosti s
¢im Zalovany zalobcom ponukol finanénu kompenzaciu, zodpovedajucu skrateniu pobytu vo vyske 90,-
eur, ktoru Zalobcovia neprijali a neoznamili &islo uctu na jej thradu.

7.V Zalobcami predloZzenom vyjadreni k reklamacii obchodné zastupkyria R. P. opisovala okolnosti, ktoré
predchadzali uzatvoreniu zmluvy o zajazde, pri€om v ¢ase uzatvorenia zmluvy po poziadavke Zalobcov
pobyt v Marsa Alam, kam sa zaujemci o pobyt chceli dopravit’ letecky, po zisteni medzi 35 operatormi
zistila, Ze takuto ponuku ma len Ruefa Reizen, a o leteckej doprave informovala internetova stranka,
kancelaria, a aj rezervacny systém. V sulade so zavaznymi postupmi pri objednavani zajazdov obchodné
zastupkyna telefonicky objednala zvoleny pobyt. Po telefonickej rezervacii zastupkyria overovala, i
naozaj letia do strediska, ktoré si zvolili klienti - Zalobcovia. Obchodna zastupkyra po kladnej odpovedi
a oznameni o medzipristati v Hurghade bez oznamenia o kombinovanom spdsobe dopravy, ¢o pocul
Zalobca 1/, lebo rezervacia prebiehala v jeho pritomnosti mobilnym telefébnom. Obchodna zastupkyria
oznacila za nepravdivé tvrdenie Azur Reizen, Ze bola upozornena na let iba do letoviska Hurghada,
lebo v takomto pripade by zavaznu objednavku nespravila. V zavere vyjadrenia obchodnéa zastupkyna
uviedla, ze zmluvu o obchodnom zastupeni s Cestovnou kancelariou Azur Reizen na obdobie roku 2016
neuzavrela pre stratu dévery a zavadzanie a aj neuctu ku klientom a obchodnym partnerom.

8. Vo vyjadreniach destinaénych manazérok Z. Z. a Mgr. S. Q., ktoré predloZil Zalovany, obe
opisovali postup pri uzatvarani zmluvy o zajazde s tvrdenim, Ze objednavky boli vykonavané s priamym
upozornenim, Ze let je do Hurgady a po fiom nasleduje transfer do Marsa Alam. Z. Z. uviedla, Ze po
doruc€eni zavaznej objednavky do iného hotela Iberotel Lamaya od obchodnej zastupkyne P. sa s fiou
telefonicky skontaktovala, aby jej poskytla informaciu o oznameni stop sale od hotela vy3Sie oznaéeného
a ponukla jej iny hotel Hilton Nubian s upozornenim na let do Hurghady. Manazérky popreli telefonat
obchodnej zastupkyne CK Prima Vranov nad Toplou, ktorym mala overovat’ skuto¢nost, let je do Marsa
Alam. Zmluva neobsahovala oznac¢enie priameho letu do Marsa Alam. Pokyny boli na let do Hurghady a
klient bol s tymto oboznameny. Manazérky uviedli, Ze pravdepodobne obchodna zastupkyna nespravne
pochopila poskytnutu informéciu. K dalSim vyhradam Zalobcov uviedli, Ze program All inclusive si uréuje
kazdy hotel individualne a zéroven si vyhradzuje pravo ho zmenit bez upozornenia cestovnej kancelarie,
avSak vybraty hotel ponuka dostato&né mnozZstvo napojov, priom zaujemcovia o zajazd su v katalogu
upozorfiovani na vzdialenej$iu plaz a moznost pravidelného odvozu. Uroveri zvoleného hotela je jedna
z najlepsich v Egypte. Kompenzacia bola uznana iba z fudského hladiska vocéi klientom.

9. Rozsudkom zo dna 21.4.2016 ¢.k. 5C/280/2015-84 sud zaviazal Zalovaného na povinnost' zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade, spolo&ne a nerozdielne, sumu 605,- eur, spolu s roénym Urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne od 19.6.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 193,30 eur, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

10. Proti rozsudku sudu podal odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze v zmluve o obstarani zajazdu, bolo
jednoznacne a nespochybnitelne uvedeng, Ze sa jedna o letecku dopravu, nie kombinovanu dopravu
a tato skuto€nost’ bola vSeobecne znama. Poukazal, Ze je preto vylu€ené, aby Zalobcovia oCakavali,
Ze miesto priletu v Egypte bude Marsa Alam, kedZe toto miesto priletu sa v ziadnych dokumentoch
nikdy nespomina. Poukézal na tvrdenia svedkyne, ktora sprostredkovala tento zdjazd a tento dékaz
jednoznadne spochybriuje tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nevedeli, Ze miestom priletu je Hurghada, pretoze
na zaklade tejto faktury zajazd uhradzali a na tejto fakture je uvedena trasa letu Bratislava - Hurghada
- Bratislava. Taktiez poukazal, Ze sud spravne nevyhodnotil aj dal$i dékaz, a to katalég Zalovaného, v
ktorom jednoznacne je uvedené, Ze hotelovy vla€ik prepravi klientov na hotelovu plaz, pri€om moznost
vstupu do mora na plazi iného hotela z dévodu vyskytu koralového podloZia, a Ze k vofnému vstupu
do mora je potrebné prejst cca 300 metrov, €o znamena, Ze Zalobcovia boli prostrednictvom katalégu
nielen presne informovani, ale navy$e mali zabezpe&eny komfort v podobe hotelového viagika. Zalovany



poukazal v8ak aj na skutoénost, Ze v oddévodneni napadaného rozsudku chyba akékolvek vysvetlenie
toho, akym spdsobom sud prvej inStancie dospel k svojmu rozhodnutiu, a to najma vo vztahu k udajnému
poruseniu povinnosti Zalovaného vyplyvajuacich zo zmluvy o obstarani zajazdu a akym sp6sobom sa toto
udajné poruSenie malo odrazit' v Zalovanej sume. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal
v napadnutom rozsudku (okrem uz vySSie uvedeného) ani s tym, v akom pomere maju mat tieto
udajné nedostatky vplyv na Zalovanu sumu 605,- eur a sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s
dalSimi dékazmi a tvrdeniami Zalovaného smerujucimi k vyvrateniu ndmietok Zalobcov ku kvalite sluZieb,
napr. ku stravovaniu. Taktiez z napadnutého rozsudku nie je mozné urcit, & Zalovana suma spociva
v nahrade za udajné nedostatky v doprave, alebo to ma byt kompenzacia za blizkost/vzdialenost
plaze, alebo kompenzéacia za Udajné nedostatky v stravovani, pripadne kombinacia v8etkych a v akom
pomere. Poukazal, Ze riadne a vyCerpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia, je pritom jednou zo
z&kladnych néleZitosti a jeho absencia spdsobuje, Ze takéto sudne rozhodnutie je nepreskumatelné a
ma za nasledok porusenie prava u€astnikov na spravodlivy sudny proces.

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 7.9.2017 ¢€.k. 14Co/75/2016-125 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim
Zalovaného v podanom odvolani, Ze z napadnutého rozsudku nie je mozné urcit, & Zalovana suma
priznana sudom prvej inStancie spoCiva v ndhrade za udajné nedostatky v doprave, alebo to ma byt
kompenzacia za staznosti na blizkost, resp. vzdialenost plaze, alebo kompenzéacia za iné nedostatky v
stravovani, pripadne kombinacia vSetkych, a v akom pomere, ak sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobe vyhovel a priznal Zalobcom uplatneny narok v rozsahu 605 ,- eur.

12. Z odbvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky, pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti,
objashujuce skutkovy i pravny zéklad rozhodnutia. V danom pripade, ako uz je vySSie uvedené, sud prvej
inStancie ziadnym spbdsobom neodévodnil vydku naroku poZadovanu, a aj priznanu Zalobcom, a preto
odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, len zrusit rozhodnutie stidu prvej indtancie. V danom pripade je
podla nazoru odvolacieho sudu zaklad naroku dany. V konani bola dostatoénym spésobom preukazana
opodstatnenost’ podanej Zaloby zo strany Zalobcov. Predtym, ako sud prvej inStancie rozhodne o
samotnej vyske nahrady, bude vSak musiet’ ustalit, i Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu Skody,
alebo narok na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. iny narok. Zalobcovia totiz v podanej Zzalobe poukazuju
na ustanovenie § 741b ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, dalej ustanovenie § 741k ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, poukazuju na zakon ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, ako aj na § 5 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Taktiez v3ak v liste adresovanom Zalobcovi na €. |. 14 poukazuju, Ze ich
pravo na nahradu 8kody vyplyva z €lanku 5 Smernice 90/314/EHS, ale i judikatury ESD, podla ktorej ma
objednavatel pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku neplnenia, alebo vadného pinenia sluzieb
zahrnutych do zajazdu. Bude teda musiet zistovat, €i povinnost Zalovaného vyplyva z tychto ustanovent,
a konkrétne z ktorého z nich. Bude musiet vSak kazdopadne prihliadnut na to, ze zalobcovia ako
objednavatelia zajazdu, su spotrebitelia, ktori predpisanym spdsobom reklamovali poskytnuté sluzby a
cestovna kancelaria nesie zodpovednost za vSetko, o bolo dohodnuté v zmluve. Bude musiet sud
prihliadnut aj na Smernicu Rady €. 60/314/EHS z 13.6.1990 o Baliku cestovnych, dovolenkovych a
vyletnych sluzZieb (dalej len ,Smernica“), ktora bola implementovana do slovenského pravneho poriadku
zakonom ¢&. 281/2001 Z. z. zo 14.6.2001 O zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur (dalej len ,,Zakon o zgjazdoch®) a Obgianskym zakonnikom (dalej len ,0Z%). V
kazdom pripade, ako uZ je vy$Sie uvedené, bude musiet sud prvej inStancie konat' so Zalobcami ako so
spotrebitelmi, a tak aj aplikovat’ prislusné ustanovenie § 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela,
ktoré zakazuje klamanie spotrebitela uvadzanim nepravdivych, nedoloZzenych, neuplnych, nepresnych,
nejasnych, alebo dvojzmyselnych udajov, alebo zaml€ovanie udajov o vlastnosti sluzby. Az po zisteni,
0 aky narok u Zalobcov v 1. a 2. rade ide, bude sud prvej indtancie povinny rozhodnut o vyske
nahrady, resp. nemajetkovej ujmy, pricom bude musiet tento narok podrobne odévodnit, t. j. uviest,
z ¢oho pozostava priznana vyska nahrady, resp. nemajetkovej ujmy a bude potrebné narok na zlavu
z ceny zajazdu, resp. narok na nahradu za stratenu radost z dovolenky, posudzovat’ predovSetkym
podla frankfurtskej tabulky zliav. Ide o tabulku zliav, ktora bola vydana v roku 1985 v Nemecku a
vypracovana ako supis zliav, ktoré su uplatnitelné v pripade nedodrzania slubovanych podmienok zo
strany organizatorov zdjazdu. SluzZi ako nastroj pri uplatfiovani narokov z titulu reklamacie. Odvolaci sud
vSak poznamenava, Ze ide o nezavazny dokument, aviak je dobrou pomdckou pri vypodte narokov po
uplatneni reklamacie. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze nie je vylu€eny iny dalsi postup sudu.
Judikattra prava EU totiz zavadza pre spotrebitelov moZnost domahat sa pred sidom nového naroku, a
to nahrady za ,stratenu radost z dovolenky“. Slovenska pravna Uprava tento narok vSak nepozna, a ani



neupravuje. Je preto iba na Uvahe sudu prvej indtancie, &i nepouZije napr. postup podlfa ust. § 13 ods. 2, 3
OZ, ktory podla nazoru odvolacieho sudu, nevylu€uje pripadny narok Zalobcov na nemajetkovud ujmu v
peniazoch. V Ceskej republike je tento narok upraveny v § 2956 COZ, podla ktorého, ak vznikne Skodcovi
povinnost’ od¢€init’ Cloveku ujmu na jeho prirodzenom prave chraniacom ustanoveniami prvej ¢asti tohto
zakona, nahradi 8kodu u nemajetkovej ujmy, ktord tym spdsobil, taktiez majetkovu ujmu a odg&ini im
spbsobené duSevné utraty. Nahrada ,za stratu radosti zo zmarenej dovolenky” bola do eurdpskej
judikatury zavedena rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora (ESD) zo dha 12.3.2002 vo veci Simone
Leitner proti TUI Deutschland Gm.b.h.& Co.KG vec C-168/00, druh konania: konanie o predbezne;j
otazke, narok na nahradu skody - odSkodnenie nemajetkovej ujmy interpretované ustanoveniami ¢lanku
5 Smernice 90/314/EHS. Sudny dvor v tomto rozhodnuti rozhodol, Ze Smernica sa méa vykladat' tak,
Ze v zasade udeluje spotrebitefom pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z nesplnenia
alebo nedostatoného plnenie sluzieb podfa cestovnej zmluvy. Dava tak priestor aj pre vyklad v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2, 3 OZ v naznatenom smere. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené rozhodnutie
ESD zo diia 12.3.2002, ma spotrebitel podla smernice Rady 90/314/EHS zo dna 13.6.1990, okrem
prava materialnej povahy, taktieZz prdvo na nadhradu Skody nematerialnej povahy (tzv. strata radosti z
dovolenky ). AZ po objasneni povahy naroku uplatneného Zalobcami a riadnom zdévodneni jeho vysky,
bude méct sud prvej indtancie nalezite rozhodnut.

13. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, sud doplnil dokazovanie oboznamenim pisomného podania
zalobcov z 1.8.2018 a prednesom pravneho zastupcu zalobcov.

14. V pisomnom podani z 1.8.2018 Zalobcovia uviedli, Ze uplatneny narok je potrebné posudzovat s
poukazom na § 13 ods. 1 aZ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vzniknuti nemajetkovd ujmu vzhfadom
k intenzite, trvani nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni vaznosti oboch Zalobcov, ohrozeni
jedného z nich na zdravi a trpkych pocitov , sklamania z dovolenky, pocitovali ako zavaznu.

15. Uznesenim zo dfia 10.10.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 19.6.2015 do zaplatenia ako aj zaplatit' trovy konania.

16. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze uplatiiovany narok bol
kvalifikovany v zmysle § 13 a nasl. Obclianskeho z&konnika. Pokial ide o takuto dovolenku, do
takejto krajiny ako je Egypt, zaroven pokial ide o Zalobkyriu v druhom rade z jej strany iSlo aj o
uréiti ochranu zdravia a o urdité vyrieSenie zdravotného problému. Zalovana strana od podiatku
nepostupovala seriézne. Od zadiatku mali Zalobcovia neprijemny pocit z celého priebehu samotného
postupu Zalovaného. Zaroven pravny zastupca Zalobcov poukazuje aj na skuto€nost, Ze zo strany
Zalovaného zrejme nebolo toto konanie ani ojedinelé. Zalobcovia pocitovali toto konanie od pogiatku ako
krivdu. Vyvolalo to u nich pocity horkosti uz od samotného pociatku dovolenky a tieto pocity doznievaju
az do sucasnych dni. V su€asnosti uz beZne rieSia sudy obdobné pripady. Jednozna¢ne mozno povedat,
Ze pristup zo strany Zalovaného znizil dostojnost a vaznost Zalobcov. Pokial ide samotny narok o
nemajetkovu ujmu, Zalobcovia tento svoj narok opieraju o jednoznacne pocity sklamania a horkosti zo
stratenej dovolenky.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika ucinného v Case uzavretia
zmluvy o obstarani zajazdu (dalej len ,Obc¢iansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Ako vyplyva § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika vysSku nahrady podla odseku 2 urci sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.



21.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy o obstarani
zdjazdu spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

26. Podla § 741i ods. 1 Obgianskeho zékonnika cestovnd kancelaria zodpoveda objednavatelovi za
poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohlfadu na to, &i tieto zavazky ma splinit
cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzZieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

27. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podfa § 7 ods. 1 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len zakona o ochrane spotrebitela“) nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

30. V zmysle § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a)
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mbéze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.



31. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 25.03.2015 bola uzatvorena zmluva
0 obstarani zajazdu medzi predavajucim Zalobcom prostrednictvom spolognosti Cestovna agentura
PRIMA, prevadzka Namestie slobody 969, Vranov nad Toplou, kde dovolenkovou destinaciou bol Egypt,
v termine od 04.04.2015 do 11.04.2015, nazov a kategéria ubytovania - hotel Nubian Hilton, trasa a
spbsob dopravy - letecky z Bratislavy, stravovanie - all inclusive. V def uzavretia zmluvy bola uhradena
suma 1.670,- eur (2 x 605,- eur, vratane letiskovych poplatkov 2 x 420,- eur a 2 x 20,- eur, predstavujucich
poplatky za poistenie). V zmluve objednavatel potvrdil, Ze mu bol odovzdany katalég CK Azur Reizen,
s uvedenim hlavnych charakteristickych znakov objednanych sluzZieb.

33. Z predlozeného kataldégu sud zistil, Ze hotel Hilton Nubian Resort je pathviezdiCkovym hotelom, s
lokalizaciou Marsa Alam vzdialenej priblizne 30 km, s plaZou priamo pri hoteli, piesonata (hotelovy
vladik prepravi klientov na hotelovu plaz) moznost vstupu do mora - treba prejst 300 m k volnému vstupu
do mora, stravovanie - all inclusive. Z predloZzenych pokynov na cestu bolo zistené: odlet z Bratislava
- 4.4.2015, prilet Hurghada - 11.4.2015.

34. Z reklamaéného protokolu z 10.4.2015 sud zistil spisanie reklamacie tykajlcej sa dopravy, ktora
letecky bola ukon&ena v Hurghade a preprava do cielovej destinacie bola minibusom, absolvovana po
dobu 3,5 hodin, €im vznikla strata na diZzke pobytu a boli vznesené namietky voci kategdrii hotela.

35. Z podania oznaCeného ako uplatnenie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe boli zistené ndmietky
Zalobcov, tykajucich sa spGsobu dopravy s tym, Ze zmluva neobsahuje informaciu o kombinovanom
spbsobe dopravy, po poskytnuti informacie cestovnou kancelariou, Ze lietadlo ma medzipristatie v
Hurghade, priCom az po pristati bolo Zalobcom oznamené, Ze let kon&i v Hurghade a cesta pokracuje
autobusom. V namietkach bolo uvedené, Ze Zalobkyha v 2. rade ma zdravotné problémy, braniace
cestovat po dlhsi ¢as inak, preto si zvolili letecky zajazd do dovolenkovej destinacie. Cesta autobusom
skratila dovolenkovy pobyt. Zalobcovia dalej poukazuji na rozpor medzi katalégom, v ktorom je
uvedené, Ze hotel sa nachadza priamo na plazi, priCom hotel sa nachadza najmenej 500 m od
posledného obyvaného bungalovu, bola namietana kvalita stravovania, aj podavania napojov.

36. Zalovany sa k reklamécii vyjadril podanim zo diia 05.05.2015, v ktorom namietky neuznal z tychto
dévodov: Zmluva o obstarani zdjazdu, predlozend CK Prima bola neaktualna. Podmienka leteckej
dopravy bola splnena, po upozorneni predajkyne o lete do Hurghady a nasledne transfére do Marsa Alam
a povinnostou predajkyne bolo o tomto informovat klientov. DiZzka pobytu bola dodrzana a aj program
all inclustive bol platny tak, ako je uvedené v kataldgu.

37. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze zaklad naroku Zalobcov je dany, Zalobcovia
upresnili, Ze uplatneny narok predstavuje nahradu ,za stratu radosti zo zmarenej dovolenky®, ktora
bola do eurépskej judikatury zavedena rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora zo dia 12. marca 2002
Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG, vec C-168/00.

38. Nakolko teda judikatira ESD zavadza pre spotrebitefov moznost domahat’ sa pred sudom naroku,
a to nahrady za ,stratenu radost z dovolenky*, pri€om nasa pravna Uprava uvedeny narok nepozna, je
mozné pouzit’ postup podla ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika.

39. S prihliadnutim na rozhodnutie ESD zo dfia 12. 3. 2002, Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH &
Co. KG, C-168/00, ma spotrebitel podfa smernice Rady 90/314/EHS zo dia 13. juna 1990 o subornych
sluzbach pre cesty, pobyty a zajazdy, okrem prava materialnej povahy taktiez pravo na nahradu Skody
nematerialnej povahy (tzv. stratu radosti z dovolenky).

40. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany nesplnil povinnost presne, jasne, pravdivo,
zrozumitelne, uplne a riadne informovat o vSetkych skuto€nostiach, ktoré mu boli zname a to najma o
druhu dopravného prostriedku, drovni jeho vybavenosti, kvality a triedy, ¢o bolo preukazané vysluchom
stran sporu a vysluchom svedkyne, ktora zmluvu so Zalobcami uzatvéarala, predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, porovnanim skuto€nosti uvadzanych v katalégu Zalovaného so skutoCnostami stranami



uvadzanymi, fotodokumentaciou predlozenou zo strany Zalobcov, ako aj reklamaéného protokolu
spisaného priamo v dovolenkovej destinacii prostrednictvom delegata.

41. Pri ur€eni vy8ky celkovej nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla, sud pouZil ako pomdbcku
takzvanu frankfurtsku tabulku zliav, ktora bola vydana v roku 1985 v Nemecku a vypracovana ako
supis zliav, ktoré su uplatnitelné v pripade nedodrzania sfubovanych podmienok zo strany organizatorov
zajazdu.

42.V danom pripade bolo preukazané, Ze zalobcovia uzavreli zmluvu o obstarani zajazdu, pricom ako
spdsob dopravy je v zmluvnom formulari uvedené ,letecky z Bratislavy“. Zalobcovia ako spotrebitelia sa
na zéklade uvedeného mohli domnievat, Ze naozaj cela doprava do dovolenkovej destinacie uskutoéni
sa letecky. Uvedené je mozné povaZovat za nekali obchodnu praktiku v zmysle vys3ie citovaného §
7 zakona o ochrane spotrebitefa, nakofko u priemerného spotrebitela je spbsobila presvedCit ho na
konanie (uzavretie zmluvy), hoci by tak z ur€itych dévodov (napriklad aj zdravotnych, &i inych) nebol
urobil.

43. Uvedeny nedostatok bolo mozné podla frankfurtskej tabulky zliav priradit pod Ill. skupinu
nedostatkov tykajucich sa dopravy a konkrétne ide o niz8iu prepravnu triedu, kde zfava predstavuje 10
az 15% z ceny zajazdu.

44. Dal$im preukazanym nedostatkom bola vzdialenost hotela, v ktorom boli Zalobcovia ubytovani od
mora. V katalégu Zalovaného sa pritom vyslovene uvadza, Ze pieso€nata plaz sa nachadza priamo pri
hoteli a Ze hotelovy vladik prepravi klientov na hotelovu plaz. Dal$ia informacia o moznosti vstupu na plaz
iného hotela s koralovym podlozim, kde treba prejst priblizne 300 metrov k volnému vstupu do mora,
pdsobi zavadzajuco na spotrebitela. V skutoCnosti totiz najbliz8ia plaz, ktord mali moznost' Zalobcovia
vyuzit bola plaz iného hotela vzdialena 300 metrov. PI&zZ pri hoteli, v ktorom boli Zalobcovia ubytovant,
bola uzavreta. Informovanie vy3Sie opisanym spdsobom ma takisto charakter nekalej obchodnej praktiky
a klamlivého opomenutia informacii pre spotrebitela dblezitych, pri znalosti ktorych by mozno nedoslo
k uzavretiu zmluvy so Zalovanym.

45. Uvedeny nedostatok bolo mozné podla frankfurtskej tabulky zliav priradit pod I. skupinu nedostatkov
tykajucich sa ubytovania a konkrétne ide o ind nez uvadzanu vzdialenost’ plazZe, kde zfava predstavuje
5 az 15% z ceny zdjazdu.

46. Dal$i preukazany nedostatok uvadzany Zalobcami sa tykal stravovania, ktoré je v katalégu
charakterizované ako all inclusive, avSak nebolo upresnené, Ze v hoteli je zavedeny all inclusive light, ¢o
znamena, Ze alkohol a pivo sa podavalo az po 11. hodine do 16.30 hod., vino bolo podavané len k obedu
a veceri, v katalégu boli avizované restauracie so slobodnou volbou jedal, pri€om sa jednalo o tri stany
s plaZzovymi stoli¢kami, Specializovanymi na rychle ob&erstvenie a nie na medzinarodnu kuchyfu. Vyber
jedal bol maly, jedla boli bez chuti, nedostatku zeleniny a Salatov, pitna voda bola len na poZiadanie,
kava zo stroja bola za poplatok. Uvedené nedostatky je tieZz potrebné zohladnit, nakolko v katalégu
Zalovaného nie je bliZzSie popisané obmedzenie stravovania, pripadne osobitosti stravovania, ale uvadza
sa iba v3eobecna definicia stravovania all inclusive

47. Priemerne informovany spotrebitel o€akava od oznacenia ,all inclusive“ v podstate neobmedzenu
konzumaciu jedla a napojov v aredli hotela, alebo v areali uréenom hotelom. Aj napriek vSeobecne
zauzivanému pojmu, nie je celkom vylu¢ené urcité obmedzenie, avSak toto musi byt spotrebitelovi
zname uZ pri uzatvarani zmluvy o obstarani zajazdu.

48. Uvedenému nedostatku podla frankfurtskej tabulky zliav najblizSie zodpovedal nedostatok v Il
skupine tykajuci sa stravovania a konkrétne ide o jednotvarnu stravu, kde zfava predstavuje 5% z ceny
zajazdu.

49. Dalsi vyznamny nedostatok, majuci znaky nekalej obchodnej praktiky, tykal sa po&tu dni, na ktoré
bol zajazd zakupeny. Podla zmluvy o obstarani zajazdu bol pobyt zakipeny na 8 dni a 7 noci, avdak ku
skuto€nému odchodu z hotela doSlo uz 10.4.2015 0 22.30 hod. a nie az 11.4.2015, ako to bolo uvedené
vo formulari zmluvy. Zalobcovia uvedenym konanim Zalovaného boli ukrateni o jednu noc pobytu. V
uvedenom pripade bol v zmluve dohodnuty pobyt na 7 noci, Zalobcom preto patri nahrada za jednu noc,



o ktoru boli ukrateni. Pri platbe 605,- eur na osobu, kazdému zo Zalobcov patri suma aspon vo vyske
86,- eur ( 605 eur:7 noci = 86,43 eur).

50. Pokial ide o celkové vycislenie zliav podla frankfurtskej tabulky, je potrebné poukazat na niekolko
zasad. Percentualna sadzba sa zasadne vypo Citava z celkovej ceny zajazdu vratane nakladov na
prepravu. V pripade vyskytnutia sa viacerych nedostatkov sa percentualne sadzby séitaju. V pripade,
Ze v dosledku nedostatkov v jednotlivych skupinach sluzieb alebo v dbsledku poruSenia povinnosti
organizatora zajazdu déjde k podstatnym obmedzeniam, méze vySka jednotlivych zliav dosiahnut’ az
pinu cenu zajazdu.

51. Ak by sud v danom pripade vychadzal z celkovej ceny zajazdu vratane nakladov na prepravu
uvedenej v zmluve vo vySke 1670,- eur, predstavovala by vyska zlavy podfa frankfurtskej tabufky 35%
(15%+15=+5%) zo sumy 1670,- eur, o predstavuje sumu 584,50 eur. Spolo¢ne s nadhradou za jednu
ukratenu noc v sume 172,- eur pre oboch Zalobcov (86 eur +86 eur), predstavoval by narok Zalobcov
po zaokruhleni 757 eur (756,50 eur). Na kazdého zo Zalobcov tak pripada suma 378,50 eur. Uvedeny
narok ma charakter zfavy za r6zne nedostatkové plnenia zo strany Zzalovaného vo vztahu k Zalobcom,
ktoré mali byt poskytnuté na zéklade zmluvy o obstarani zdjazdu z 25.3.2015.

52. Sud vSak v danom pripade rozhodoval o prave Zalobcov na nemajetkovl ujmu za tzv. stratu radosti
z dovolenky, a to napriek tomu, Ze slovensky pravny poriadok uvedeny narok vyslovne neupravuje. V
tomto smere v3ak sud zohladnil aj smernicu Rady €. 90/314/EHS baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb. Vychadzajuc z &lanku 57 smernice 90/314/EHS v spojitosti s rozhodnutim ESD
C-168/00 vo veci Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG maju spotrebitelia v pripade
porusenia zmluv o zajazde cestovnymi kanceldriami narok aj na nahradu nemajetkovej, imaterialnej
ujmy (straty radosti z dovolenky) vyplyvajucej z nesplnenia alebo nespravneho plnenia sluzieb, ktoré
predstavuju suborné sluzby (zajazd). Napriek tomu, Ze €&l. 5 ods. 1 smernice 90/314/EHS vyslovne
imaterialnu ujmu nezmiefuje, dospel Eurépsky sudny dvor k zaveru, Zze vzhladom na znenie ¢l. 5
ods. 2 smernice 90/314/EHS prislicha spotrebitefovi zaroveri prdvo na nahradu imateridlnej ujmy,
ktora v sebe zahffia stratu radosti z dovolenky. Na zaklade uvedeného by malo byt ustanovenie §
741i Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 13 ods. 2 a ods. 3 Obclianskeho zakonnika vykladané
a interpretované nielen v kontexte zodpovednosti za Skodu, ale vzhfadom na judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora aj zodpovednosti za nemajetkovl ujmu, ktora bola spotrebitefovi spdsobena v suvislosti
s jeho pravom na pokojnu a plnohodnotnu dovolenku.

53. Zalobcovia v pisomnom podani zo dia 1.8.2018 $pecifikovali narok pévodne Zalobou uplatneny ako
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za stratenu radost’ z dovolenky.

54. Zaml&anie a skreslenie niektorych skutoénosti Zalovanym, ako bolo uvedené vy3Sie, malo za
nasledok, Zze Zalobcom vznikli problémové situcie po€as pobytu s naslednym zneprijemnenim celého
pobytu, viedlo k vzniku stresovej situacii na strane Zalobcov a k strate radosti z dovolenky. Za
nemajetkovu ujmu vo vSeobecnom poriati moZno povazovat’ akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného
neznamena priamu stratu na majetku.

55. Osobitna zodpovednost cestovnej kancelarie za Skodu vyplyva z €&l. 5 smernice &. 90/314/EHS o
baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb, ktora bola transponovana do zakona €. 281/2001
Z.z. 0 zadjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur. Z predmetného
¢lanku smernice mozno vyvodit, Ze zodpovednost cestovnej kancelérie je SirSia a okrem nahrady
zmarenych vydavkov zahffia aj odSkodnenie za zmarenie dovolenky, tzv. stratu radosti z dovolenky.
Nahradu nemajetkovej ujmy ako désledok zmarenej dovolenky potvrdzuje aj judikatira Sudneho dvora
EU, podfa ktorej ¢lanok 5 smernice Rady &. 90/314/EHS zo dfia 13.06.1990 musi byt vykladany tak, Ze
v zasade udeluje spotrebitefom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z nesplnenia alebo
nespravneho plnenia sluzieb, ktoré predstavuje balik sluzieb. Objednavatelovi tak méze byt priznané
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy aj v désledku neplnenia alebo vadného plnenia sluzieb zahrnutych
do zajazdu.

56. Podmienkou vzniku zodpovednosti cestovnej kancelarie za zmarenie dovolenky je teda také
poruSenie pravnej povinnosti, ktora ma taku intenzitu, Ze ma za nasledok stratu radosti z dovolenky.
Pravo na nahradu sa poskytuje iba v rozsahu tejto straty, teda i len za €ast’ dovolenky.



57. V danom pripade Zalobcom jednoznacne patri ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za stratu radosti z dovolenky.

58. Sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy prihliadol k celkovej cene zajazdu, jeho ucelu, k spdsobu a
intenzite trvania narusenia zajazdu. Jednalo sa o dovolenkovy pobyt, ktory mal Zalobcom jednoznaéne
sluzit na ucely odpocinku, relaxacie a oddychu. Bolo potrebné zohladnit, Ze povodne v zmluve uvedena
letecka doprava bola v skuto€nosti zmenené na kombinovanu, Ze plaz ktora sa mala nachadzat
bezprostredne pri hoteli, nachadzala sa az 300 metrov od hotela, kde boli Zalobcovia ubytovani, bolo
potrebné zohladnit skratenie celkového pobytu v dovolenkovej destinacii o jednu noc a bolo tieZ potrebné
zohfadnit' nedostatky tykajuce sa pévodne deklarovaného stravovania vo forme all inclusive sluZieb.
Uvedené nedostatky nepochybne viedli k zneprijemneniu pobytu na dovolenke Zalobcom a k stresovej
situacii Zzalobcov, spdsobenej zmenou dopravy, zmenou datumu odchodu z dovolenkovej destinacie,
staZzenim pristupu k plazi, s ktorymi skuto&nostami povodne neratali.

59. Vys8ie popisané konanie Zalovaného, ktoré malo v niektorych pripadoch charakter nekalej
obchodnej praktiky a klamlivého opomenutia rozhodujucich skuto&nosti, malo za nasledok, Ze na strane
Zalobcov k zmareniu ofakavani a k strate radosti z dovolenky, ktorej primarnym u&elom bol oddych
Zalobcov.

60. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadal predovSetkym k celkovej cene zajazdu vratane
nakladov na dopravu, teda v sume 1670,- eur, u€elu dovolenky, k spdsobu poruSenia povinnosti zo
strany zalovaného, ktoré malo v pripade nekalej obchodnej praktiky charakter umyselného opomenutia
rozhodujucich skuto€nosti, intenzite a trvaniu narusenia dovolenky v désledku popisanych nedostatkov.

61. Sud v celkovej sume nemajetkovej ujmy zohladnil nahradu za nedostatkové plnenia v zmysle
frankfurtskej tabufky ako aj nahradu za skratenie pobytu o jednu noc a tiez vy3Sie popisané pocity
Zalobcov, najma pocity stresu, trpkosti a celkového sklamania z dovolenky, ktorej u¢elom mal byt oddych
Zalobcov a priznal kazdému zo Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 400,- eur.
Spolo¢ne Zalobcom priznal sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 800,- eur. V prevysujucej
Casti Zalobu Zalobcov zamietol. Pokial ide o vyjadrenie solidarity v petite zaloby na strane Zalobcov, ktoré
opraviuje Zalovaného zbavit sa povinnosti plnenim vo vztahu k hociktorému zo Zalobcov, uvedené sud
povazoval za ur€ité zvyhodnenie vo vztahu k Zalovanému. Zarovern je potrebné uviest, Zze dohoda o
aktivnej solidarite nemusi byt vyslovna, suhlas diZnika sa nevyZaduije.

62. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZzovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vOle
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

63. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adreséat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staci, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

64. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho tukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

65. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZnej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,05% roéne, ktora vyska je



v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady z priznanej
sumy.

66. Zalobcovia vyzvali zalovaného zaplatenie 50% z celkovej ceny z&jazdu listom odoslanym dia
6.5.2015 na adresu vtedajSieho sidla Zalovaného. Na uvedeny list Zalovany aj reagoval (Vyjadrenie k
reklamacii na ¢l. 24). Nasledne Zalobcovia vyzvali Zalovaného na zaplatenie 50% ceny zajazdu v sume
835 eur do 18.6.2015, pricom vyzva bola odoslana 5.6.2015. Zalovany ani nedorugenie predmetne;
vyzvy nerozporoval. Zalobcom teda dfiom nasledujucim po 18.6.2015 preukazatelne vznikol narok na
urok omeskania z priznanej sumy 800,- eur. Podla zistenia sudu vySka uroku z omeskania ku diu
19.6.2015 bola 5,05 % ro¢ne (5,0 % + 0,05 % - urokovéa sadzba ECB k uvedenému driu).

67. Vy3Sku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku driu 19.6.2015 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo
vySke 0,05 % p.a., uroky z omeskania tak predstavuju 5,05 % ro¢ne.

68. Zalobcom teda vznikol narok na trok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy, sud preto
zaviazal Zalovanému zaplatit' Zalobcom urok z omeskania z priznanej sumy 800,- eur od 19.6.2015 do
zaplatenia a vo zvy3ku presahujucom sumu 800,- eur sud Zalobu Zalobcov zamietol.

69. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

70. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

71. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

72. Zasadu uspechu treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkove;j
ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit' trovy
konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné rozlisit, ¢o je zakladné
a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, lll. US 170/99). Za zékladné sa povaZzuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemoZno v8ak opomenut ani fakt, Ze zo strany
Zalobcu méze dbjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym rieSenim v takom pripade bude ,
Ze Zalobca ma pravo na pina nahradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisudenej sumy ( k vy3Sie
uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2016, 926-927 s.)

73. Vzhladom na uvedené sud povaZzoval Zalobcov v 1. a 2. rade za plne Uspednych, pokial ide o
ich zakladné pravo a samotny narok na nemajetkovi ujmu. Zalobcom tak patri proti netispe$nému
Zalovanému plna nahrada trov konania napriek tomu, Ze sud narok Zalobcov na nemajetkovi ujmu v
rozsahu 200,- eur zamietol. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

74. Sud v zavere poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dokazov stranami sporu
predloZzenymi, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

75. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



