Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 38C/36/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123221974

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7123221974.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice pred sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. D. XXX, E. F. G., pravne zastupeného: JUDr. Timea Schwarcova, so sidlom Prazska 4, KoSice,
proti zalovanému: H. E. F. G., C. D. XXX, E. F. G., zastupenému: JUDr. Michal Novak, advokat so sidlom
Li¢artovce €. 161, o zaplatenie 2.300 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 800 EUR spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 800 EUR od 12.5.2023 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati na uget pravneho
zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud 1. inStancie rozhodne o vyske tejto
nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 18.12.2023 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.300 EUR spolu s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 2.300 EUR od 12.5.2023 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.4. C.,
obec E. F. G., H. |, zapisanych na LV €. XXX ako parcela registra ,C* KN parcelné &. XXX zahrada
o vymere XXX J., dalej parcelné €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX J., K. &.
XXX/X orna pbéda o vymere 2337 a dom sup. €. XXX postaveny na parcele ¢. XXX/X. Pri realizacii
stavebnych uprav komunikécie, ktoré vykonaval Zalovany, konkrétne chodnika a odvodnenia, v désledku
nespravnej projektovej dokumentacie doslo k prevyseniu terénu pred jeho nehnutefnostou. Tento stav
trval od 2.11.2021 do 13.10.2022, kedy Zalobca nevedel obvyklym spésobom vyuzivat parc. &. XXX/
X v jeho vlastnictve. Zalovany ako vykonavatel stavby bola pritom Zalobcom niekolkokrat na tento
problém upozorfiovany, bol dany aj podnet Zalobcu na H. L. I., ktory vo svojom vyjadreni, €. sp. OU-
KS-OCDPK-2022/007171 v suvislosti s realizaciou chodnika konStatoval poruSenie zakona zo strany
Zalovaného. Zalobca okrem toho, Ze nemohol svoje nehnutelnosti uzivat obvyklym spésobom, bol
nateny prerobit vchod na parc. €. XXX/X, ktora je zaroven pristupovou parcelou k rodinnému domu,
ktory Zalobca obyva s rodinnou, a to v priamej pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného. Za vymenu
a demontéaz brany, ktori musel zalobca prerobit’ v priamej pri€innej suvislosti z dévodu nespravneho
postupu Zalovaného a zhotovenia stavby mu vznikla Skoda vo vySke 300 EUR. Rozhodnym obdobim, v
ktorom Zalobca nemohol obvyklym spdsobom uzivat svoje nehnutefnosti, bolo obdobie od 2.11.2021, do
13.10.2022, nakolko sa na uvedenu parcelu XXX/X nemohol dostat dopravnym prostriedkom a bol mu
znemozneny akykolvek prijazd a vjazd na parcelu. Nakofko Zalobca sa podla ustanoveni OZ nemdze



uz domahat' navratenia veci do pévodného stavu, vznikol mu néarok na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ust. 11 a nasl. OZ. Na zaklade uvedeného preto zalobca ziada od zalovaného titulom
nemajetkovej ujmy sumu 2000 EUR a to nemoznost obvykle vyuzivat parc. &. XXX/X v jeho vlastnictve
od 2.11.2021 do 13.10.2022.

3. Na tieto skutkové tvrdenia Zalobca predlozZil dokazy : LV &. XXX, faktdra &. XX/XXXX, Ziadost o
vyjadrenie k stavbe zo dfia 21.3.2022- odpoved, Staznost vo veci rekonstrukcie chodnika Komunikécia
— Strabag, Vyzva na odstranenie zavadného stavu, Fotodokumentécia, Vyzva, doru€enka.

4. Zaloba bola Zalovanému dorugena dila 2.2.2024, vo vyjadreni k Zalobe Zalovany dila 20.2.2024 narok
Zalobcu neuznal a navrhol Zalobu ako neddévodnu zamietnut. Zalovany poprel, Ze by jeho konanim
malo ddjst' k vzniku akejkolvek Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu a odmieta akukolvek
zodpovednost za Skodu. Z podanej Zaloby nevyplyva splnenie ani jedného zakonného predpokladu.
Zalobca uvadza, Ze ku $kode vo vyske 300 Eur spogivajlicej vo vymene a demontaze brany do$lo v
priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej, avSak pri¢innu suvislost nijako nepreukazuje, samotné
predloZenie faktury za montaz/demontaz nie je spbsobilé preukazat, Ze Skodu spbsobila Zalovana,
faktira len preukazuje, Zze prace boli dodavatelom vyGétované. Zalobca takisto nepreukézal vznik
naroku na nemajetkovu ujmu, a neodévodnil ani Zalovani sumu 2.000 EUR. Zalovany uplatnil v ramci
procesnej obrany preml¢anie uplatneného naroku z dévodu, Ze Skoda mala Zalobcovi vzniknut dha
2.11.2021 (moment kedy sa Zalobca dozvedel o vzniknutej Skode), pri¢om Zaloba bola na sud podana
dfia 18.12.2023, teda po uplynuti dvojro¢nej premliacej doby.

5. Zalobca v replike zo diia 5.4.2024 k namietke premléania uviedol, Ze o sa tyka $kody titulom vymeny
brany, tak musel branu dat opravit v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, a uhrada
bola vykonana na zéklade faktdry &. XX/XXXX, vystavenej diia 7.12.2022. Zalobca sa mohol najskér
dozvediet o vy8ke 8kody vo vztahu k vymene brany preto najskdr dfiom 7.12.2022 a to z faktury €.
XXIXXXX, ktoru uhradil v hotovosti. Vo vztahu k nahrade Skody poukazuje na to, Ze aj s ohladom na
konstantnu judikaturu, pre ur€enie plynutia preml€acej lehoty je signifikantny moment kedy sa poskodeny
o Skode dozvie. Z vy$Sie uvedenych zaverov je jednoznacne abstrahovatelné, Zze Zalobca sa mohol o
$kode dozvediet najskér datumom 7.12.2022, teda premi&acia lehota by uplynula diia 7.12.2024. Zaloba
vo veci samej bola ale podana uz dfia 18.12.2023 a preto v tejto €asti ndrok nemoze byt premicany. K
navy$eniu chodnika doslo dfia 2.11.2021, tzn., Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy by mohol byt
preml&any az diiom 2.11.2024, pri¢om Zaloba bola podana diia 18.12.2023. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhrade Skody a nahrady nemajetkovej ujmy listom zo dia 9.5.2023, ktory bol Zalovanému riadne
doruceny 11.5.2023. Vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy uvadza, Zze Zalobca vychadza vo vztahu
k jej ur€eniu zo skuto€nosti, Ze nemohol svoje pozemky riadnym spésobom uZzivat od 2.11.2021 do
13.10.2022, teda 11 mesiacov a to aj napriek tomu, Ze Zalovaného po cely ¢as upozoriioval, aby zavadny
stav, ktory mu branil v uZivani jeho vlastnictva, odstranil.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil dékazy : faktira D. XX/XXXX, Zapis z pracovného stretnutia
zo dha 19.5.2022, List zo dfia 21.3.2022- H. L. I.- H., Ziadost o konanie s vlastnikom susediaceho
pozemku zo dha 25.4.2022 .

7. Zalovany v duplike zo dfia 11.6.2024 uviedol, Ze Zalobca poukazuje na zapis z pracovného stretnutia
zo dna 19.5.2022, v ktorom malo byt konstatované, Ze realizacny projekt je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Uvedené tvrdenie Zalobcu je uCelové a nezaklada sa na pravde.
Starostka Zalovanej na uvedenom stretnuti kons$tatovala, Ze ma zaujem situaciu ohfadom stavby
chodnika riedit’ k spokojnosti v8etkych zu€astnenych stran a za tymto uelom je pripravena zaobstarat
aj vypracovanie nového projektu, uvedenym v Ziadnom pripade nesved¢&i o akomsi konstatovani stavu
v rozpore so véeobecne zavaznymi predpismi. Zalobca vo vztahu k vyske nemajetkovej ujmy vychadzal
z toho, Ze nemohol svoje pozemky riadnym spésobom uzivat od 2.11.2021 do 13.10.2022, ¢o Zalovany
povazuje za skuto€nost, ktora nie je preukazana a nie je odévodnena ani jej vyska.

Skutkovy stav:

8. Dna 20.8.2021 H. E. F. G., zastupena starostkou M. G. v Oznameni k ohldseniu stavebnych uprav v H.
E. F. G. uviedla, Ze voci stavbe Rekonstrukcia chodnika a odvodnenie v k.U. C. ,nema namietky*, pricom
ohlasenie stavebnych uprav bolo podané dria 19.8.2021 stavebnikom (H. E. F. G., N.. starostkou M. G.),
a malo byt realizované na pozemkoch v katastralnom uzemi C.. Predmetom stavby bola rekonstrukcia



lavostranného chodnika popri miestnej komunikacii v smere na |. H.. O. bude od vozovky oddeleny
cestnym obrubnikom. Z ostatnych stran bude chodnik ohrani€eny chodnikovym obrubnikom. V mieste
vjazdov a ukoncenia chodnika bude obrubnik popri vozovke znizeny na 20 mm nad jej uroven. V mieste
vjazdov bude osadend beténova dlazba. Chodnik s novou asfaltovou povrchovou Upravou zaéina za
krizovatkou pri $tatnej ceste 111/3410 (0,000 km) a bude upraveny v dizke cca 810 m po nespevnenu
cestu parc. €. XXX. Odvodfovaci Zlab bude realizovany v €asti chodnika od parc. &. XXXX po severny
koniec pare. 6. XXXX/X v dizke cca 287 m. Overena projektova dokumentacia ohlasovanych stavebnych
uprav bola vypracovana spolo€nostou K. K., E., zodp. projektant M. P. O.. Projekt bol financovany z
rozpoctu obce.

9. Dha 7.11.2021 manzelka zalobcu Q. B. odoslala e-mailovou postou staznost — znemoznenie pristupu
do dvora RD, na adresu starostky obce, v ktorej uviedla, Ze novopostaveny chodnik v ¢asti obce C., E.
J. pred ich rodinnym domom &. XXX je v neprimeranej vySke, t.j. nie je prispdsobena sklonu k vstupu do
ich dvora k rodinnému domu. K vyske, v akej je novopostaveny chodnik vybudovany, nie je mozné po
technickej stranke vybudovat, respektive zhotovit pristup do dvora rodinného domu tak, aby bol zjazdny
osobnym motorovym vozidlom, nakofko vySka chodnika a prudky sklon smerom k vstupnej brane do
dvora to nedovoluje. Preto poZiadala o napravu a vytvorenie takého sklonu, aby bol prispésobeny terénu,
ktory bol pred upravami. Napravu Ziadala z dévodu, Ze vystavba chodnika eSte nebola k uvedenému
driu ukon&ena.

10. Diia 30.11.2021 zalobca podal staznost' na |. E. L. |. z dévodu vystavby nového chodnika, v désledku
¢oho doslo k znemozneniu pristupu do dvora RD.

11. Na zaklade posudenia staznosti zalobcu podanej dfia 3.12.2021 na H. L. I., Odbor vystavby a bytovej
politiky, osloveny urad dna 8.12.2021 vo veci rekon&trukcie chodnika v obci E. F. G. D. C. uviedol, Ze
nakolko podla ust. § 43a ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, chodnik je inZinierskou stavbou, prislusnym
na akékolvek konania, vratane vykonavania Statnej spravy v druhom stupni vo veciach, v ktorych v
spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, je prislusny Specialny stavebny urad, na useku cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii (§ 120 stavebného zakona). Preto bola staznost' Zalobcu v sulade
s ust. § 4 ods. 4 zadkona o staznostiach, postupena na priame vybavenie H. L. I. — H., Odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii.

12. Dha 21.3.2022 H. L. I. — H., Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii k Ziadosti Zalobcu
(zo dnia 21.3.2022) vo vztahu k stavbe ,Rekonstrukcia chodnika a odvolanie v k. u. C. — J.“ vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze dha 20.8.2021 vydal stavebny Urad ohlasenie stavebnych Uprav na miestnej
komunikéacii na pozemku parcela registra "C" D.XXX/X R. I. L. C. R. suvislosti s realizaciou stavby"
Rekonstrukcia chodnika a odvodnenia v k. u C. -J.". Podla § 59 zékona ¢. 50/1976 zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, ugastnikmi stavebného konania su
osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Podfa okresného Uradu k porudeniu zdkona doSlo tym, Ze
Zalobca a dalSie dotknuté osoby, neboli u€astnikmi stavebného konania, a teda, ich prava mohli byt
dotknuté tym, Ze sa k realizacii stavby nemohli vyjadrit. H. L. |. — okolie dalej kon&tatoval, Ze dal8im
porusenim stavebného zakona zo strany obce E. F. G. doSlo pri interpretacii ustanovenia § 119 ods. 3
Stavebného zdkona, podla ktorého, ak je na konanie prislusnd obec ako stavebny urad a je zaroven
navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadateflom o povolenie terénnych Uprav,
prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad uréi, ktory stavebny urad
vykona konanie a vyda rozhodnutie. Obec E. F. G. bol v tomto pripade stavebnikom (navrhovatelom),
preto povolenie resp. ohlasenie stavebnych Uprav pre vydanie povolenia na predmetnu stavbu mala
vydat obec, ktort na to mal urcit' krajsky stavebny Urad. Zaroveri staZzovatelovi odporucili obratit sa na
H. K. I.

13. Pravna zastupkyfia Zalobcu adresovala dia 25.4.2022 Zalovanému vyzvu na odstranenie zavadného
stavu na verejnej komunikacii s tym, Ze pri realizacii predmetnych stavebnych Uprav chodnika a
odvodnenia - zrejme v dosledku nespravne uréenej vysky chodnika - vzniklo terénne prevysenie, ktoré
brani vjazdu a vyjazdu z verejnej komunikacie do dvora rodinného domu vo vlastnictve jej klienta. Na
uvedenu skuto€nost’ Vs klient opakovane ustne/telefonicky upozornil a Vy ste ho uistili, Ze vzniknuty



zavadny stav napravite. Do dneSného dia nedo$lo k naprave; zrekonstruovany chodnik nadalej brani
klientovi riadne uzivat vjazd motorovymi vozidlami z verejnej komunikacie k jeho nehnutelnostiam.

14. Fakturou €. XX/XXXX R. dha 7.12.2022, splatnej dfia 16.12.2022, vyfakturoval dodavatel Q. I. —
I. N., E. E. B. XX, S. Zalobcovi sumu 300 EUR za zadmoc¢nicke a zvaracie prace na dvojkridlovej brane
a branic¢ke k domu.

15. Podla Prijmového dokladu zo diia 7.12.2022, Zalobca zaplatil sumu 300 EUR firme Q. I. — I. N., E.
E. B. XX, S..

Aplikované z & k o n n &€ ustanovenia na zisteny skutkovy stav :
16. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

20. Podrla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

21. Podra ¢1.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

23. Podla ust. § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Podla ust. § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podla ust. § 13 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

26. Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie kazdy ma pravo viastnit svoj
opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit
jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon,
pricom musi byt v€as vyplatena spravodliva nahrada. Uzivanie majetku moze byt upravené zakonom v
nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym zaujmom.

27. Podla protokolu 1 k Eurépskemu dohovoru o fudskych pravach a Charte zakladnych prav Eurdopskej
Unie kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat' s nim a odkazat’
ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt v€as vyplatena spravodliva nahrada.

28. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



29. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

P ravne vyhodnotenie :

33. Predmetom sporu su dva samostatné naroky Zalobcu, prvym je narok na zaplatenie nahrady Skody
spocivajucej v ndkladoch na zaplatenie prerobenia vstupnej brany na pozemok v désledku neprimeranej
vySky chodnika, a druhym je narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v dosledku nemoznosti uzivania
pozemku Zalobcu obvyklym spdsobom.

34. Zalovany namietal premli¢anie oboch narokov Zalobcu.

35. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

K preml€aniu naroku na nahradu Skody :
36. Podla § 106 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

37. Podla § 106 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

38. Obciansky zakonnik viaze preml€anie prava z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej doby na
Casovu podmienku uplynutia 2-ro€nej doby na vedomost poSskodeného o Skode a kto za fiu zodpoveda.

39. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze preml¢acia doba zac¢ina plynut difiom, kedy sa poskodeny skutoéne
(nie iba predpokladane) dozvedel o Skode, t. j. kedy nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy
urcitého druhu, ktory mozno natolko objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok
uplatnit’ na sude, a dalej o tom, kto za Skodu zodpoveda (porovnaj R 38/1975).

40. Pojem ,dozvie sa o Skode* (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o protipravnom
ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit — vycislit v peniazoch, aby poskodeny mohol
svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude (Z IV, s. 634 ods. 3).

41. Nie je potrebné, aby poskodeny poznal rozsah (vySku) Skody presne (napr. na zaklade odborného
posudku), ale v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o $kode vtedy, ked ma udaje,
ktoré mu umoziiuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude, t.j. ked nadobudol vedomost' o rozsahu
majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného
spresnenia (Najvyssi stid CR sp. zn. 25 Cdo 721/2005).



42. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Ze pre zaciatok plynutia lehoty nepostaduje
Ze Zalobca, ako poSkodeny vedel o tom, kto za Skodu zodpoveda (diiom 2.11.2021, kedy Zalovany
vyskovym rozdielom medzi chodnikom a pozemkom Zalobcu vytvoril neprimeranu prekazku, ktora nielen
Ze zamedzila Zalobcovi vjazd/vyjazd z/na svoj pozemok, ale ktora si vyZiadala nutnost’ opravy/Upravy
pbvodnej vstupnej brany), pretoZze okrem toho je nevyhnutna aj skuto¢na vedomost' Zalobcu o vyske
Skody. Za pociatok plynutia preml€acej lehoty sud urcil defi 7.12.2022, t.j. deh, ked Zalobca na zaklade
faktary €. XX/XXXX N. dia 7.12.2022 zaplatil dodavatelovi (fi. Q. I. — I. N., E. E. B. XX, S.) sumu 300
EUR za opravu vstupnej brany, t.j. v tento defi nadobudol realnu vedomost o vySke Skody (300 EUR)
objektivne vycislitelnej v peniazoch a uplatnitelnej na sude. 2 roéna premli€acia subjektivna lehota tak
plynula az do 7.12.2024, priCom Zalobca podal Zalobu na sude dna 18.12.2023, t.,j. v ramci plynutia
premliCacej lehoty. Sud konstatuje, Ze narok na nahradu Skody nie je premi¢any.

K premlianiu nemajetkovej ujmy :
43. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Je nepochybné, Ze pravo na ochranu osobnosti nepodlieha reZzimu premi€ania, avSak osobitne je
v3ak potrebné riesit otazku prostriedkov jeho ochrany, ktoré su upravené v § 13 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika, na ktoré ako vyplyva zo zakona, je vzdy potrebné prihliadat samostatne. A teda kym
prostriedky zabezpeenia ochrany osobnosti upravené v ust. § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
nepodliehaju reZzimu preml&ania, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je majetkové pravo, preto podliecha rezimu preml¢ania.

45. Z konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR je mozZné jednoznacne vyvodit, Ze pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti
fyzickej osoby je pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje (napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/278/2007, sp. zn. 2 Cdo/278/2007, dalej sp. zn. 1 Cdo/100/2009, sp. zn. 2Cdo/194/2011,
sp. zn. 5Cdo/278/2007, Najvy$si sud CR sp. zn. 31Cdo/3161/08).

46. Preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna Uprava vo vztahu k osobe,
ktora Skodu spésobila (8kodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby a to v tom smere,
Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premlania vyplyvajuca z ustanovenia §
101 Obclianskeho zakonnika (ktord ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo premiCuje
vo vSeobecnej trojro¢nej preml€acej dobe, pretoZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
je pravom majetkovej povahy. Dovolaci sud v danej veci skimal, Ze narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je potrebné povazovat za osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiéi vo vSeobecne;j
trojro&nej premiCacej lehote, pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby v pripade nahrady
za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obdcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby
(NajvysSi sud SR sp. zn. 5Cdo/102/2017).

47. V predmetnej veci sud za pociatok plynutia premi€acej doby na nahradu nemajetkovej ujmy
pocital okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilému porusit alebo ohrozit
osobnostné pravo Zalobcu, ako fyzickej osoby, zo strany zalovaného. Preml€acia doba tak za¢ala plynat
nasledujucim dfiom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pricom
k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného doS$lo dia 2.11.2021 (t.j. v defl Zalovany vySkovym
rozdielom medzi chodnikom a pozemkom Zalobcu vytvoril taki neprimeranu prekazku, ktora zamedzila
Zalobcovi vjazd/vyjazd z/na pozemok Zalobcu, pricom tento stav trval az do 13.10.2022, t.j. 11 mesiacov,
kedy bol palobca realne obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav). 3 - ro€na premi¢acia doba
teda zacala plynut od 3.11.2021 a plynula az do 3.11.2024, priCom Zalobca podal Zalobu na sude dfia
18.12.2023, a teda v ramci plynutia premi¢acej lehoty. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy nie je premi&any.

48. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

49.V zmysle § 151 ods. 1 CSP sud povaZoval za nesporné skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalovany vykonal
v obci Sady nad Torysou stavebné Upravy chodnika a miestnej komunikacie na zaklade svojho vlastného



rozhodnutia zo dfia 20.8.2021, v ktorom rozhodol, Ze H. E. F. G. voci stavbe Rekonstrukcia chodnika
a odvodnenie v I.L. C. ,nema namietky“, dalej tvrdenie o tom, Ze Zalovany zrealizoval vy8ku chodnika
v neprimeranej vyske oproti vySke pozemku Zalobcu, v désledku ¢oho mu bol znemoZneny vjazd/vyjazd
z/na pozemok Zalobcu, ako aj tvrdenie o tom, Ze Zalobca ako vlastnik pozemku nemohol v obdobi
od 2.11.2021 do 13.10.2022 uzivat svoju nehnutefnost’ v zmysle vjazdu a vyjazdu z/na svoj pozemok
a teda, uzivat svoju nehnutelnost obvyklym spdsobom, nakofko tieto tvrdenia Zalobcu Zalovany ucinne
nepoprel.

50. Na zaklade uvedeného, mal sud za preukazané, ze dna 20.8.2021 H. E. F. G., zastupena starostkou
M. G. v Ozndmeni k ohlaseniu stavebnych uprav v H. E. F. G. uviedla, Ze voci stavbe Rekonstrukcia
chodnika a odvodnenie v k.u. C. ,nema namietky“, pri€om ohlasenie stavebnych uprav bolo podané dna
19.8.2021 stavebnikom (H. E. F. G., zast. starostkou M. G.), a malo byt realizované na pozemkoch v
katastralnom uzemi C..

51. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany zrealizoval vy$ku nového chodnika v tak neprimeranej vyske
oproti vy8ke pozemku Zalobcu, Ze vzniklo vyrazné terénne prevysenie (sklon) vo vyske 55 cm na ploche
92 cm, ako to vyplyva z fotodokumentéacie (&l. 116) a z popisu merania (&l. 116/2. strana). Neprimeranost
vysky urovne nového chodnika oproti vySke pozemku Zalobcu dosiahla taky sklon, Ze bolo nemozné
prechadzat motorovym vozidlom z/na pozemok Zalobcu. V dbsledku toho bol Zzalobcovi znemoZzneny
vjazd/vyjazd z/na pozemok Zalobcu.

52. Za nesporné skutkové tvrdenie sud povaZuje aj tvrdenie Zalobcu o tom, Zze Zalobca opakovane
osobne, pisomne aj telefonicky upozorfioval starostku obce na nespravnu vysku nového chodnika oproti
vyske jeho pozemku, a vyzyval ju nielen na odstranenie tohto vadného rieSenia, ale aj na zabezpedenie
riadneho vjazdu a vyjazdu z/na jeho pozemok, a to konkrétne dia 28.10.2021 — kedy mu starostka
.en“ vecne oznamila, ze je problém s vySkou chodnika pred jeho domom, dalej dha 30.10.2021 —
kedy na miesto realizacie priSla starostka so stavebnou komisiou, kedy Zalobca so susedom p. D.
vycitali starostke, Ze neboli prizvani k stavebnému konaniu, a kedy sa ustne dohodli na riedeni dvihnutia
vstupnej brany a brani¢ky a tiez na dvihnuti terénu vo dvore na dizku max. do 1 m. V tom &ase este
prebiehala vystavba chodnika, kedy neboli nanesené vysky a ani uloZzeny obrubnik zo strany od dvora
a potiahnuty asfalt. Diia 2.11.2021 v8ak uz boli stavbarmi nanesené vy3ky a chodnik bol postaveny
v takej neprimeranej vySke, Zze uz cez neho nebolo mozné po technickej stranke vojst motorovym
vozidlom do dvora zalobcu. V tom ase zalobca opakovane kontaktoval starostku zalovaného, za u¢elom
napravy tohto neprijatefného stavu, a bolo to ete €ase, ked Zalovany mohol tento stav napravit, a Ziadna
Skoda by Zalobcovi nebola vznikla.

53. A napokon, dfa 25.4.2022 poziadala pravna zastupkyfia Zalobcu Zalovaného, aby odstranil na
pozemku parc.&. XXX/X v k.u. C. terénne prevySenie, ktoré branilo Zalobcovi vjazdu a vyjazdu
motorovymi vozidlami z verejnej komunikacie parc.€. XXX/X v k.U. C. na nehnutelnosti vo vlastnictve
klienta parc.6. XXX/X v k.u. C., pripadne vyzvala Zalovaného, aby oznamili Zalobcovi termin
uskutoénenia poZzadovaného odstranenia terénneho prevysenia.

Narok na nadhradu Skody :

54. Sud vykonal dokazovanie na sporné skutkové tvrdenia (u naroku na nahradu $kody — ide o tvrdenie
o nedostatku pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody, a tvrdenie o vySke Skody)
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZenych v spore, ako aj vysluchom stran sporu,
vysluchom svedkov, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav :

55. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dia 5.11.2024 vyplyva, Ze rekonstrukcia chodnika v obci za¢ala
sa niekedy v auguste 2021 a kazdy bol rad, Ze sa urobi novy chodnik. Trvala 2 mesiace, bola rozdelena
na 2 etapy, prva etapa sa mala robit v roku 2021, druha v roku 2022. Prva etapa sa robila prave pred
ich domom. Do 28.10.2021 Zalobca upozorfioval pani starostkou s tym, Ze ma problémovy vstup na
pozemok, kedy mu povedala, Ze to treba riesit dvihanim brany a prerobenim dvora”, s ¢im Zalobca
nesuhlasil a poziadal ju 0 osobné stretnutie. Dria 30.10.2021 priSla pani starostka so stavebnou komisiou
na miesto samé a dohodli sa aj so stavebnou komisiou, Ze ak zostane chodnik vo vySke, v akej bol
dovtedy, tak budu musiet’ znizit’ vnutorny obrubnik (blizSie k ich dvoru) a za tento Ustupok Zzalobca dovoli
zvySit pozemok na meter do dvora a s tym, Ze sa prerobi brana, aby vznikla Sikmina, aby sa tam dalo
jazdit autom. Ale diha 2.11.2021 robotnici natiahli obrubnik vysoko, tak ihned kontaktoval starostku,



ktora nemohla prist. Dfia 7.11.2021 robotnici chodnik dokon&ovali, nastriekali podklad pod asfalt, natiahli
asfalt a to v takej vySke, v ktorej neprichadzalo do Uvahy, aby sa urobila Sikmina k pozemku. Nebola
urobena najazdova rampa, obrubniky boli vysoko a blizko pri brane zalobcu, na 92 cm bol vnutorny
obrubnik. Teda, Zalobca kvéli vySke chodnika a obrubnikom od 2.11.2021 uZ nevedel vojst na svoj
pozemok, a tento stav trval az do 13.7.2022, kedy obrubnik rozbili, a urobili asfaltovu najazdovu rampu.
Dra 24.9.2022 boli vioZzené obrubniky do vnutorného dvora, potom 13.10.2022 bol vyliaty asfalt, vtedy
sa dalo dostat do dvora po prvykrat. Aj napriek tomu, Ze Zalovany videl situaciu na mieste samom, jeho
odpoved bola, Ze chodnik musi kopirovat cestu a Ze je to v poriadku, nech si Zalobca dvihne branu a
dvor do 4,5 m. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla $koda za prerobenie brany, ked zaplatil na faktaru sumu
300 EUR, dna 7.12.2022.

56. Na pojednavani dfia 5.11.2024 vypovedala starostka obce, ktora k veci uviedla, Ze obec sa rozhodla
rekon$truovat chodnik, ktory bol v dezolathom stave. Vedeli o tom, Ze dom Zalobcu je pod uroviiou
cesty a potrebovali to vyriesit. Na pdvodnom chodniku bol velky sklon takZze ho nemohli vyuzivat ludia
s kociarmi, na bicykloch. Preto to riesSili tym, Ze sa upravil troSka do menSieho sklonu, do roviny, ale
az pri realizacii zistili, Ze to bude problém. Oslovili Zalobcu s tym, Ze na naklady Zalovaného a s jeho
suhlasom sa upravi terén na jeho dvore. Na prvom stretnuti s tym sahlasil, ale potom, ako zastupca
stavebnej firmy vysvetlil, ako by to bolo mozné zrealizovat, tak uz nesuhlasil s tym, aby sa do ich
zamkovej dlazby zasahovalo. Tym toto rieSenie padlo. Navrhli Zalobcovi, Zze ak ma iného projektanta,
ktory by to vedel urobit, tak nech pomdze, ale nevedeli nikoho njst. Preto sa Casovy usek natiahol,
lebo sa to rieSilo a nevedeli najst riedenie. Nakoniec sa to muselo urobit tak, Ze je tam velky sklon,
doteraz fudia nevyuZzivaju chodnik, musia pri dome vyjst’ na cestu, &i uz z bicyklom alebo s ko&iarom,
prejst po ceste okolo jeho domu, a napojit sa znova na chodnik. V dalSej ¢asti realizacie chodnika uz
obec komunikovala s ob&anmi, niektori dovolili zasahy vo dvore, urobili sa vjazdy, aby to kazdému
vyhovovalo. Kazdého oslovovali individualne.

57. Na pojednavani diia 22.1.2025 svedok Q. I. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pre Zalobcu opravoval
vstupnu branu potom, ako sa v H. E. F. G. urobil novy chodnik, a Zalobca mal problém s vjazdom a
vyjazdom zo svojho pozemku, pretoZe chodnik bol velmi nadvihnuty nad urover pozemku. Potvrdil, Ze
videl ten stav, ked eSte len boli poloZené obrubniky, ked' sa iSlo asfaltovat, uz vtedy ho Zalobca zavolal,
€o sa bude dat’ urobit’ s branou, lebo ked polozia asfalt podla planu, tak bude problém. Samozrejme, Ze
ked vyasfaltovali chodnik, tak problém uz bol, nedalo sa manipulovat nielen s branou, ale ani s vstupnou
brani¢kou, celkovo mal Zalobca zamedzeny vstup na svoj pozemok, bud musel mat' stéle otvorené,
alebo zatvorené, musel byt bez brany. Svedok ako zamo¢nik a zvara¢ mu prerobil vstupnu branu, lebo
po zdvihnuti chodnika sa povodna nedala otvarat, branilo to celkovému manévru pohybu brany, ktora
bola prakticky nepouzitelna. Vykonal teda zamocnicke a zvaragské prace, t.j. branu demontoval, skratil
0 12-15 cm z celej vy3ky brany, prerobil panty, spodné péatky, na ktorych je osadena brana, dorazy
poprerabal a nasledne ju prerobenu namontoval. Opravoval aj motory na automatické otvaranie brany,
aj uchyty. Za tieto prace a material mu Zalobca zaplatil.

58. Na pojednavani dha 22.1.2025 svedok R. D., ktory je susedom Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca mal
skuto&ne problém, s vjazdom na pozemok. Uviedol, Ze aj jemu o obce zatelefonovali, Ze oprava chodnika
bude trvat 2 tyZdne, ale trvalo to cca rok, kym to napravili. DoZadovali sa projektu, aby vedeli dor
nahliadnut, pretoze im urobili 40 — 50 cm schody pred branami, na zaklade ¢oho sa nedalo vojst
autami na pozemky. Svedok, ani Zalobca nesuhlasili s tym, Ze by sa im zrezdvalo z brany a nalieval asfalt
alebo betdn na pozemok, vébec sa nebralo do Uvahy, Ze vyjazdy do domov boli davnejSie robené. Ked sa
dotazovali na stavebné konanie, pre€o nar neboli prizvani, bolo im oznamené, Ze ide len o rekonstrukciu
chodnika. AZ ked prisli za starostkou s pravnikmi, bol im ukazany projekt, mohli si ho nafotit, ale to
bolo v8etko. Podla svedka, problém v projekte spocCival v tom, Ze urobili chodnik v rovine, a vjazd do
domu bol zrudeny bez toho, aby mali moznost sa k tomu vyjadrit, obec vobec nekomunikovala. Mali
mat moznost vyjadrovat sa, davat namietky, aby to bolo rieSené tak, ako sa ma. Problém bol v tom,
Ze nebola Ziadna komunikacia zo strany obce o stavebnom povoleni. Podla nazoru svedka, Zalobcovi
bola spésobena Skoda tym, Ze si musel dat opravit branu, kedZe bol chodnik dvihnuty a nebola urobena
rampa. Zalobca nemohol vojst na pozemok autom, musel zrezavat z brany a este predlzovat asfalt
o nie€o do vnutra na pozemku, aby bolo mozné vojst s autom az na pozemok. Svedok vjazd z tejto
strany nevyuZziva. Pévodne vstup z domu na chodnik bol vyrieSeny klasickou rampou, dalo sa tam vyjst
pesi, aj autom, nebol ostry uhol, takZe to bolo pohodiné. Takyto velky problém s novym chodnikom mali
traja susedia, z toho jeden sused suhlasil s tym, aby mu zrezali z brany a teraz otvara kfu€ku na brane



obrazne povedané 30 cm nad zemou a na macacich hlavach ma naliaty betén. Ani svedok a ani Zalobca
s takymto navrhom obce nesuhlasili. V inej €asti obce prebehla rekonstrukcia chodnika uz dobre, je to
normalne vyspadované, sklon sa zacina skér, aby nebol taky velky uhol. Obec si uz dala na to pozor.

59. Na pojednavani konanom dna 18.3.2025 vypovedala ako svedkyrnia Q. B., S. T., manzelka Zalobcu,
ktora uviedla, Ze pred ich pozemkom nikdy chodnik nemali, vZdy tam bola najazdova rampa. V roku 2021
koncom augusta, zaiatkom septembra pani starostka kontaktovala manzela, Ze bude v obci prebiehat
rekonstrukcia, a Ze budu musiet’ parkovat’ niekolko tyZdfiov pred obecnym Uradom, s &im suhlasili. Nik
viac ich nekontaktoval, domnievali sa, Ze sa urobi novy asfalt. Ako rekon$trukcia prebiehala, zistovali,
Ze vysoko vychadzaju vySky a z najazdovej rampy vznikal chodnik pred domom. Upozorfovali na to
stavebnikov, ktori tvrdili, Ze idu podla projektu. Dria 28.10.2021 priSla na miesto stavebna komisia s p.
starostkou s tym, Ze zle vychadzaju vysky, preto budu musiet urobit Upravy na 4-5 m v ich dvore, s &im
nesuhlasili. Na stretnuti 3.10.2021, kedy priSla p. starostka s celou stavebnou komisiou sa dohodli, Ze
2.11.2021 sa spodny obrubnik neurobi a za to ich vpustia na meter do dvora. Dria 2.11.2021 vSak prisla
firma, ktora urobila spodny obrubnik do neskutoénych vySok, manzel hned kontaktoval starostku, ktora
vraj v tom €ase bola na nejakom stretnuti, tak nemohla prist, iba odkazala, Ze chodnik musi byt v takej
vySke. Opakovane iniciovali dalSie stretnutia, pisali sme 7.11.2021 staznost’ na obecny urad, emailom,
do dnesného dna ziadna odpoved neprisla. Koncom novembra 2021 sa robil nastrek na chodnik pred
konecnou uUpravou. Odvtedy sa nevedeli dostat' na svoj pozemok. V marci 2022 priSla odpoved zo
stavebného uradu, Ze p. starostka pochybila. Svedkyria osobne telefonovala s M. G., ktory bol zhrozeny
z postoja p. starostky, ako mdze byt sama sebe stavebnym uradom a povedal, Ze pochybila v niekolkych
bodoch. Na zaklade toho iniciovali niekolko vyziev na p. starostku v aprili na odstranenie zavadného
stavu, ni¢ sa nedialo. V maji 2022 mali stretnutie na obecnom urade s advokatkou a p. starostkou, ktora
im prislubila, Ze bude kontaktovat’ projektanta, aby sa vyjadril, ako to vie prerobit. Az po telefonate
s projektantom sa lady pohli, a p. starostka suhlasila s tym, aby sa chodnik zbudral a da sa najazdova
rampa. Dha 13.7.2022 chodnik rozbili a 13.10.2022 ho vyasfaltovali, to bol deri, kedy sa koneCne
mohli ako tak dostat na svoj pozemok. Po&as roka ked nemohli vojst’ do dvora, parkovali na chodniku,
aj navstevy, ktoré k nim prisli, a paradoxne v tom Case starostka dala vyhlasit zakaz parkovania na
chodniku. Branu opravovali preto, Ze ju nemohli vébec zatvarat. PGvodna najazdova rampa bola po
branu, ale ked' z najazdovej rampy urobili chodnik a eSte ho nadvihli do vysky, tak vznikla velka Sikmina,
preto museli si dat vyliat asfalt na meter do dvora. Pévodnu branu dali zvesit, zrezali sa nosné puzdra
a presunuli sa vy$Sie, aby sa dala zatvorit. Brana sa opravovala kvéli rekonstrukcii chodnika.

60. Z tychto vypovedi stran sporu a svedkov mal sud preukazané, ze Zalobcovi pri rekon$trukcii chodnika
pred jeho domom, neprimeranym navySenim chodnika, ako aj osadenim vyc&nievajuceho obrubnika
tesne pred jeho pozemkom, doslo k vzniku vyrazného terénneho prevysenia (sklonu) urovne nového
chodnika oproti vySke pozemku Zalobcu, na zéklade ¢oho Zalobcovi bol znemozZneny vjazd/vyjazd z/
na svoj pozemok.

61. V3eobecna obcianskopravna prevencia je pravnou povinnostou, ktorej poruSenie predstavuje
protipravne konanie a pri splneni dalSich podmienok ma za nasledok vznik vSeobecnej ob¢ianskopravne;j
povinnosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika zakotvuje
vS8eobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). Tato
povinnost' je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

62. V tomto pripade vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat' spravnost rozhodnuti Zalovaného, ako
spravneho organu, a teda, nemozno konstatovat porusSenie konkrétnej povinnosti Zalovanym v zmysle
ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

63. Na zaklade zisteného skutkového stavu v3ak je mozné skonstatovat, Ze Zalovany svojim nekonanim,
necinnostou, zasiahol do chranenych prav Zalobcu, t.j. nepodnikol Ziadne ucelné kroky, aby zamedzil
vzniku 8kody na majetku Zalobcu. Preventivnu povinnost ukladd § 415 Obcianskeho zakonnika
kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam, pri¢om pri pravnickych osobéch postihuju tieto
preventivne povinnosti tie fyzické osoby, ktoré su opravnené a povinné za pravnické osoby konat, v
tomto pripade starostku Zalovaného.



64. Konanie zalovaného, ktorym spésobil u Zalobcu Skodu spocivalo v tom, Ze pred za¢atim stavebnych
prac, pri ktorych malo ddjst' k priamemu zasahu do majetku Zalobcu, s nim vébec nekomunikoval,
ako by obec so svojim obfanom komunikovat mala, dalej sa zalovany po vzniku problému u Zalobcu
nepokusal urgentne vyriesit' vzniknuty problém tak, aby to nevznikla Skoda na majetku zalobcu, dalej
konanie Zalovaného nebolo vbbec ustretové pri jednani so Zalobcom, t.j. Zalovany si nepoc€inal tak, aby
nedochadzalo ku Skodam, &im porusil povinnost’ uloZenu zalovanému v § 415 Obcgianskeho zakonnika,
v dbsledku ¢oho mu vznikla zodpovednost za Skodu. PoruSenie preventivnej povinnosti Zalovaného
uvedenej v § 415 Obcianskeho zakonnika sa tak stalo dovodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za
Skody na majetku zalobcu.

65. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su:
a) porusenie pravnej povinnosti,

b) existencia Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,
d) zavinenie.

66. V zmysle ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa nahradza skuto¢na Skoda, za ktoru sud
povazuje sumu uplatnenu Zalobcom vo vyske 300 EUR, pricom vySku Skody spésobenej na majetku
Zalobcu mal sud preukézanu z listinného dékazu — prijmového dokladu, z faktary, ako aj z vypovedi
Zalobcu a svedkov. Preto sud zaviazal Zalovaného k nahrade Skody vo vy$ke 300 EUR.

67. Na zaklade uvedeného, sud konstatuje poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym (necinnost,
neochota, neustretovost’ Zalovaného pri vzniku a rieSeni problému s vysokym vySkovym prevySenim
terénu), ktoré je nepochybne v rozpore s objektivnym pravom (§ 415 Obcianskeho zakonnika), v
dbsledku €oho vznikla na majetku Zalobcu 8koda (ujma objektivne vyjadritelnd v peniazoch), vyc&islena
hodnotou nevyhnutnej opravy/Upravy vstupnej brany, ktora by bola pre neprimerane vysoké terénne
prevySenie inak nepouzitelna, vyska skuto€nej Skody je preukdzana vo vyske 300 EUR (uhrada za
opravu/Upravu vstupnej brany). Pri¢innd suvislost je dana vztahom pri€iny - protipravnym ukonom
Zalovaného (necinnost, neochota, neustretovost Zalovaného pri vzniku a rieSeni problému u Zalobcu)
a nésledku - vzniknutou Skodou.

68. Vzhladom na uvedené, sud uznal narok Zalobcu v €asti nahrady $kody ¢o do dévodu a vysky v celom
rozsahu za dévodny.

Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy :

69. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 7.11.2021 do 13.10.2022, sud vykonal
dokazovanie na sporné skutkové tvrdenia (o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného
a vznikom ujmy) vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov a na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :

70. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze od 2.11.2021 uz nevedel vojst autom na pozemok, kazdy
den po prichode domov z prace alebo s detmi zo Skoly auto odparkoval na vonkajSom chodniku a
doslova skakal do dvora. Cez vySkovy rozdiel vedel na pozemok prejst len pesi, autom to nebolo mozné.
Pre chddzu si urobil schodik. Dom uzival riadne, nedalo sa vojst cez ten vyskovy skok do garaze, kde
predtym parkoval. Jedno auto maval zaparkované v garazi, druhé na pozemku. Obvykly spésob Zivota
bol naruseny v kazdom smere, napriklad material na opravu domu musel nosit’ v rukach, alebo furikom,
cement prenasal, v tom ¢ase mu prerabali dvere, tak rovnako, na chodniku pred pozemkom musela
odstavit dodavka a veci sa nosili do vnutra do domu. Pri pouzivani privesného vozika, tento musel
vytlagit hore po doskach, a material zniest na rukach, len tak sa dalo fungovat. V tom obdobi mali
s manzelkou velké problémy, hfadali si projektantov, stavebnych inZinierov, &i by im s tym nepomohili,
mali z toho neustale nervy, obavali sa, ¢i sa vébec niekedy dostanu do dvora autom, &i to Zalovany
neponecha v takom stave. Boli v strese z toho, & nebud musiet prerabat dvor. Zalobca uviedol, Ze tieto
problémy narusilo aj nejaké vztahy v rdmci obce, konkrétne so susedom, ktory je jeho krstny, ktory v tom
Case bol zastupcom starostu a ktory im v tom nijako nepomohol. Od toho &asu spolu nhekomunikuju.

71. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie od 7.11.2021 do 13.10.2022 svedkyna Q. B.,
S. T., manzelka Zalobcu uviedla, Ze aj ona postup Zalovaného vnimala ako krivdu, citila sa v obci ako
menejcenna, pretoze sused, majitel pneuservisu, a manzelov krstny, v tom &ase zastupca p. starostky,
mal pristupovy chodnik urobeny v priebehu dia, doobedu to mal rozkopané, potom ihned zaasfaltované.



Krivdu vidi v tom, Ze aj napriek staznostiam p. starostke, a kedZe nereagovala, tak na stavebnom
urade, na krajskom stavebnom urade, sa dlho ni¢ nevyriesilo. Citila sa vefmi dotknuta. Namiesto toho,
aby sa venovali detom, rodinnym zalezitostiam, rieSili staznosti, komunikaciu, telefonaty, domahali sa
pravdy, zhanali projektantov, ale bezuspesne. Pocitovali zaroven strach, Ze sa to uz nebude dat prerobit,
dokonca zvazovali nad predajom nehnutefnosti. Zaroven v dosledku toho sa zmenili susedské vztahy,
napriklad s manzelovym krstnym uZ nie su v kontakte, pretoze v tom €ase bol zastupcom starostky a
jasne im dal najavo, Ze drzi s p. starostkou, a ked potrebovali od heho pomoc aby sa chodnik rychlo
urobil, tak im nepomohol.

72. Na pojednavani diia 22.1.2025 svedok R. D. potvrdil, Ze Zalobca mal skutoéne problém, s vjazdom/
vyjazdom na svoj pozemok z dévodu velkého vySkového skoku medzi jeho pozemkom a novym
chodnikom, na zaklade ¢oho nemohol dlhodobo uzivat’ svoj pozemok obvyklym spdsobom.

73. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto
chrénené len v rdmci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav
v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Jednotlivé aspekty
ochrany osobnosti v ob&ianskom prave ¢lenime na:

1. pravo na Cest' a dostojnost,

2. pravo na meno,

3. pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate,

4. pravo na telesnu integritu,

5. pravo na sukromie.

74. Ochrana prava na sukromie zahffia Siroku ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, &i
citového Zivota &loveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v uzkom citovom,
priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim spdésobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoze
zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zvacsa bezprostredne
dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby.

75. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spolo€nosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry,
ak ide o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana &i krajna nudza).

76. Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuZujicou sa na ,puhe” viastnictvo,
resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je zakladnym
pravom, ktoré musi byt vnimané v Uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika.
Vlastnicke pravo je sulastou jadra personalnej autondmie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci.
Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzivanie majetku musia reSpektovat aj
ustavnu hodnotu personalnej autondmie. So zretelom na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva
v pravnom S$tate, beric do Uvahy koncepciu oddeleného vlastnictva pozemkov a stavieb, nemozno
ustavnopravne akceptovat' vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi
byt preukazany pred zaatim vystavby. Vynimkou moézu byt len mimoriadne situacie suvisiace so
zabezpelenim bezpeclnosti Statu. Vystavba dialnic je komplexnym problémom, nevynimajuc otazky
pravne a uUstavnopravne. Zahffa v sebe mnohé zaujmy a zloZité vztahy rozmanitych subjektov. V
pravnom $tate je z hfadiska ochrany ustavnosti nutné citlivym spdsobom zladit zaujmy verejnej moci na
strane jednej a vlastnikov pozemkov, cez ktoré je planovana vystavba, na strane druhej. Posudzovana
pravna uprava velmi zretefnym spdsobom reflektuje napéatie medzi verejnou mocou snaziacou sa o
urychlenu vystavbu dialnic a individualnymi vlastnikmi pozemkov, t. j. v danom pripade nepochybne ide
o konflikt verejného zaujmu so sukromnym zaujmom (Ustavny sid SR sp. zn. PL. US 19/09)

77. Ustavou Slovenskej republiky vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuije.
Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situacidch. Do sféry
ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do obydlia znemoZzhujuci ho uzivat' je spbsobily
zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa
ten isty zasah teda moze dotknut tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia. Aj
podla & |. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaru€uje pravo na ochranu pred neopravnenym



zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s &l. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade &l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoZe pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v
z&konnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho
ciela. V pripade oboch ¢&lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom
a sledovanymi legitimnymi ciefmi bude zavisiet od zistenia, &i zdsah spocCival na relevantnych a
dostato&nych dévodoch (Ustavny sud SR sp. zn. |. US 13/00).

78. Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Podla €l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Ustavny sud vo svojej judikattre opakovane zdérazfiuje,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (Ustavny sud SR sp. zn. lll. US 634/2015).

79. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim neopravnenym
zasahom (znemozZnenim uZivania jeho pozemku obvyklym spdsobom po dobu 11 mesiacov) zasiahol do
prava Zalobcu na ochranu jeho sukromia, konkrétne, zasiahol mu do sféry ochrany jeho obydlia. Zasah
Zalovaného spodivajuci v znemozneni uzivania vlastnej nehnutelnosti obvyklym spésobom v obdobi 11
mesiacoyv, t.j. od 2.11.2021 do 13.10.2022 sud povaZuje za zasah do obydlia znemozfiujuci uzivat’ svoj
majetok, ktory bol nielen spbsobily, ale aj realne zasiahol aj do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu.
Tento konkrétny zasah Zalovanym sa dotkol nielen prava Zalobcu na ochranu jeho sukromia, ale aj jeho
prava na ochranu obydlia.

80. Na zaklade toho sud priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 EUR ako
penaznu satisfakciu za ujmu spésobenu zalobcovi Zalovanym. VySku nahrady nemajetkovej ujmy sud
povazuje za primeranu vo vztahu k intenzite zasahu do jeho osobnostnych prav.

81. Spolu sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vySke 800 EUR (300 EUR — nahrada Skody
+ 500 EUR — nahrada nemajetkovej ujmy).

82. Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim.

83. Zalobca si zo zalovanej sumy uplatnil aj iroky z omeskania od 12.5.2023 do zaplatenia.

84. Nakolko sa Zalovany preukazatelne dostal do omeskania s uhradou Zalovanej istiny, priznal sud
Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy priznanej sidom 800
EUR od 12.5.2023 (dfiom nasledujucim po doru€eni vyzvy na zaplatenie Zalovanému) az do zaplatenia,
a to v sulade s ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady &. 87/95 Z.z., podla ktorych bola pripustna urokova
sadza vo vyske 0,00% (zakladna urokova sadzba ECB k prvému drfiu omeSkania Zalovaného s plnenim
peniazného dlhu predstavovala 0,00% + 5 percentualnych bodov).

Trovy konania:
85. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

86. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

87. Podla zasady uspechu v konani o naroku na nadhradu Skody, sud priznal Zalobcovi plnt nahradu trov
konania, nakolko bol v celom rozsahu uspesny.

88. Zasadu uspechu vo veci je treba uplatnit aj v konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné
a &o je sprevadzajuce (nalez Ustavného sudu CR 11l US 170/99).



89. V tomto spore sud za zaklad naroku (o nahradu nemajetkovej ujmy) povazoval uréenie, Ze narok
Zalobcu je dany, t.j. Ze do prava Zalobcu bolo zo strany Zalovaného protizakonne zasiahnuté, na zaklade
¢oho urcil, Ze mu za tento narok patri plna nahrada trov konania. Ur&enie vySky nemajetkovej ujmy je
v tomto pripade az druhotné, nadvazujuce na primarne uréenie. Rovnako je to aj v pripade, ak vyska
Uhrady je posudzovana znalcom. Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je
v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci®, kedZe ten, ako je uvedené
vys$8ie, sa skuma, ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku.

90. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze v konani 0 ndhradu nemajetkovej ujmy ma Zalobca narok
na plnu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100%, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy, nie zo sumy
Zalovanej, ktoru sud v prevaznej miere posudil ako nedévodnu.

91. O vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej (§ 262 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Mestsky sud KoSice,
v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



