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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Filovou v pravnej veci
navrhovatelky D.. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. 9, zastupenej JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom,
PhD., MBA, advokatom, Karloveska 3154/32, Bratislava, proti odporcovi J. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
B., E. 3, t.€. nachadzajuceho sa v Y. B., C. 5, B., o ochranu osobnosti a nemajetkovd ujmu vo vyske
50.000,-€, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 50.000,-€ a nahradit trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.888,23€, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, vedeny vo V., a.s., Cislo U&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXX, do patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu 1.-566,-€, titulom sudneho poplatku, do
patnastich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 4.7.2013 sa navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu domahala, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 50.000,-€ titulom nemajetkovej ujmy, ktorej
sa domahala v ramci ochrany svojich osobnostnych prav. Svoj narok zdévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V bol odporca uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ublizenia
na zdravi v jedno¢innom subehu s trestnym €inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, na tom
skutkovom zaklade, ze diha 9.11.2002 viedol v Bratislave po Jantarovej ceste osobné motorové vozidlo
zn. Audi A6, ECV: BA XXX HH a neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, na zladovatenej
ceste dostal Smyk a presiel do protismeru, kde ¢elne narazil do oproti idiuceho osobného motorového
vozidla zn. Skoda Forman, ECV: BA XXX FH, ktoré riadila vodicka U. vozidlo tlagil pred sebou,
nasledkom &oho do neho zozadu narazilo vozidlo Peugeot 405, ECV: BA XXX CL, ktoré riadil vodi¢ K.
L.. Pri dopravnej nehode utrpela posadka vozidla Skoda Forman - vodi¢ka U. X., spolujazdec sediaci
na pravom prednom sedadle P. U. a spolujazdec sediaci na favom zadnom sedadle J. Q. rozsiahle
tazké zranenia, ktorym na mieste nehody podfahli, spolujazdkyrfia sediaca na pravom zadnom sedadle
I. O. zranenia, z ktorych sa lieCila 5 tyzdnov. Vodi¢ vozidla Peugeot 405 K. L. zranenia neutrpel, jeho
spolucestujuce L. Q. a K. U. utrpeli lahké zranenia bez praceneschopnosti. Odporca mal v Ease nehody
v dychu 0,46 mg/liter alkoholu, o zodpoveda 0,96%. alkoholu v krvi. Navrhovatelka si riadne a v€as
uplatnila v trestnom konani narok na nahradu $kody - nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500.000,-Sk, sud
v rozsudku odkazal navrhovatelku s narokom na konanie o obgianskopravnych veciach.

Konanim odporcu doslo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatelky - matky nebohého J. Q., na
ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromie ako jedného z €iastkovych osobnostnych
prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu §11 Obcianskeho zakonnika. Rodinny zZivot zahrfiuje



okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi, kde sa zaraduje aj vztah matky so synom.
Protiprdvne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot, a to mimoriadne vyznamny, velmi hlboky a nereparovatelny.

Navrhovatelka zila so svojim synom v spolo¢nej domacnosti, po rozvode s jeho otcom bol nebohy pre
navrhovatelku jedinou muzskou oporou, prispieval na domacnost finan¢ne, boli si s matkou velmi blizki.
Navrhovatelka ne€akanou smrtou syna stratila oporu v starobe, v ase nehody mal syn 23 rokov, v roku
1998 zmaturoval na obchodnej akadémii, nasledne absolvoval jednoro¢ny jazykovy kurz pre maturantov,
ktory ukoncil Statnou skuSkou. Nebohy mal nadanie na cudzie jazyky, ovladal angli¢tinu aj nemcinu,
rad cital, aj odbornu literaturu, venoval sa Sportu - plavaniu, splavovaniu, bicyklovaniu, koréulovaniu,
pbsobil v skautingu, jeho vasiou bola turistika. Navrhovatelka mala vo svojom synovi oporu, jeho nahla
smrt zasadnym spdsobom zasiahla do zivota navrhovatelky, nenavratne popretfhala silné citové vazby,
stratila moznost dalej rozvijat rodinny zivot so synom, je ochudobnena o vztah k dietatu, prisla o radost,
ktort mohla prezivat so synom aj o radost zo Zivota. Nebohy si planoval spolu so I. O., u€astni¢kou
dopravnej nehody, zalozit rodinu, navrhovatelka priSla aj o moznost vychovavat vnucata a teSit sa
z nich. Synova smrt bola pre navrhovatelku silnym negativnym zazitkom, Sokom, utrpela silnu citovu
ujmu, spocivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojho dietata, tato
skutoCnost spracovavala dlho a tazko, dodnes stratu neprekonala, stratila zmysel Zivota.

Pre navrhovatelku bola synova smrt zvlast taZiv4, nakolko zostala uplne sama. Dva roky pred
predmetnou dopravnou nehodou, rovnako pri dopravnej nehode zomrela jedind sestra navrhovatelky
V. O. aj s jej dcérou, neterou navrhovatelky M. O., rok pred umrtim uvedenych osdb zomrela matka
navrhovatelky, otec v tom €ase bol uz dlhSie po smrti. Navrhovatelka stratou jediného syna stratila jedinu
oporu, ktoru mala.

Odporca sa do dnfa podania Zaloby navrhovatelke neospravedinil, napriek tomu, Ze mal k tomu
vela prileZitosti, navrhovatelka sa zu€asthovala pojednavani v trestnom konani, nekontaktoval ju ani
pisomne ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ku skutku doslo dria 9.11.2002, obZaloba bola
podana na sud dna 1.7.2004, sud prvého stupfia rozhodol dria 24.4.2009, odvolaci sud prvostupriové
rozhodnutie potvrdil dfia 26.1.2012. V trestnom konani nebolo zloZité dokazovanie, pojednavania boli
odroCované pre opakovanu nepritomnost’ odporcu, ktory si nepreberal zasielky, pre u¢elové vyhybanie
sa trestnému stihaniu bol odporca 31.12.2005 vzaty do vazby.

Protipravnym konanim odporcu doSlo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb medzi matkou a
synom, ktoré tvorili zaklad a ramec sukromného Zzivota navrhovatelky, a tym k intenzivnemu zasahu
do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny zivot. Nasledky protipravneho zasahu nie je
mozné odstranit len moralnou satisfakciou, ziadna forma moralneho zadostucinenia k tomu nepostacuije.
Ugelom finanéného zadostuginenia nie je kompenzacia straty syna, ale aspor giastoéna kompenzacia
emocionalnych Utrap navrhovatelky, ktoré boli vyvolané smrtou jej syna.

Odporca sa pisomnou formou k navrhu, osobne prevzatému dna 16.7.2013, nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov, oboznamenim sa so
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4T 40/2004, dal8im spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, ze preslo jedenast rokov od smrti syna, jej zivot sa nikdy
nevratil do pévodnych kofaji, nahle stratila vSetko, strata sa prejavila v rodinnom, spolo¢enskom,
pracovnom zivote, odiSla jej okamzite energia, ni€ pre fu nie je plnohodnotné. So synom zila v spoloCne;j
domacnosti, jeho strata sa prejavila v jej osobnom zivote, v synovi mala oporu, bol poslednym bodom
v jej zivote, z najblizSich pribuznych ma uz len synovca. Strata syna sa prejavila v pracovnom zZivote,
podnikala ako zahradna architektka, po synovej smrti sa nevedela stykat s fudmi, stratia zaujem o
odborny rast, nemala silu chodit na vystavy. V osobnom Zzivote sa utiahla do seba, stratila svoje zaluby,



mala depresie, chodila k psycholégovi aj k psychiatrovi, psychické problémy pretrvavaju doteraz. Ma
tiez zdravotné problémy s imunitou, jej Zivot sa zmenil po vSetkych strankach, zdravotnej, spolodenskej,
socialnej aj pracovnej. Nie je schopna stretavat sa s fudmi, syn bol jedinou rodinou, so svojou
dlhoro€nou priatelkou mali pokracovat do trvalého stavu, diev€ina nehodu prezila, doteraz si nenasla
partnera. NajhorSie psychické problémy mala prvy rok po synovej smrti, brala tri druhy liekov, nebola
schopna normalne pracovat, finan¢ne tratila. Aktivity v sociélnej oblasti zniZila na minimum, predtym
sa zuCastfiovala seminarov a vystav, vzdelavala sa v odbore, vSetky uvedené aktivity vynechala, ¢o
malo negativny vplyv na odborny rast a nasledne na finanéné zalezitosti. Prestala chodit’ do spolo¢nosti,
uplne stratila energiu, nemala silu cestovat, predtym robila turistiku a plavanie, vietky fyzické aktivity
obmedzila. PoZadovanu nemajetkovd ujmu berie ako kompenzéaciu, keby syn Zil, mala by istotu, Ze v
buducnosti ju doopatruje. K odporcovi nema nenavist, nechce pomstu, odpustila mu, ale jeho postoj
nebol spravny, nezuc¢astrioval sa pojednavani, trestné konanie sa tahalo devat rokov.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze prefiho vela znamena, ze mu navrhovatelka odpustila. Vie, ze sa
to neda vratit' spat, za to, €o urobil dostal nepodmienecny trest vo vyske 7,5 roka. Chce sa navrhovatelke
ospravedInit’ aj teraz, urobil tak aj poCas trestného konania. Na pojednavania sa nedostavoval kvoli
zdravotnym problémom, je onkologicky pacient, doteraz sa lieci, posledné Styri roky ma dobré vysledky,
ochorenie ustupilo, chodi na preventivne vySetrenia. Pozadovanu sumu nedokaze zaplatit, nema ziaden
majetok, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, dva roky je vo vykone trestu, nema zZiadne Uspory, je zaradeny
do pracovného procesu, za ¢o dostava cca 10,-€ mesacne. V sucasnosti nie je schopny navrhovatelke
zaplatit’ ziadnu sumu, suciti s navrhovatelkou, nevie, Ci existuje nejaka kompenzacia vo finanénom
vyjadreni. Ospravedinil sa vSetkym pozostalym, nemdze urobit’ viacej, nemdze navrhovatelke vratit
synov zivot, finanéné prostriedky poskytol len neplnoletému synovi po zomretej taxikarke, dalSie peniaze
pre ostatnych pozostalych nemal. PoCas trestného konania nepracoval, bral antidepresiva aj lieky na
onkologické ochorenie, zivila ho rodina, nemal moznost ni¢ navrhovatelke finanéne nahradit’.

Z vypovede svedkyne Ing. L. X., zamestnankyne vo firme navrhovatelky, sud zistil, Ze po synovej smrti
navrhovatelka zna&ne utrpela v pracovnej oblasti, do neStastnej udalosti bola vefmi aktivna, iniciativna,
vSetko zariadila, vybavila. Potom vSetky pracovné aktivity velmi obmedzila, urcity ¢as vobec nechodila
do prace, uzavrela sa do seba, stratila p6du pod nohami, poklesol zaujem o pracu, uplne vypustila u€ast
na odbornych seminaroch. Finan¢ne firma tratila, najviac sa to prejavilo v prvych dvoch az troch rokoch
po nehode. V osobnom Zivote bola navrhovatelka spoloensky typ, zu€astriovala sa réznych podujati,
potom sa utiahla do seba, mélo komunikovala s okolim, stranila sa spolo€nosti, mala psychické problémy.
Pred nehodou chodila lyZovat' a plavat, tieto aktivity tieZz vypustila, rovhako navstevu divadiel a kina,
doslova sa stranila spolo¢nosti inych fudi. So synom mali dobry vztah, boli na seba citovo naviazani.

Svedkyfia M. H. vypovedala, Ze s navrhovatelkou sa priatelia 25 rokov, poznali sa cez synov, ktori
sa kamaratili od desat rokov. V pripade navrhovatelky po synovej smrti sa zUZili kontakty pracovné
aj socialne. Prvé roky po nehode mala problémy ist do prace, tritvrte roka nemala energiu pracovat
ani silu na pracovné stretnutia. Predtym bola plna energie, stretavali sa na oslavach, navrhovatelka
bola spolo€ensky Clovek, po nehode aktivity obmedzila na minimum, tieZ obmedzila pracovné kontakty,
potrebovala psychiatrickl aj psychologicki pomoc na zvladnutie situacie. Udalost navrhovatelku
zasiahla v pracovnom, osobnom Zivote, obmedzila ich vzajomné kontakty, mala problém nazbierat silu a
vbbec vstat z postele. So synom mali dobry a otvoreny vztah, rozumeli si a déverovali, vela aktivit robili
spolocne, napriklad lyZovanie, bola na syna citovo naviazana, vychovavala ho sama. Syn navrhovatelky
bol chlapec plny energie, mal plany do buducnosti, venoval sa Zurnalistike, mal priatelku, s ktorou
planovali spolo¢nu buducnost.

Svedok K. H. uviedol, Ze syn navrhovatelky bol jeho kamarat, po jeho smrti nastala u jeho mamy zmena
v socialnych kontaktoch, mala dlho traumu, nemohla pracovat, nepriSla ani na jeho svadbu, niesla
to tazko. Navrhovatelka Uplne vypustila aktivity tykajuce sa spoloCnych vyletov, bola uzavreta, menej
chodila von, nemala zaujem o kontakt s fudmi.

Z vypovede svedka X. O., synovca navrhovatelky, sud zistil, Ze navrhovatelke v priebehu troch rokov
zomreli vSetci najblizsi fudia, strata syna bola poslednym klincom. Dovtedy aktivne fungovali ako rodina,



navrhovatelka organizovala rodinny Zivot, bola spontanna, spolo¢enska, potom rodinné aktivity pre fu
stratili zmysel, priSla o najblizSieho Cloveka, zrutil sa jej cely Zivot. Nastala zmena aj v pracovnej oblasti,
navrhovatelka mala Uuspednu firmu, venovala sa zahradkarskej ¢innosti, stratia motivaciu, firma poklesla
vyrazne z finanéného hladiska. Navrhovatelka sa venovala turistike a Sportovej €innosti, so synom
chodili na vylety, poznavacie zajazdy, dovolenky, lyZzovacky, tieto aktivity vyrazne utimila. Celu situaciu
zhorsila aj dizka trestného procesu, ktory trval cez desat rokov, vSetci to povaZovali za obstrukcie a
nedostatok spravodlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 24.4.2009, sp.zn. 4T 40/04, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.1.2012, sp.zn. 2To 104/2009, ktoré nadobudli pravoplatnost dha
26.1.2012 bol odporca ako obzalovany uznany vinnym, Zze dna 9.11.2002 v ¢ase o 3.50 hod., viedol
v Bratislave po Jantarovej ceste, smerom na Stary Most, osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 ACV:
BA XXX HH, rychlostou 85,6 km/hod., v rozpore s ust. §15 ods. 1 a §4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&.
315/1996 Z.z. neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, na zfadovatenej ceste dostal Smyk
a presiel do protismeru, kde &elne narazil do oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda
Forman ECV: BA XXX FH, ktoré riadila voditka U. X. po Jantarovej ceste smerom na Bosakovu ulicu,
vozidlo tlagil pred sebou, nasledkom &oho do neho zozadu narazilo vozidlo Peugeot 405 ECV: BA
XXX CL, ktoré riadil vodi¢ K. L. po Jantarovej ceste smerom na Bosakovu ulicu. Pri dopravnej nehode
utrpela posadka vozidla Skoda Forman - vodi¢ka U. X., masivny opuch mozgu, triestivé zlomeniny
tvarovych kosti vlavo, zlomeninu favej hornej Eeluste a kosti nosa, trhliny a krvacanie do medzirebrového
svalstva v mieste zlomenych rebier, trhlinu branice vfavo s vyhrezom zaludka do dutiny hrudnej vlavo,
prie€nu zlomeninu hrudnej kosti, zakrvacanie do dutiny hrudnej, roztrhnutie srdcovnice, prekrvacanie
steny pazeraka, puzdra lavej obli¢ky, obojstranné zlomeniny rebier, trhliny pravého pecerfiového laloka,
zlomeniny panvy veduce k nezvratnému Urazovo-krvacavému Soku pri strate krvi z krvného rieCista,
ktorym na mieste podlahla, spolujazdec sediaci na pravom prednom sedadle P. U. utrpel tazky opuch
mozgu, krvacanie pod makké pleny mozgu v ¢elovokmennej oblasti vlavo, pomliazdenie hrudnika so
zlomeninou rebier viavo, pomliazdenie dolnych lalokov oboch plfuc s krvacanim do dychacich ciest
a dutiny hrudnej obojstranne, krvny vyron medzihrudia, pomliazdenie brucha s rozmliazdenim tkaniv
sleziny, poCetné trhliny pecene s krvacanim do brusnej dutiny, trieStivd zlomeninu oboch kosti lavého
predkolenia, mnohopocetné oderky a rany na chrbtoch oboch ruk, pravého kolena a predkolenia, s
naslednou stratou krvi z krvného rie€ista, nedokrvenie ddlezitych centier mozgu a ich zlyhaniu, ktorym
na mieste nehody podlahol, spolujazdec sediaci na lavom zadnom sedadle J. Q. utrpel opuch mozgu,
obojstranné loziska pomliazdenia lalokov pluc, centralnu trhlinu pravych pluc, sériovd zlomeninu 2.-4.
rebra, zlomeninu oboch kosti pravého predlaktia v zapasti, zlomeninu lave] stehennej kosti, ktoré
zapricinili rychly a nezvratny urazovo-krvacavy Sok s nahlym znizenim objemu krvi v cievach, zlyhaniu
srdcovej Cinnosti, ktorym na mieste nehody podlahol, spolujazdkyria sediaca na pravom zadnom sedadle
I. O. utrpela otras mozgu, roztrhnutie pravého laloka pe€ene, trznl ranu lavej polovice ¢ela, pomliazdenie
dolnej mihalnice lavého oka, lavého zapastia a mnohopocetné odreniny tela s dobou lieCenia 5 tyzdriov.
Vodi¢ vozidla Peugeot 405 K. L. zranenia neutrpel a jeho spolucestujice L. Q. a K. U. utrpeli lahké
zranenia bez praceneschopnosti. Obzalovany mal v ¢ase nehody v dychu 0,46 mg/liter alkoholu, ¢o
zodpoveda 0,96%. alkoholu v krvi. Obzalovany z nedbanlivosti spdsobil smrt viacerych oséb preto,
ze porusil dopravné predpisy, vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu
Skodu na majetku a takym ¢inom spdsobil, ¢o aj z nedbanlivosti, inému ublizenie na zdravi a vacsiu
Skodu na majetku, &¢im spachal trestny &in ublizenia na zdravi podla §224 ods. 3 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s trestnym &inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §201 pism. d/
Trestného zakona, za €o ho sud odsudil na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere sedem a pol roka,
so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny a ulozil mu trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu desat rokov. Podla §228 ods. 1 Tr. por. €. 458/2003 Z.z. sud zaviazal
obzalovaného k nahrade Skody poSkodenej D.. V. Q. vo vySke 862,25€, poSkodenej O. U. vo vysSke
3506,84€, podla §229 ods. 2 Tr. por. €. 458/2003 Z.z. sud odkazal poskodené V. Q. a O. U. so zvySkom
naroku na nahradu Skody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

V odbévodneni vys8ie uvedeného rozsudku sud kon$tatuje, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu prihliadol na stupen spoloenskej nebezpecnosti spachaného C&inu, ktory je v danom pripade
mimoriadne vysoky a spocliva v zaujme spolo€nosti na dodrZiavani pravidiel bezpe€nosti cestnej
premavky, nakolko obZalovany trikrat porusil délezitu povinnost uloZend mu v zakone o premavke na



pozemnych komuniké&ciach, a to rychlost jazdy, jazda v protismere a jazda pod vplyvom alkoholu. Dalej
sud prihliadol na spdsob spachania trestného &inu, ak aj na nasledok trestnej €innosti, ktorym je smrt
troch ludi a taZzké zranenie jednej z u€astni€ok dopravnej nehody, ako i na osobu obZalovaného, a to,
Ze doposial nebol sudne trestany ani prejednavany pre priestupky, ako aj na vazne zdravotné tazkosti
obZalovaného, a na mozZnosti jeho napravy a prevychovy.

Podla lekarskeho nalezu F.. J. X., psychiatra, zo dha 13.1.2014, navrhovatelka bola lie¢ena na
psychiatrickej ambulancii pre stredne tazku depresiu od roku 2002 do decembra 2013, lieCena ako
psychiatrom tak aj psychologom. Pacientka vyhladala pomoc z dévodu umrtia syna, v klinickom
obraze mala plne vyjadrenu depresivnu symptomatiku, nalada bola depresivna, pritomna anxieta,
hypohedonia a hypobulia, dyssomnia, somatizacia anxiety ako aj depresie. Pacientka bola nastavena
na th antidepresivami.

Podla §11 Obcianskeho zakonnika /OZ/ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla §13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla §13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla ods.1 najma preto, ze bola
v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla §13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe, z hladiska poskytnutia ochrany nie je
vyznamné, Ci neopravneny zasah bol spésobeny zavinene alebo nezavinene, vedome alebo nevedome.
NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol spésobily vyvolat ohrozenie
alebo neruSenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. V ramci vdeobecného osobnostného
prava zakon poskytuje ob&ianskopravnu ochranu proti konaniam, spbsobilym objektivne privodit' ujmu
na osobnostnych pravach dotknutého subjektu tym, Ze zasiahli do sukromia fyzickej osoby a dotkli sa
Zivota v rodine, vztahov k inej osobe, s ktorou je v izkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu.

Obgiansky zakonnik umoznuije, aby v pripade, pokial by nebolo postadujuce zadostucinenie - satisfakcia
odstranenia nasledkov neopravnenych zasahov ospravedinenim, nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vysku penaznej nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, kritéria su vecou volného sudcovského uvazenia, s
prihliadnutim na vSetky detaily a okolnosti, za ktorych ku neopravnenému zasahu doslo.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat sud preukdzané, Ze existuju okolnosti
preukazujuce, ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla §13 ods. 1 OZ, najma z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na jeho postavenie
v rodine a spolo¢nosti. Podmienky pre vznik prdva na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
su splnené v pripade neopravneného zdsahu do osobnostnych prav, kedy sa nejavi dostacujuce
zadostucinenie podla §13 ods. 1 OZ.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze ospravedinenie odporcu a suidom vymerany trest za jeho
konanie, nasledkom ktorého navrhovatelka priSla o jediného syna, nie je primeranym zadostucinenim
za zasah odporcu do osobnostnych prav navrhovatelky, a to prava na sukromie. Do sukromného Zivota



fyzickej osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa sposobit’ Ziadna ujma, funkciou prava na
sukromie je zabezpec&enie sukromnej sféry fyzickej osoby do takej miery, aby nedoslo k jej naruSeniu.
Sugastou sukromia v zmysle Ustavy SR je aj rodinny Zivot konkrétnej osoby, teda kazdy méa pravo na
ochranu svojich rodinnych vztahov voc&i inym fyzickym osobam, ktoré by zasahom do tychto vztahov
narusili sukromny Zivot jedinca.

Smrt blizkej osoby jednoznacne predstavuje zasah do prava na sukromie dotknutej fyzickej osoby ako
jedného z Ciastkovych osobnostnych prav, ide o zasah velkého rozsahu, ktory sa prejavi vo vSetkych
oblastiach Zivota a trva dlhu dobu. Navrhovatelka stratou jediného syna utrpela negativny zasah do
svojho osobného Zivota, nahle umrtie najblizSieho Eloveka, ked v kratkom predchadzajiucom obdobi
tragicky priSla o dalSie dve velmi blizke osoby, znamenalo pre navrhovatelku stratu zmyslu zZivota, stratu
Zivotnej energie, apatiu voci dovtedajSim aktivitam spolo¢enského, rodinného, Sportového charakteru.
Dlhodobo sa prejavili zdravotné problémy psychického charakteru, podrobila sa lie€be antidepresivami,
musela vyhladat odbornd pomoc psychiatra a psycholéga, doteraz je v ambulantnej starostlivosti
psychiatricky. Svedeckymi vypovedami mal sud za preukazané, ze so synom mali velmi pekny vztah,
zalozeny na vzajomnom citovom previazani, byvani v spolo€nej domacnosti a spolocnych aktivitach,
a tiez vzajomnej finan¢nej pomoci. Navrhovatelka utrpela znaénu citovu a psychickd ujmu, smrt syna
zasiahla jej osobny zivot nenavratnym spdsobom, Ziadne dalSie zazitky ani prezité skuto¢nosti nemdzu
nahradit’ chvile prezité s vlastnym dietatom, zvlast, ak maju spolu pekny vztah, tak ako navrhovatelka
so svojim synom. Nastal rozvrat rodinnych vztahov, navrhovatelka sa prestala zucastfiovat rodinnych
oslav, vyhybala sa kontaktu s ludmi, zo spoloCenskej a veselej osoby sa stala osoba utiahnuta,
depresivna, nenavratna absencia synovej pritomnosti sa vyrazne podpisala na zmene povahovych
vlastnosti navrhovatelky.

Umrtie syna, zapri¢inené konanim odporcu, sa negativne prejavilo aj v pracovnej oblasti Zivota
navrhovatelky. Svedkyna X. ako zamestnankyfia vo firme patriacej navrhovatelke vnimala citelnu
zmenu v pracovnych aktivitach navrhovatelky, ktora stratila zaujem a chut rozvijat svoju firmu,
dihSie Casové obdobie nebola vébec schopna chodit do prace, neskér obmedzila svoju ucast na
najnevyhnutnejSie ukony. Navrhovatelka stratila zaujem o odborny rast, nezu¢astfiovala sa seminarov a
vystav, firma upadala a utrpela finanénu stratu. Rovnako nastala zasadna zmena v spolo¢enskom zZivote
navrhovatelky, dovtedajsie aktivity vynechala alebo obmedzila v znaénej miere, uplne zanikli spolo¢né
dovolenky, lyZzovacky, turistika, chvile stravené pdvodne v synovej pritomnosti.

Sukromie navrhovatelky stratou jediného dietata utrpelo znaény negativny zdsah vo vSetkych
oblastiach, odporca svojim konanim spdsobil naruSenie osobnostného prava navrhovatelky, okolnosti,
za ktorych k narueniu do$lo a intenzita zédsahu, oddvodiuju narok na priznanie nemajetkovej ujmy,
len moralna satisfakcia podla zaverov sudu dostatoCne postadujiuca nie je. V oddévodneni trestného
rozsudku bolo poukdzané na mimoriadne vysoky stuper spoloenskej nebezpecénosti trestného &inu
spachaného odporcom, ktory svojim konanim trikrat porusil pravidla bezpeénosti cestnej premavky,
ked jazdil rychlejSie ako bola povolena rychlost v danom useku, preSiel vozidlom do protismeru a
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, nasledkom &oho spésobil smrt troch [udi, vratane syna
navrhovatelky. Odporca neopravnene zasiahol do sukromia navrhovatelky, ktora nenavratne stratila
moznost rozvijat svoj vztah so synom, do$lo k destrukcii medziludskych véazieb medzi matkou a synom,
tvoriacimi do synovej smrti zaklad sukromného Zivota navrhovatelky. V danom pripade nemajetkova
ujma nepredstavuje finanénl kompenzaciu straty syna, nakolko stratu fludského Zivota nemozno vyjadrit
peniazmi, av8ak aspof Ciastoéne mézZe zmiernit utrapy navrhovatelky spdsobené neopravnenym
zasahom odporcu do osobnostného prava navrhovatelky na ochranu sukromia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., navrhovatelke ako plne UspeSnému
ucastnikovi v konani sud priznal nahradu trov konania, spocivajicu v trovach pravneho zastupenia za
Styri ukony pravnej pomoci po 526,13€ /prevzatie a priprava veci, pisomné podanie zaloby, u¢ast na
pojednavaniach 11.11.2013 a 20.1.2014/, jeden ukon za 263,06€ /porada s klientkou dna 12.12.2013/
+ rezijny pausal Styrikrat 7,81€, jedenkrat 8,04€ + DPH podla §13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2
pism. d/, §16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v plathom zneni. Osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty pravny zastupca
navrhovatelky predlozil, platitefom dane je od 1.10.2012.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatelky sud rozhodol
podla § 149 ods. 1 O.s.p.

O povinnosti odporcu zaplatit na ucet tunajSieho sudu 1.566,-€ titulom sudneho poplatku sud rozhodol
podla §148 ods. 1 O.s.p., vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka bola v zmysle §4 ods. 2 pism. i/
zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni, oslobodena od sudneho poplatku za
podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani sa ma okrem v8eobecnych nalezitosti podfa § 42 ods.
3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om rozhodnutie sudu
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred

sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podany navrh.



