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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobkyne: U. H., W.. X. X XXXX,
M. F. U. XX, XXX XX T., pravne zastupenej Advokatskou kancelériou Eva Petranova s.r.o., so sidlom
Puskinova 16, 080 01 PreSov, proti zalovanému: 1. Gymnazium J. A. Reymana PreSov, so sidlom
Mudrofiova 20, 080 01 PreSov, pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Lukacom, so sidlom
Hlavna 17, 080 01 Presov, 2. Ministerstvo obrany SR, ICO: 30 845 572, so sidlom Kutuzova 8, 832
47 Bratislava, za U¢asti intervenienta: Generali poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamaé&ska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, pravne zastipeného MST PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 861 545, so sidlom
Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, o nahradu Skody, nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti ozaplatenie 1 572 Eur titulom naroku na nahradu za bolest za
poskodenie driekovej chrbtice.

Il. Vo vztahu k vyroku |. priznava zalovanymyv 1. a 2. rade a intervenientovi voci zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. V prevySujucej Casti zamieta zalobu vodi Zalovanému v 2. rade.

IV. Vo vztahu k vyroku lll. priznava zalovanému v 2. rade vocCi zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %

V. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 358 Eur titulom nahrady za bolest a
sumu 3 772,80 Eur titulom nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Vo vztahu k vyroku V. priznava zalobkyni voli zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

VIl. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 1 315,17 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VIII. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie dalSej Skody zamieta.

IX. Vo vztahu k vyroku VIl. a VIll. priznava Zalovanému v 1. rade a intervenientovi vocCi zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

X.Zamieta zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 4 500 Eur.

XI. Vo vztahu k vyroku X. priznava zalovanému v 1. rade a intervenientovi voCi zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Xll.Priznava statu vodi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu diia 10.2.2014 Ziadala zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne na ndhradu Skody, ndhradu za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia a
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 17 529,39 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany v 1. rade dfia 16.5.2012 poZiadal Zalovaného v 2. rade o uzavretie
dohody, ktorej predmetom bola realizacia ,Kurzu na ochranu Zivota a zdravia“ v objektoch Zalovaného
v 2. rade. Na zaklade uzatvorenej dohody bolo drfia 21.6.2012 vykonané podujatie uvedeného kurzu v
areali Sokolovskych kasarni v PreSove.

3.V Case 0 9:25 hod. doslo k urazu Zalobkyne po€as uvedeného kurzu, pri ktorom utrpela viacnasobné
zlomeniny predkolenia, trhlinu meniska s operaénym zékrokom a v priamej suvislosti s tym poSkodenie
driekovej chrbtice. Uviedla, Zze v zmysle ust. § 152 pism. c/ zak. €. 245/2008 Z. z. su Skoly a Skolské
zariadenia pri vychove a vzdelavani povinné zaistit bezpe€nost a ochranu zdravia deti a Ziakov. V
rozhodnom obdobi bola oslobodena od Studia predmetu telesna vychova od 1.3.2012 do 30.6.2012,
pricom v ramci Statneho vzdelavacieho programu, ktory predstavuje zavazny dokument, sa Ziaci s
oslabenym zdravim na kurze mézu zu&astnit’ iba so suhlasom lekara a plnit ulohy primerané ich
zdravotnému stavu. Zo strany vyucujuceho k realizacii celého kurzu im boli oznamené iba organizaéné
pokyny bez indtruktaZze o bezpecnosti vykonu zlafiovania na pracovisku kurzu. Aj zo zdznamu
o registrovanom 8kolskom uraze vyplyva, Ze Zalobkyfia postupovala obvyklym spdsobom a z jej
strany nedoslo k poruSeniu Ziadneho predpisu, prave naopak, bolo konstatované zanedbanie vykonu
pedagogického dozoru Y.. Y. a priznana neddslednost v jeho vykone.

4. Zo strany zodpovedného prisludnika ozbrojenych sil bola zanedband instruktaz o bezpecénosti vykonu
samotného zliezania na pracovisku, nebola jej poskytnutd podrobna instruktaZ o spdsobe zlafovania
ani vystroj tak, ako si realizovana €innost vyZadovala. Zarover z priloZzenej dokumentacie je zrejmé, Ze
Studenti nemali pri zlanovani steny obuv pozadovanej kvality, ktora je pri takto fyzicky naro¢nej ¢innosti
nevyhnutna.

5. Na zaklade uvedeného, si Zalobkyna uplatfiuje za registrovany Skolsky Uraz nahradu za bolest (koleno
+ ¢lenok) v bodovom ohodnoteni na zaklade lekarskych posudkov vo vySke 205 bodov v celkovej vySke
3 223 Eur, nahradu za bolest’ (driekova chrbtica) volnou tvahou vo vySke 100 bodov v sume 1 572 Eur,
ako aj nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade predloZzeného lekarskeho posudku
vo vyske 60 bodov v celkovej vySky 944 Eur. Uvedeny narok si uplatiiuje zvySeny o 50 % v celkove;j
sume 1416 Eur.

6. Dalej si zalobkyfa uplatnila narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 4 500 Eur z dévodu obmedzeni
nasledkom urazu spocivajucich v obmedzeniach pri ziskani Zivotnej poistky, bolesti pri dlhom sedeni,
v obmedzeni Sportovej aktivity, strata ¢asu pri vykonavani domacich rehabilitacnych cvi€eni, nosenim
bedrového pasu, ako aj uzivanim liekov proti bolestiam.

7. V nadvaznosti na vy&Sie uvedené si uplatnila u€elne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim za
obdobie 0od 21.6.2012 do 31.3.2013 vo vySke cestovnych nahrad spojenych s jej prevozmi do odbornych
ambulancii a ustavnych zariadeni vo vy8ke zodpovedajucej suc¢tu spotreby PHM vratane amortizacie
spolu vo vyske 1 094,70 Eur, poplatkov spojenych s uZivanim liekov vratane poplatkov za pobyt v
nemocnici vo vySke 500 Eur, ndhrada za uslu trzbu otca Zalobkyne vo vyske 2 975 Eur, pravneho
poradenstva vo vySke 600 Eur a ndkladov za kupelnu lieCbu vo vySke 1 648,69 Eur.

8. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril aZ na pojednavani konanom diia 22.10.2014 s uvedenim, Ze
z4klad naroku Zalobkyne sice je dany, ale tato v prevaznej miere zavinila svoje posSkodenie zdravia. V
Case registrovaného Skolského Urazu uz bola plnoleta, oslobodena od telesnej vychovy, a preto sama
mala zvaZit svoje schopnosti a moZnosti pri uasti na uvedenom kurze.



9. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu vo&i nemu ako neddévodnl zamietnut. Uviedol, Ze vSefci
u€astnici kurzu boli oboznameni so vSeobecnymi bezpe&nostnymi opatreniami, ako aj so Specifickymi
bezpelnostnymi opatreniami na jednotlivych pracoviskach. Zaroven boli pouéeni, Zze su povinni
bezodkladne oznamovat nedostatky alebo skuto€nosti, ktorych nasledkom by mohlo byt poSkodenie
zdravia seba alebo inych pri plneni Uloh kurzu. Zalobkyfa neuviedla riadiacemu pracovnikovi na
pracovisku skutoCnosti, ktoré by jej branili vykonaniu zlanenia a uvedenej Cinnosti sa zuc€astnila
dobrovolne. Zalobkyfa ani pedagogicky doprovod neupozornili riadiaceho pracovnika na skuto&nost,
ze ide o Studentku v ¢ase konania kurzu a minimalne 6 mesiacov pred konanim kurzu oslobodent od
telesnej vychovy zo zdravotnych dévodov. V pripade, ak by na tuto skuto€nost riadiaceho pracovnika
upozornili, nebolo by s ohfadom na zvy3ené riziko urazu tejto dovolené zu&astnit sa zlafovania steny.
Zo strany druhej mechanizovanej brigady bolo zabezpeéené dostatoéné poucenie o bezpelnostnych
opatreniach, boli poskytnuté adekvatne ochranné pomécky (horolezecka prilba, chrani¢e kolien,
ochranné koZené rukavice, sedaci Uvaz a ostatny potrebny material), bol dodrzany metodicky postup
a kazdému ucastnikovi jednotlivo bol riadne vysvetleny postup pri zlafovani a instruktaz potrebnych
technik s nacvikom.

10. Intervenient po svojom vstupe do konania uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, aky protipravny
ukon Zalovaného v 1. rade ako zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu by mal zakladat
zodpovednost za Skodu uplatnenu Zalobkyhou. PoruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti, ktoré
je v Zalobe uvedené podla nazoru intervenienta nestali pre vznik zodpovednosti za Skodu v tomto
pripade, navyS$e tuto prevenénu povinnost porusila prave Zalobkyna s tym, Ze sa dobrovolne zu¢astnila
zlafiovania vedoma si svojich zdravotnych problémov.

11. Zo Zaloby zaroveni nie je jasné, ¢i ma ist' o subjektivnu alebo objektivnu zodpovednost’ za Skodu.
Zaloba obsahuje viacero ugelovych tvrdeni a $pekulacii, mnoZstvo nepresnych alebo nepodstatnych
Udajov a cely zdravotny stav Zalobkyne dava do suvislosti s predmetnym Urazom. Konstatované tazkosti
s kolenom a poskodenie chrbtice s poukazom na vyjadrenie posudkového lekara zjavne nesuvisi s
uvedenym urazom.

12. Uplatnena trzba otca Zalobkyne takisto nie je predmetom poistného krytia, poskodeny ma pravo
na nahradu uslého zisku, ktory musi preukazat’ dafiovym priznanim za prislusné zdanovacie obdobie,
avSak v tomto pripade chyba priinna suvislost medzi praceneschopnostou zalobkyne a uslym ziskom
jej otca. Takisto narok na nahradu nemajetkovej umy nie je kryty poistenim zodpovednosti za $kodu
Zalovaného v 1. rade a tento nebol ani dostatocne preukéazany.

13. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych a
intervenienta, oboznamenim posudkov, lekarskych sprav, dokladov o poplatkoch za lieky, parkovného a
V nemocnici; zaznamom o registrovanom Skolskom araze, zmluvami o postupeni pohladavky, nakladmi
za lieGenie, znaleckym posudkom Y.. T. V. C.. X/XXXX, ako aj jeho odbornym stanoviskom, $pecifikaciou
cestovnych nahrad a uslej trzby otca Zalobkyne, vratane vysluchov Zalobkyne, svedkov F. Y., Y. S., A.
T.,Y.C,Y. T, C. J., ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

14. Dfa 22.6.2012 bol spisany zdznam o registrovanom Skolskom uraze (€. |. 55) za ucasti Zalobkyne,
pedagogického dozoru a dvoch svedkov, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyna dfia 21.6.2012 o 9:25 hod.
utrpela uraz pri zlafiovani steny v ramci Kurzu ochrany Zivota a zdravia, pri ktorom utrpela Uraz prave;j
dolnej konéatiny. Pedagogicky dozor vykonaval Y.. F. Y., ktory v zaverecnych Castiach hodin telesnej
vychovy od 13.6. do 19.6.2012 vykonal teoreticku indtruktdZ k realizacii celého kurzu (organizacné
pokyny). Zaroven pred realizaciou uvedenej techniky zlafiovania bola realizovana odborna instruktaz zo
strany prisludnika ozbrojenych sil.

15. Dna 21.6.2012 na podnet zakonnych zastupcov Zalobkyne bolo realizované stretnutie vedenia
Skoly s veducim kurzu a pedagogickym dozorom, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze doslo k zlyhaniu
pedagogického dozoru, ktory umoznil i€ast Zalobkyne na uvedenom kurze napriek tomu, Ze Zalobkyha
bola oslobodena od telesnej vychovy. Veduci kurzu konstatoval, Ze podla Statneho vzdelavacieho
programu sa ziaci s oslabenym zdravim na kurze mézu zuc€astnit’ iba so suhlasom lekara a plnia ulohy
primerané svojmu zdravotnému stavu.



16. Zalobky#a rozhodnutim Zalovaného v 1. rade zo dfia 27.4.2012 (&. |. 124) bola oslobodena od $tudia
predmetu telesna vychova v ¢ase od 1.3.2012 do 30.6.2012.

17. Podla odporucenia o$etrujuceho lekara (€. I. 126 zo diia 17.4.2012) mala byt Zalobkyha zaradena
do zdravotnej skupiny ,jedinci chori“ s povolenim lie€ebnej telesnej vychovy ako sucasti komplexnej
lieCebno-preventivnej starostlivosti so zakazom tréningu, pretekania sa, ako aj povinnej Skolskej telesne;j
vychovy.

18. Zalobkyra vo svojej vypovedi uviedla, Ze v 1. defi kurzu boli zo strany prislunikov ozbrojenych sil
realizované jednotlivé ukazky na pracoviskach. Pokial ide o techniku zlafiovania, bola im predvadzana
ukazka asi v rozsahu 15 minut a nasledne si tuto techniku mohli vyskusat jednotlivi Studenti. Va&sina
Studentov vahala, avSak pedagogicky dozor (T.. Y.) ju str€il do ramena, aby iSla na uvedenu techniku.
Prislusnik ozbrojenych sil jej dal vystroj, dostala kratku 2-minutovu indtruktaz, ako sa ma dostat na stenu
a zliezt ju. Potom, ako pristupila k realizacii techniky zlafovania, nezvladla prechod zo strechy na stenu
budovy a v désledku poSmyknutia nohy doSlo k jej urazu.

19. Zo strany pedagogického dozoru nebolo realizované k uskuto&neniu kurzu Ziadne poudenie, boli
oznamené len organizaéné pokyny. V doésledku trvalych nasledkov po Uraze je vyrazne obmedzena
vo vykone $portovych aktivit, ktoré do Grazu vykonavala. Dalej pre poskodenie driekovej chrbtice ma
problémy so sedenim €i uz v ramci vyu€ovacieho procesu, tak aj pri cestovani do Skoly, kedy je natena
vyuzivat leZadlové alebo 16Zkové vozne.

20. Svedok F. Y. uviedol, Ze v €ase kurzu pbsobil ako pedagogicky dozor a pred jeho uskuto&nenim
prebiehalo poucenie Studentov vo vztahu k organizaénym pokynom kurzu, ako aj poucéenie o
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci. Na zagiatku kurzu sa urobila prezencia a prislunici ozbrojenych
sil nasledne realizovali pou¢enia na jednotlivych stanoviskach kurzu. Obsahom poucenia pri realizacii
techniky zlariovania bolo, ako sa maju istit, taktieZ pou€enie tykajuce sa detailov presunu na strechu a
samotného zlanovania. Pokial iSlo o Studentov oslobodenych od telesnej vychovy, nebolo vyZzadované
potvrdenie ich zdravotnej spdsobilosti v u€asti na tomto kurze. Napriek tomu, Ze Zalobkyria bola
oslobodena od telesnej vychovy, bol presved€eny, Ze dané stanovisko zvladne. On osobne Ziadneho
Studenta k u€asti na uvedenej technike nendutil, bolo to iba na baze dobrovolnosti a slobodnom rozhodnuti
Studenta.

21. Svedok Y. S. uviedol, Ze pri tomto kurze bol spolo€ny nastup, kde Studenti su informovani o
jednotlivych stanoviskach vratane bezpelnostného poucenia. Pri danej technike inStruktorom boli
vSetkym detom prednesené zakladné informacie spésobu zlariovania a Studenti, ktori mali zaujem sa
tejto techniky zu€astnit boli dani do sedacich uvazov, dostali prilbu a dalSie ochranné prostriedky a
sucasne boli isteni. Pokial ide o samotny obsah pouc&enia, i8lo o vSeobecné informacie tykajuce sa
istenia, prechodu zo strechy na stenu vratane spustania po stene dole. Pri uvedenej technike bola
teniskova obuv Studentov povaZovana za postacujucu. Ich u€ast na technike bola dobrovolna, teda
Ziaden zo Studentov nebol nateny k ucasti na nej.

22. Svedkyha A. T. uviedla, Ze v maji roku 2012 sa zuc€astnila na Kurze na ochranu Zivota a zdravia
v Sokolovskych kasarfiach vratane techniky zlafiovania. Dostala prilbu, chraniCe, rukavice vratane
postroja, bolo jej vysvetlené, ako méa postupovat pri zliezani, pri prechode zo strechy na stenu, ako
si ma sadnut po tomto prechode, Ze nema ruky davat do skoby a ako ma zliezat smerom dole. Toto
poucenie bolo realizované vo vztahu ku kazdému Studentovi, ktory sa tento techniky zu&astnil. Mala
obuté beZecké botasky a nepamatala, ¢i pred uvedenym kurzom zo strany pedagogického dozoru bolo
realizované poucenie o zasadach bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci.

23. Svedok Y. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa predmetného kurzu na ochranu Zivota a zdravia
zUc&astnil, aviak nespominal si, aby bolo aj realizované zo strany pedagogického dozoru nejaké
poucenie. Pamatal si, Ze zo strany ugitela bol vyvijany tlak na to, aby sa tejto techniky Studenti za&astnili.
V jeho skupine boli dobrovornici, ktori sa tejto techniky zu&astnit chceli, ale i ti, ktori nie. Zo strany
pedagdga bol vyvijany tlak vo vztahu k Zalobkyni, ktoru slovne vyzval, aby sa tejto techniky zuc¢astnila
a mierne ju potlacil rukou dopredu. Zo strany pedagogického dozoru nebola vykonavana kontrola
bezpelnostnych pombcok, ako aj spravnosti obuvi. Kazdému ucastnikovi techniky bola poskytnuta
prilba, ale &i mali aj iné ochranné prostriedky uviest nevedel.



24. Svedok Y. T. uviedol, Ze so zalobkyriou su byvali spoluziaci. Bol pritomny na uvedenom kurze
na na ochranu Zivota a zdravia a kratko pred jej Urazom sa zucastnil techniky zlariovania. Zaroven
videl, ako doSlo k urazu Zalobkyne. Uviedol, Ze zo strany pedagogického dozoru bolo realizované
poucenie v suvislosti s U¢astou na uvedenom kurze, ale nespomenul si, ¢i podpisoval zaznam o takomto
pouceni. Zarovefi uviedol, Ze zo strany prislusnikov ozbrojenych sil im boli poskytnuté vSetky nevyhnutné
informacie, ktoré boli potrebné pre realizaciu techniky zlafiovania s tym, Ze mu boli poskytnuté ochranné
prostriedky, ako aj postroj. Z ich skupiny sa tejto techniky zu€astnil ako prvy, mal obuté tenisky; Zalobkyha
sa tejto techniky zu€astnila ako 2. v poradi.

25. Svedkyfia C. J. uviedla, Ze osobne sa techniky zlafiovania nezigastnila. Ugast na jednotlivych
technikach bola dobrovolna a sama osobne nevidela, aby niekto dostal pokyn zo strany pedagogického
dozoru alebo profesionalneho vojaka k U&asti na danej technike. Pred samotnym kurzom prebehlo
poucenie ako pred kazdym kurzom, avSak nevedela uviest, €i to bolo v Skole alebo uz priamo na kurze.
Ugast na uvedenej technike bola dobrovolna. Boli pougeni, Ze musia mat obuv s pevnou podrazkou a
zo strany vojakov im boli oznamené instrukcie tykajuce sa uvedenej techniky.

26. Lekarskym posudkom zo dfia 4.6.2013 (€. I. 73) bola ur€ena hodnota bolestného za uraz ¢lenka s
dobou lie€enia od 21.6.2012 do 20.1.2013 dni v rozsahu 135 bodov a hodnota staZenia spolocenského
uplatnenia za lahké obmedzenie hybnosti pravého €lenka v rozsahu 60 bodov. Zaroven lekarskym
posudkom bolo uréené bolestné za posSkodenie vnutorného meniska pravého kolena so zaciatkom doby
lie€enia 31.8.2012 v rozsahu 70 bodowv.

27. Zalobkyna zaroven na zaklade navrhu na kapelnu lietbu zo dfia 6.6.2013 podstupila kipelnd lie¢bu
od 13.8.2013 do 10.9.2013, naklady s ktorou vycislila na sumu 1 648,69 Eur Specifikovanu podanim
doru¢enym sudu dria 28.4.2017 (&. I. 651) pozostavajucej z nakladov na dialniénu znamku, kupelného
poplatku, poplatkov za plavecky bazén a nakladov cestovného.

28. Narok na nahradu za bolest' poSkodenim driekovej chrbtice ur€ila vofnou uvahou vo vyske 100
bodov. Dalej si uplatnila narok na zaplatenie odmeny za poskytnutt pravnu pomoc na zaklade zmluvy zo
dfia 4.6.2013 v predmete predsporového konania o uplatnenom naroku na nahradu Skody v suvislosti
s registrovanym Skolskym drazom fakturou €. 2013/200 s datumom splatnosti 14.7.2013 vo vySke 600
Eur (¢. . 363).

29. Dalej si uplatnila naklady spojené s lieenim $kolského Urazu pozostavajuce z poplatkov za lieky
vratane poplatkov za pobyt v nemocnici, ambulantnych poplatkov, poplatkov za ortopedické pomdcky,
CD dokumentaciu, poplatku za oslobodenie od telesnej vychovy, vstup do fitnescentra, ako aj poplatkov
za parkovné v slvislosti s navétevou odbornych ambulancii a hospitalizaciou. Specifikacia uvedenych
poplatkov vratane dokladov sa v spise nachadza na €. |. 227 - 243.

30. Dal$ie naklady na lieGenie pozostavaju z cestovnych nahrad za obdobie od 21.6.2012 do 31.3.2013
pozostavajuce z ceny spotrebovanych PHM a amortizacie v suvislosti s prevozmi Zalobkyne do
odbornych ambulancii a ustavnych zariadeni vo vyske 1 094,70 Eur a naroku otca Zalobkyne na uslu
trzbu za rozhodné obdobie vo vySke 2 975 Eur. Ich Specifikacia sa v spise nachadza na €. . 349 - 377.

31. Zalobkyha aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku na cestovné nahrady, stratu éasu a kapelnu
lie€bu odvodzuje od uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky medzi fiou ako postupnikom a otcom
ako postupcom zo diia 9.7.2013 (€. I. 210).

32. Zo znaleckého posudku Y.. T. V. C.. X/XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia pri registrovanom $kolskom
uraze utrpela trimaleolarnu zlomeninu pravého ¢lenka s malym posunom ulomkov (zlomenina zadne;j
hrany pistaly, vnatorného a vonkajSieho &lenka) a roztrhnutie vnatorného meniska pravého kolena
v jeho zadnej Casti. Uviedol, Ze pri vlastnom vySetreni Zalobkyne zistil lahké obmedzenie hybnosti
pravého &lenkového kibu do vSetkych smerov v porovnani s kontralateralnou kon&atinou a stredne tazké
obmedzenie hybnosti pravého subtalarneho kibu s lahkym obmedzenim pronacie a supinacie chodidla.
Chodidlo a ¢lenok boli bez opuchu a neurologickej poruchy. Dotykova bolestivost v oblasti hmatného
defektu na vonkajSom &lenku poukazala na stalu pritomnost nezhojenia kosti v tejto oblasti. Na zaklade
vySSie uvedenych faktov stanovil podla zak. &. 437/2004 Z. z. sadzbu bodového hodnotenia za bolest
pri uraze Clenka nasledovne:



- polozka 202b - 90 bodov. Poc¢et bodov navysil podfa § 9 ods. 5 pism. b/ na 110 bodov, a to z dévodu
vzniku pakibu ¢asti lomnej linie vonkajsieho &lenka. Tato komplikacia lietby si nevyZziadala operacény
vykon, ani principialnu zmenu liedby, no relevantne prediZila bolestivost pre uvedené poranenie v
priebehu liecby.

33. Zaroven urcil sadzbu bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri uraze &lenka:
- polozka 410a - 60 bodov

- polozka 412a - 40 bodov

- polozka 427 - 75 bodov.

34. Vyskyt pozatazovych opuchov udavanych Zalobkyriou pri vlasthnom vySetreni ani pri poslednych
vy$etreniach inymi lekarmi zaznamenany nebol, a preto ho nie je mozné jednoznacne verifikovat. Pakib
Casti prierezu vonkajsieho &lenka sice neovplyviiuje funkciu ¢lenka, no chronicka bolestivost v jeho
mieste je zjavnym pourazovym trvalym nasledkom. Tento stav je spravny prirovnat k poloZzke 427. Pocet
bodov za tuto poloZku stanovil vzhfadom na mieru vyraznosti klinickych prejavov na 75 bodov. NavySenie
sadzby podla § 10 ods. 4 za uvedené polozky na mieste nie je vzhfadom na to, Ze Zalobkyna uviedla,
Ze jej obmedzenia v beZznom Zivote su spOsobené predovSetkym tazkostami s chrbticou a kolenom.

35. Pokial ide o poranenie kolenného kibu uviedol, Ze pri vySetreni diia 21.8.2012 bola v zdravotnej
dokumentacii zalobkyne prvykrat spomenuta bolestivost na vnatornej strane pravého kolenného kibu.
Zo zdravotnej dokumentacie dalej vyplyva, Ze v roku 2005 prekonala Uraz pravého kolena. Vtedy jej bola
magnetickou rezonanciou diagnostikovana lézia zadného rohu vnutorného menisku 2. stupfia. V tom
Case bolo zvaZované artroskopické oSetrenie poranenia, ale jeho prejavy boli zviddnuté konzervativnou
lie€bou. V januari 2012 Zalobkyna utrpela uraz pravého kolena, avSak po vySetreni ortopédom nebolo
zistené poSkodenie menisku. Pri Uraze dfa 21.6.2012 mohlo teoreticky vzhfadom na mechanizmus
poranenia Clenka dbjst subezne aj k podvrtnutiu kolena. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa poranenu
konc&atinu nezataZovala je logické, Ze zataZovu bolestivost pravého kolena nemusela pri kontrolach
udavat a Ze prvykrat tazkosti s pravym kolenom zacala udavat so zapo€atim rehabilitaéného procesu.
Vzhfadom na nevyrazny klinicky nalez a urazovu anamnézu Zalobkyne je vysoko pravdepodobné, Ze
k Urazu kolena pri Uraze 21.6.2012 doSlo, a to tzv. dotrhnutim zadného rohu vnutorného menisku, pri
ktorom vznikla jeho 1ézia 3. stupria. Z pohladu poranenia kolenného kibu do$lo k postupnej uprave
stavu, mesiac od Urazu Zalobkyfia udava bolesti na vnutornej strane operovaného kolena. Pokradovala
v rehabilitacii a 18.12.2012 bola ukon&ena ortopédom lie¢ba poranenia kolena, kedy Zalobkyfia uz
neudavala jeho bolesti a mala jeho plnu hybnost. Pokial v r. 2013 fyziater konStatoval zndmky jeho
instability, tato zjavne nemdze byt v pri€innej suvislosti s predmetnym urazom, kedZe vtedy u Zalobkyne
nedoslo k poraneniu vazov kolena. Na zaklade vysSie uvedenych faktov stanovil sadzbu bodového
hodnotenia za bolest pri Uraze kolena:

- polozka 173b - 40 bodov

a staZenie spolo€enského uplatnenia:
- polozka 400b - 50 bodov.

36. Podla § 10 ods. 4 je adekvatne vzhlfadom na Zalobkyfiou udavané obmedzenia v Sportovom a
spolo¢enskom Zivote z pohladu tazkosti s kolenom navysit uvedent bodovu sadzbu na 65 bodov.

37. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze predpokladany drazovy mechanizmus a bezprostredny
pourazovy stav a priebeh nenasvedCoval poraneniu nervus peroneus a tiez vzhfadom na to, Ze toto
poranenie bolo objektivne vylu€ené elektromyografickym vySetrenim sa priklonil k ndzoru, Ze Zalobkyna
posSkodenie nervus peroneus pri predmetnom Uraze neutrpela.

38. Pokial ide o taZkosti s chrbticou v zmysle jej bolesti a funk&nej poruchy, tieto boli prvykrat u zalobkyne
zaznamenané po absolvovani rehabilitanych proceddur, teda vySe 10 tyZdfiov po predmetnom uUraze.
Dovtedy pri mnozZstve opakovanych vySetreni bolesti chrbta neudavala a funkény nalez na chrbtici
bol v lekarskej sprave z konca augusta 2012 preukazany ako prakticky normalny. Vzhfadom na to,
Ze klinicky nalez pri akutnom poraneni chrbtice by sa vzhfadom na jej okamzité pourazové zatazenie
prejavil subjektivne i objektivne, preto tazkosti s ochorenim chrbtice Zalobkyne nepoklada za désledok
predmetného Grazu. Zalobkynia dfia 8.10.2012 absolvovala vy$etrenie driekovo- krizovej &asti chrbtice



magnetickou rezonanciou, ktora nediagnostikovala akutne traumatické zmeny. Znazornena fiou bola
chondréza medzistavcovej platni¢ky, €o znamena jej degenerativny proces.

39. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania Zalobkyfa podanim doru¢enym sudu dia 8.3.2017
zobrala Zalobu spat’ v €asti naroku na nahradu za bolest za poSkodenie chrbtice a zaroven navrhla
pripustenie zmeny Zaloby v €asti naroku na ndhradu za bolest za poSkodenie kolena a €lenka a naroku
na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle zaverov predlozeného znaleckého posudku
vratane inej dalSej Skody na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 25.2.2017 o dalSie naklady
za lie€enie.

40. Sudu predlozila dodatok €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2013, ktorou Zalobkyni bola
postupena pohfadavka pozostavajica z cestovnych nakladov za obdobie od 21.6.2012 do 10.2.2016
vo vySke 1 466,04 Eur, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 3 168,72 Eur a nakladov za lie€enie vo vyske
1 554,21 Eur.

41. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 29.3.2017 pripustil zmenu Zaloby v ¢asti naroku
na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia a v prevysSujucej Casti upravu petitu
Zaloby nepripustil z dévodu, Ze vysledky doposial vykonaného dokazovania by nemohli byt pouzité pre
rozhodnutie sidu o naroku Zalobkyne pozostavajice z nakladov za lie€enie za obdobie od 1.4.2013
do 10.2.2016, ktoré by vyzadovali doplnenie dokazovania za ucelom preukazania dévodnosti fiou
uplatnenych narokov ¢o do zakladu, ako aj vysky.

42. Intervenient vo vztahu k uplathenému naroku nahrady za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia nad sumu uplatnenu zalobou vzniesol namietku premli€ania, s ktorou Zalovany v 1. rade
suhlasil. Zaroven Ziadali pri priznani nahrady zohladnit spoluzavinenie Zalobkyne v rozsahu 50 %.

43. Znalec k namietkam zalovaného v 2. rade uviedol, ze pri predmetnom Skolskom Uraze doslo u
Zalobkyne k poraneniu vnutorného meniska kolena a priklonil sa k nazoru, Ze u nej doslo pri uraze
k podvrtnutiu kolena. Priklonil sa k nazoru, Ze CiastoCné odstranenie meniska pravého kolena v roku
2012 bolo nevyhnutne ddsledkom predmetného urazu a nemohlo byt désledkom urazu pravého kolena
Zalobkyne v roku 2005, kedZe vtedy k poraneniu vnutorného meniska Zalobkyne nedoslo.

44. Trvalé nasledky po poraneni pravého kolena poklada vyluéne za désledok predmetného urazu.

45. Vzhladom na absentujuce klinické znamky poranenia vazov pravého kolena v bezprostrednom i
neskorSom pourazovom obdobi sa priklonil k nazoru, ze pri predmetnom Uraze k poskodeniu vazov
Zalobkyne nedoslo.

46. Z pisomného stanoviska znalca k podaniu intervenienta vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalobkyne
po Uraze zo dna 21.6.2012 mozno z pohladu poranenia €lenka na zaklade dostupnej zdravotne;j
dokumentacie povaZovat za ustaleny za u€elom posudzovania staZenia spoloenského uplatnenia pre
potreby znaleckého posudku diiom 3.12.2015, odkedy nebolo zaznamenané aj napriek absolvovaniu
rehabilitaCnej lie€by zlepSenie ani zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne.

47. Z pohladu poranenia kolena mozno povaZovat zdravotny stav Zalobkyne za ustaleny za ucelom
posudzovania bolestného pre potreby predmetného znaleckého posudku dfiom 18.12.2012 a za u¢elom
posudzovania stazenia spolo¢enského uplatnenia 11.6.2014.

48. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

49. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

50. Podrla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



51. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

52. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

53. Podla § 442 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa
zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

54. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej
pracovnici dohladom povereni sami za Skodu takto vzniknutd podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

55. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

56. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

57. Podla § 449 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

58. Podla § 449 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

59. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

60. Podfa § 144 ods. 1 pism. o/ zak. ¢&. 245/2008 Z. z., dieta alebo Ziak ma pravo na nahradu
8kody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi; toto ustanovenie
sa nevztahuje na Skodu podla osobitného predpisu.80a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2008/245/20180901>

61. Podla § 152 z&k. &. 245/2008 Z. z., Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani, pri
¢innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a pri poskytovani sluzieb povinné a) prihliadat
na zakladné fyziologické potreby deti a Ziakov, b) vytvarat podmienky na zdravy vyvin deti a Ziakov a
na predchadzanie socialnopatologickym javom, c) zaistit bezpeénost a ochranu zdravia deti a zZiakov,
d) poskytnut’ nevyhnutné informacie na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia deti a Ziakov, e) viest
evidenciu Skolskych urazov deti a Ziakov, ku ktorym prislo po&as vychovno-vzdelavacieho procesu a pri
¢innostiach organizovanych Skolou; pri vzniku Skolského Urazu vyhotovit zaznam o Skolskom uraze.

62. Podla § 7 ods. 1 vyhl. €. 282/2009 Z. z., su€astou vychovy a vzdelavania Ziakov v strednych Skolach
je exkurzia, kurz na ochranu Zivota a zdravia a kurz pohybovych aktivit v prirode, ktoré su uvedené v
uCebnom plane Skolského vzdelavacieho programu; su€astou vychovy a vzdelavania Ziakov v strednych
Skolach moze byt aj Skolsky vylet. O organizacii tychto sucasti vychovy a vzdelavania stredna Skola
informuje zakonného zastupcu ziaka alebo zastupcu zariadenia.

63. Podla § 7 ods. 2 vyhl. & 282/2009 Z. z., riaditel strednej Skoly alebo nim povereny pedagogicky
zamestnanec pred uskuto&nenim exkurzie, kurzu na ochranu Zivota a zdravia, kurzu pohybovych aktivit v
prirode alebo Skolského vyletu poudi u€astnikov o bezpecénosti a ochrane zdravia. O pouceni sa vyhotovi
pisomny zaznam. Zaznam o pouceni podpiSu vSetci pou€eni u€astnici a osoba, ktora poucenie vykonala.



64. Podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 282/2009 Z. z., pre Ziakov, ktori sa exkurzie, kurzu na ochranu Zivota
a zdravia, kurzu pohybovych aktivit v prirode alebo Skolského vyletu nezuc€astnia, zabezpedi riaditel
strednej Skoly nahradné vyucovanie.

65. Podla § 7 ods. 4 vyhl. €. 282/2009 Z. z., kurz na ochranu Zivota a zdravia organizuje stredna Skola
v tretom ro¢niku Studia; ak ide o uéebné odbory, v ktorych dizka Studia je dva roky, v druhom roéniku
Studia. Tento kurz trva tri dni po Sest’ hodin.

66. Podla § 7 ods. 5 vyhl. & 282/2009 Z. z., kurz pohybovych aktivit v prirode sa organizuje
vo forme lyZiarskeho kurzu, snoubordingového kurzu, plaveckého kurzu, turistického kurzu alebo
kurzu inych Sportov v prirode. Organizaciu kurzu pohybovych aktivit v prirode zabezpeduje riaditef
alebo nim povereny pedagogicky zamestnanec; organizacia lyZiarskeho kurzu a snoubordingového
kurzu sa zabezpecuje v sulade s osobitnym predpisom.1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/282/20141001> Kurz pohybovych aktivit v prirode sa kona v rozsahu piatich vyu€ovacich dni,
najmenej vSak v rozsahu 15 vyu€ovacich hodin.

67. Podla § 7 ods. 6 vyhl. & 282/2009 Z. z., zdravotnu starostlivost lyZiarskeho kurzu
alebo snoubordingového kurzu zabezpeluje veduci kurzu spolu so zdravotnickym pracovnikom
odborne spbsobilym na vykon zdravotnickeho povolania.1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2009/282/20141001>

68. Podla § 7 ods. 7 vyhl. €. 282/2009 Z. z., po€as exkurzie, turistického kurzu, kurzu inych Sportov alebo
Skolského vyletu tvori skupinu jedného pedagogického zamestnanca najviac 25 Ziakov. Jedno lyZiarske
druzstvo tvori najviac 15 Ziakov a jedno snoubordingové druzstvo tvori najviac 10 Ziakov. Jedno plavecké
druZstvo tvori najviac 10 Ziakov.

69. Podla § 7 ods. 8 vyhl. €. 282/2009 Z. z., Skolské vylety sa mbéZu organizovat raz v Skolskom roku
a trvaju najviac dva vyucovacie dni.

70. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

71. Podlfa § 3 ods. 2 zak. & 437/2004 Z. z., nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).
Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IlIl. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2004/437/20140801>.

72. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z., ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat.

73. Podla § 3 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z., ak sa po skon&eni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim
na zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu ndhradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

74. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom suU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

75. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a
IV. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.



76. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z. z., ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

77. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z. z., ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

78. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vysSky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

79. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z. z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

80. Podla § 5 ods. 3 z&k. €. 437/2004 Z. z., na valorizaciu vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>

81. Podla § 5 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja
prisludného kalendarneho roka.

82. Podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> méze sud nahradu
za stazenie spolo&enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

83. Podla § 8 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

84. Podla metodického usmernenia Ministerstva Skolstva SR €. 4/2009 - R zo dha 11.2.2009 je
registrovanym Skolskym Urazom poSkodenie zdravia dietata, Ziaka alebo Studenta, ak nemu doslo
pri vychovno-vzdelavacej ¢innosti na zakladnych Skolach, zakladnych umeleckych skolach, strednych
Skolach, Specialnych Skolach, v Skolskych zariadeniach a vysokych Skoldch alebo nepovinnej €innosti
organizovanej Skolou alebo v priamej suvislosti s fiou, ktorého nasledkom je nepritomnost Ziaka v Skole
na zaklade stanoviska oSetrujuca lekara trvajucej viac ako 3 dni alebo smrt Ziaka a pri €innostiach,
ktoré nie su uvedené vyssie, ak ich Ziak vykonal na prikaz alebo so suhlasom ucitela, alebo povereného
zamestnanca Skoly.

85. Registrovanym Skolskym urazom nie je Uraz Ziaka, ktory sa stal pri praktickom vyu€ovani, odbornej
praxi vykonavanej u fyzickej alebo pravnickej osoby na zaklade dohody, brigady alebo inej €innosti.
Takyto Uraz sa povazuje za registrovany pracovny Uraz.

86. Neregistrovany Skolsky Uraz je uraz, ktory je dévodom nepritomnosti Ziaka v Skole na zaklade
stanoviska o$etrujuceho lekara trvajucej najviac 3 dni.

87. Ak ide o registrovany $kolsky Uraz, $kola spisuje zaznam o registrovanom $kolskom uraze. Skola
jeden vyplneny a podpisany zaznam o registrovanom Skolskom uUraze da zakonnému zastupcovi Ziaka
alebo samotnému Ziakovi, ak je uz pInolety.



88. Z ust. § 7 vyhl. 282/2009 Z. z. nesporne vyplyva, Ze sucastou vychovy a vzdelavania Ziakov na
strednych Skolach je aj kurz na ochranu Zivota a zdravia.

89. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze Zalobkyha dha 21.6.2012 utrpela
poskodenie zdravia v ramci Kurzu ochrany Zivota a zdravia organizovaného Zalovanym v 1. rade v
spolupraci so Zalovanym v 2. rade, ktoré sa uskutoCnilo v Sokolovskych kasarfiach v PreSove.

90. KedZe Zalobkyria poskodenie zdravia utrpela v ramci vychovno-vzdeladvacieho procesu s
praceneschopnostou trvajucou dlhSie ako 3 dni, i$lo o registrovany Skolsky Uraz, o ktorom Zalovany v 1.
rade vyhotovil zaznam zo dfia 22.6.2012 podpisany Zalobkyriou, dvomi svedkami, ako aj zamestnancom
vykonavajucim pedagogicky dozor.

91. V ust. § 144 ods. 1 pism. o/ zak. &. 245/2008 Z. z. je zakotvené pravo Zalobkyne na nahradu sSkody,
ktoré jej vzniklo pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi.

92. Su€asne z ust. § 152 pism. ¢/ cit. zakona vyplyva povinnost 8koly a 8kolského zariadenia pri vychove
zaistit bezpecnost a ochranu zdravia deti a ziakov.

93. Z ust. § 7 ods. 2 vyhl. 282/2009 Z. z. vyplyva, Ze riaditel strednej Skoly alebo nim povereny
pedagogicky zamestnanec pred uskuto€nenim kurzu na ochranu Zivota a zdravia je povinny uéastnikov
poucit’ o bezpecnosti a ochrane zdravia a vyhotovit’ o tom pisomny zaznam. Uvedeny zaznam o pouceni
musia podpisat’ vSetci pouceni Uu€astnici, ako aj osoba, ktora poucenie vykonala.

94. Z vysluchu Zalobkyne, ako aj jej spoluziakov v postaveni svedkov nesporne vyplynulo, Ze poucenie
zo strany pedagogického dozoru bolo pred uskuto&nenim uvedeného kurzu realizované v ramci hodin
telesnej vychovy, pricom islo iba o organizaéné pokyny. Zaznam o pouceni v zmysle ust. § 7 ods. 2 cit.
vyhlasky s podpismi uastnikov kurzu, ako aj povereného pedagogického dozoru vyhotoveny nebol.

95. Je nepochybné, Ze Zalobkyna v ¢ase uskutoCnenia kurzu bola rozhodnutim Zalovaného v 1. rade
zo dha 27.4.2012 oslobodena od Studia predmetu telesna vychova v €ase od 1.3. do 30.6.2012. Podla
odporucéania oSetrujuceho lekara mala byt zaradena do zdravotnej skupiny ,jedinci - chori“ s povolenym
druhom lie€ebnej telesnej vychovy so zakazom tréningu a pretekania sa, ako aj povinnej Skolskej telesnej
vychovy.

96. Statny vzdelavaci program, ktory predstavuje zavazny dokument stanovujlci vSeobecné ciele
vzdelavania a kfuCové kompetencie obsahuje pouc€enie o priprave kurzov, podla ktorého Ziaci s
oslabenym zdravim sa na kurze zuc€astfiuju so suhlasom lekara a plnia ulohy primerané svojmu
zdravotnému stavu. Tento zaver vyplynul aj z rokovani rodi¢ov Zalobkyne so zastupcami Skoly zo
dna 21.6.2012, konkrétne z vyjadreniach Y.. T.. M. ako veduceho kurzu. Zo strany vedenia Skoly
bolo konstatované pochybenie pedagogického dozoru Y.. F. Y., ktory umoznil Zalobkyni ako Studentke
oslobodenej od telesnej vychovy u€ast na uvedenej technike.

97. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie.

98. Pod porusenim pravnej povinnosti treba rozumiet existenciu takého Ukonu, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. K poruseniu pravnej povinnosti méze déjst bud protipravnym konanim alebo
opomenutim toho, €o malo byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny iba vtedy,
ak v suvislosti s nim doSlo k poruseniu pravnej povinnosti, ktord vyplyva zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmlav alebo inych pravnych
ukonov, pripadne z porusenia prevenénej povinnosti v zmysle ust. § 415 Obd&ianskeho zakonnika.

99. S poukazom na absenciu zaznamu o pouceni podfa § 7 ods. 2 vyhl. 282/2009 Z. z. nebolo
jednoznaCne preukazané, Ze povereny pedagogicky zamestnanec Zalovaného v 1. rade pred
uskuto€nenim Kurzu na ochranu Zivota a zdravia zrealizoval poucenie U¢astnikov kurzu o bezpeénosti
a ochrany zdravia. Aj z vypovedi samotnych Studentov vyplynulo, Ze im boli oznamené iba organizaéné
pokyny.



100. Zaroverni v rozpore so Statnym vzdeldvacim programom pedagogicky zamestnanec Zalovaného v
1. rade umoznil Zalobkyni uast na uvedenom kurze napriek vedomosti o jej oslobodeni od telesnej
vychovy bez predchadzajuceho vyjadrenia oSetrujuceho lekara o jej zdravotnej spdsobilosti.

101. Vzhladom na vy3Sie uvedené porusenia pravnych povinnosti zo strany povereného pedagogického
zamestnanca Zalovaného v 1. rade je potom dana zodpovednost Zalovaného v 1. rade v zmysle ust. §
420 Obcianskeho zdkonnika za Skodu, ktora Zalobkyni vznikla pri uvedenom registrovanom Skolskom
Uraze.

102. Pokial zo zdznamu o registrovanom $kolskom Uraze spisanym samotnym Zalovanym v 1.
rade vyplyva, Ze Zalobkyha postupovala obvyklym bezpe&nostnym spésobom a z jej strany nedoslo
k poruseniu pravnych predpisov, potom je podla nazoru sudu prvej indtancie vylu¢ena akakolvek
spoluzodpovednost Zalobkyne na vzniknutej Skode v sulade s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika.

103. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného v 2. rade, z jeho vyjadreni nesporne vyplynulo, Ze vSetci
U€astnici kurzu boli oboznameni so vSeobecnymi bezpecnostnymi opatreniami, ako aj Specifickymi
bezpelnostnymi opatreniami na jednotlivych pracoviskach. Zaroven boli pouéeni, Zze su povinni
bezodkladne oznamit nedostatky alebo skuto€nosti, ktorych nasledkom by mohlo byt poskodenie
zdravia seba alebo inych pri pineni dloh kurzu. Zalobkyrfia ani povereny pedagogicky zamestnanec
uvedené skuto€nosti tykajuce sa jej zdravotného stavu, teda Ze ide o Studentku v ase konania kurzu
a minimalne 6 mesiacov pred jeho konanim oslobodenu od telesnej vychovy zo zdravotnych dévodov
riadiacemu pracovnikovi Zalovaného v 2. rade. V pripade, ak by bol na to upozorneny, nebolo by jej s
ohladom na zvySené riziko Urazu dovolené sa zuc€astnit’ techniky zlafiovania.

104. V predmetnom konani Zalobkyfia nepreukazala, Ze ona alebo pedagogicky dozor v ¢ase konania
kurzu oznamili poverenému riadiacemu pracovnikovi zalovaného v 2. rade skuto¢nosti o jej obmedzene;j
zdravotnej spbsobilosti, potom je vylu€ena zodpovednost Zalovaného v 2. rade za vzniknuté poSkodenie
jej zdravia nasledkom Skolského urazu. V pripade, ak by bolo riadiaci pracovnik Zalovaného v 2. rade
na skutoCnosti tykajuce sa zdravotného stavu Zalobkyne upozorneny, nebolo by jej umoznené zugastnit
sa uvedenej techniky zlafiovania vzhladom na zvySené riziko urazu.

105. Na zaklade uvedeného, preto sud zalobu voéi zalovanému v 2. rade ako nedévodnu zamietol.
106. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat'.

107. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

108. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

109. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vZdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

110. Podla § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

111. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

112. Podla § 106 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody spdsobenu niektorym
trestnym &inom korupcie podlfa osobitného zakona sa preml€i za tri roky odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného ¢&inu korupcie,
najneskér za desat’ rokov odo dha spachania tohto trestného &inu.

113. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z. z., pracovna cesta podla tohto zékona je ¢as od nastupu
zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko, vratane



vykonu prace v tomto mieste do skoncCenia tejto cesty. Pracovna cesta podla tohto zakona je aj
cesta, ktora trva od nastupu osoby uvedenej v § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/283/20181130> na cestu na plnenie €innosti pre fiu vyplyvajicich z osobitného postavenia
vratane vykonu €innosti do skoncenia tejto cesty.

114. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 283/2002 Z. z., zahrani¢na pracovna cesta podla tohto zakona je Cas
pracovnej cesty (odsek 1) v zahrani€i vratane vykonu prace v zahranici do skoncéenia tejto cesty.

115. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 283/2002 Z. z., pravidelné pracovisko podla tohto zakona je miesto
pisomne dohodnuté so zamestnancom. Ak také miesto nie je dohodnuté, je pravidelnym pracoviskom
miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve alebo v dohodach o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Ak ide o zamestnancov, ktorym €asta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy
povolania, mozno ako pravidelné pracovisko dohodnut’ aj miesto pobytu.3) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/20181130> Ak ma zamestnanec na zaklade dohody o vykonani prace
vykon prace v mieste mimo miesta pobytu, méZze s nim zamestnavatel v tejto dohode dohodnut, Ze mu
poskytne i pri ceste z miesta pobytu do miesta vykonu prace a spat nahrady ako pri pracovnej ceste.

116. Podla § 2 ods. 4 zak. €. 283/2002 Z. z., pravidelné pracovisko zamestnanca vyslaného na pracovnu
cestu po€as doCasného pridelenia je miesto jeho vykonu prace po¢as do¢asného pridelenia dohodnuté
v dohode o do€asnom prideleni alebo v pracovnej zmluve;3a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/283/20181130> odsek 3 sa v tomto pripade nepouzije.

117. Podla § 2 ods. 5 zak. & 283/2002 Z. z., rodina zamestnanca podfa tohto zakona je jeho
manzel, vlastné deti, osvojené deti, deti zverené zamestnancovi do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodiCov na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu, vlastni rodicia,
osvojitelia, opatrovnici, pestuni, pripadne dalSie osoby Zijuce v domacnosti4) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/20181130> so zamestnancom, ak maju pobyt3) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/20181130> na Uzemi Slovenskej republiky.

118. Podla § 2 ods. 6 zak. & 283/2002 Z. z.,, zamestnavatel podfa tohto zakona
je zamestnavatel podlfa osobitného predpisu,5) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/283/20181130> pravnicka osoba podla § 1 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/283/20181130>, fyzicka osoba podla § 1 ods. 2 pism. c¢) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/283/20181130>, uzivatelsky zamestnavatel na ucely § 1 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/20181130> a zamestnavatel podla § 17 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/20181130>.

119. Podla § 2 ods. 7 zak. €. 283/2002 Z. z., zamestnanec podla tohto zakona je osoba podla § 1 ods.
1 az 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/20181130>.

120. KedZe Zalobkyna zobrala Zalobu spéat’ v ¢asti o zaplatenie 1 572 Eur titulom naroku na nahradu
za bolest’ a poSkodenie driekovej chrbtice, s ktorym Zalovani suhlasili, sud konanie v uvedenej Casti
postupom podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP zastauvil.

121. Pri Skode na zdravi v sulade s ust. § 444 Obcianskeho zékonnika sa jednorazovo odSkodriuju
bolesti poSkodeného, ako aj stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.

122. V zmysle zaverov znaleckého posudku mozno z pohfadu poranenia ¢lenka na zaklade dostupnej
zdravotnej dokumentacie povazovat jej zdravotny stav za ustaleny za u€elom posudzovania stazenia
spolo¢enského uplatnenia pre potreby znaleckého posudku diiom 3.12.2015 a z pohladu poranenia
kolena 11.6.2014. Pokial ide o bolestné pri poraneni kolena, tu zdravotny stav Zalobkyne moZzZno
povaZovat za ustaleny dria 18.12.2012.

123. V zmysle predloZenych lekarskych posudkov pri podani Zaloby bola uréena hodnota bolestného za
poranenie ¢lenka v rozsahu 135 bodov a stazenia spolocenského uplatnenia v rozsahu 60 bodov. Podla
lekarskeho posudku pri poraneni kolena bola uréena iba hodnota bolestného v rozsahu 70 bodov.



124.V zmysle z&verov znaleckého posudku bola uréena hodnota bolestného pri Uraze &lenka v rozsahu
110 bodov a stazenia spolo&enského uplatnenia v rozsahu 175 bodov. Pri Uraze kolena znalec stanovil
sadzbu bodového hodnotenia za bolest’ v rozsahu 40 bodov a staZenia spolo¢enského uplatnenia v
rozsahu 65 bodov.

125. Zalobkyna Zalobu v &asti nahrady bolestného a staZenia spologenského uplatnenia v zmysle
zaverov znaleckého posudku upravila podanim doru¢enym sudu dha 8.3.2017.

126. Zalovany v 1. rade spolu s intervenientom vzniesol namietku premli&ania vo vztahu k tej &asti naroku
nahrady bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, ktoré neboli uplatnené pri podani Zaloby.

127. Sud uvedenu namietku vyhodnotil za nedévodnu vo vztahu k naroku na nahradu bolestného a
stazenia spologenského uplatnenia pri poraneni &lenka. Zalobkyra si totizto s poukazom na vysledky
znaleckého dokazovania pri nahrade bolestného tuto uplatnila v sume nizSej (110 bodov) oproti pdvodne
uplatnenému naroku v rozsahu 135 bodov. TaktieZ je nedévodna namietka premliania vo vztahu
k naroku za staZenie spoloenského uplatnenia, nakolko v zmysle zaverov odborného stanoviska
k znaleckému posudku bol zdravotny stav Zalobkyne pre u&ely posudenia staZenia spologenského
uplatnenia ustaleny az dfia 3.12.2015, pri¢om Zalobkyria podala navrh na zmenu Zaloby v uvedenej Casti
dnia 8.3.2017, teda eSte pred uplynutim subjektivnej premliCacej lehoty.

128. Pokial ide o bolestné za poranenie kolena, jeho bodové hodnotenie v zmysle zaverov znaleckého
posudku bolo uréené niz8§im poctom bodov oproti lekarskemu posudku pri podani Zaloby.

129. Zaroven z predlozeného lekarskeho posudku pri podani Zaloby nevyplyva Ziadne hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia za poranenie kolena, pri€¢om znalcom v znaleckom posudku bolo
uréené bodové hodnotenie s navySenim podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z. v rozsahu 65 bodov
za trvalé nasledky po operaénom vyhati menisku pri Gplnom rozsahu pohybu a dobrej stabilite kibu.

130. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze pokial ide o Skodu na zdravi, naroky na jej nahradu sa premicuju
v 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej lehote, ktord zacina plynut odo diia, ked sa posSkodeny o Skode
dozvie a kto za fu zodpovedna. Poskodeny o Skode vo forme staZenia spologenského uplatnenia sa
spravidla dozvie v €ase, ked po skonceni lieCby je jeho zdravotny stav ustéleny natofko, Ze je mozné
objektivne vykonat jeho ohodnotenie, a teda ziskava vedomost o $kode spravidla z lekarskeho posudku,
ktorym bolo staZenie spologenského uplatnenia hodnotené (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2009,
4Cdo/152/2010).

131. Zaroven z nalezu US CR zo diia 28.1.2016 pod sp. zn. | US 2946/13 vyplyva, Ze slovné spojenie
,wedomost o vzniknutej Skode“ nezahffia vZdy len informaciu o ustalenom zdravotnom stave, resp. jeho
stabilizacii, ale obsahuje tiezZ vSetky dalSie predpoklady pre moznost uplatnenia naroku v ob&ianskom
sudnom konani.

132. Je nepochybné, Ze z predloZeného lekarskeho posudku pri podani Zaloby nevyplyvaju zistenia
oSetrujuceho lekara o existencii akychkolvek trvalych nasledkov za poSkodenie kolena Zalobkyne pri
Skolskom uraze, za ktoré by jej patrila nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

133. Tieto zavery vyplynuli aZz zo znaleckého posudku vypracovaného v ramci sudneho konania
doru¢eného sudu diia 29.6.2016.

134. Podla ndzoru sudu prvej indtancie vedomost o vzniknutej Skode na zdravi zahffia nielen informaciu
o stabilizacii zdravotného stavu pre uréenie hodnoty nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia,
ale aj samotnu vedomost o tom, Ze za poSkodenie zdravia poSkodenému uvedeny narok patri.
Je nepochybné, Ze Zalobkyha sa o trvalych nasledkoch za poSkodenie kolena pri 8kolskom uraze
dozvedela az v ramci sudneho konania z vypracovaného znaleckého posudku. Na zaklade uvedeného,
jej potom 2-ro&na subjektivha preml€acia lehota na uplatnenie si naroku na nahradu Skody za stazenie
spoloenského uplatnenia poranenim kolena za¢ala podla nazoru sudu prvej indtancie plynut diiom jeho
dorucenia jej pravnemu zastupcovi realizovaného 9.8.2016. KedZe zalobkyria si narok na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia poranenim kolena uplatnila navrhom doru¢enym sudu dfia 8.3.2017
v ramci 2-ro¢nej subjektivnej lehoty, aj v tomto pripade sud vyhodnotil namietku premli&ania vznesenu
Zalovanym v 1. rade a intervenientom za nedévodnu.



135. Na zaklade uvedeného tak Zalobkyni za poranenie €lenka patri nahrada za bolest v rozsahu 110
bodov a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 175 bodov a za poSkodenie kolena
nahrada za bolest v rozsahu 40 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 65 bodov.

136. V zmysle opatrenia vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR oznameného pod €. 149/2012 je
vySka nahrady za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2012 v rozsahu 15,72 Eur.
Zalobkyni tak patri nahrada za bolest za poskodenie &lenka a kolena vo vyske 2 358 Eur (150 bodov) a
za stazenie spologenského uplatnenia v rozsahu 3 772,80 Eur (240 bodov).

137. V zmysle ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné
naklady spojené s lie€enim. Charakteristickym pre tento druh nahrady Skody je, Ze opravnenou osobu
poZadovat uhradu nakladov na lie€enie je nielen podkodeny, ktory utrpel ujmu na zdravi a ktora si
vyZiadala lie€bu, ale aj ina tretia osoba, ktora naklady na lieCbu vynaloZila za poSkodeného, priCom
nie je rozhodujuci pribuzensky ani iny pravny vztah medzi poSkodenym a touto osobou. Pravo na
nahradu nakladov na lieCenie ma tato tretia osoba aj vtedy, ak zranenie poskodeného, na ktorého
liegbu boli naklady vynaloZzené, malo za nasledok smrt. Ugelnymi nakladmi spojenymi s lie¢enim sa
rozumeju nielen vydaje na zdravotné a rehabilitatné pomocky, pripadne na pomoc tretej osoby, ktoru
poskodeny pocas doby nemoci potreboval, ale tieZ vydaje na tzv. diétne stravovanie, ktorého potreba
vznikla v suvislosti s lie€enim nasledkov poskodenia zdravia. Nakladmi podla § 449 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika su nielen uc¢elne vynaloZené naklady v uzsom slova zmysle, teda vydavky, ktoré poSkodeny
priamo vynalozil na dosiahnutie zlepSenia zdravotného stavu alebo na vylie€enie, ale i v SirSom zmysle,
ked sa do nakladov lie€enia pocitaju vydavky na vydatnejSiu stravu, naklady spojené s opatrovatelskou
sluzbou a pod.

138. Sudna prax vyklada pojem uc&elne vynalozenych nakladov spojenych s lie€enim v SirSom slova
zmysle (R 26/1982), ked za lieCebné naklady povaZzuje nielen ndklady na samotnu lie€bu poSkodeného,
ktoré vedu k jeho zlepSeniu zdravia, ale aj naklady za rehabilitaciu poSkodeného, na prilepSenie k strave,
preukazatelne a u€elne vynaloZené na navstevy najbliz8ich pribuznych poskodeného v zdravotnickom
zariadeni priaznivo vplyvajuce a urychlujuce lie€ebny proces (R 28/1980), na oSetrovatela, osobného
asistenta alebo pomocni¢ky v doméacnosti pri domacich pracach. Ugelnost nakladov sa posudzuje podla
toho, €i boli vynaloZené na lie€ebné ukony alebo lekarske zakroky, vdiaka ktorym sa poskodeny vylie€il
uplne alebo aspori prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu.

139. V danom pripade sud priznal Zalobkyni narok na nahradu nakladov za lie€enie zaplatenymi
poplatkami za lieky uzivané v suvislosti s odstrafiovanim jej poSkodenia zdravia, a to Wobenzym (14,85
Eur, 7,50 Eur, 9,90 Eur, 2x 7,43 Eur, 17,54 Eur), Detralex 15,52 Eur, Ascorutin 1,81 Eur a Ibalgin
krém 4,40 Eur, v celkovej vySke 86,38 Eur tak ako boli $pecifikované na €. I. 227. V zmysle zaverov
znaleckého posudku pri lieCbe Wobenzymom znalec uviedol, Ze uzivanie uvedeného lie€iva sice nebolo
podmienkou uspedného vylieCenia Zalobkyne, no malo potencial jej klinicky stav zlepsit, a preto povazuje
jeho uzivanie Zalobkyfou za opodstatnené.

140. Dalej v zmysle $pecifikacie na &. |. 227 bola Zalobkyni priznana nahrada za poplatky za recepty
predpisanych liekov v rozsahu 0,34 Eur a 0,17 Eur v celkovej vySke 0,51 Eur, poplatok za CD
dokumentaciu kolena zo diia 13.9.2012 vo vyske 2 Eur (€. I. 232). Neboli Zalobkyni priznané naklady za
CD dokumentaciu zo dfia 8.10.2012 (Y.. J.) a 14.2.2013 Y.. H., ktora sa tykala chrbtice, ku poSkodeniu
ktorej pri predmetnom $kolskom Uraze nedoslo. Dalej Zalobkyni boli priznané poplatky za ortopedické
pomécky 2 x 0,17 Eur. Zalobkyna si pévodne uplatnila narok na nahradu poplatkov za ortopedické
pomécky v rozsahu 4 x 0,17 Eur, av8ak s poukazom na 3pecifikaciu €. I. 661 sa 2 poplatky netykali
nakladov za lieCenie &lenka a kolena, ale chrbtice.

141. Dalej zalobkyni patri nahrada nakladov za ambulantné poplatky a hospitalizaciu zaplatené v
nemocnici Kosice - Saca diia 21.8.2012 vo vyske 1,20 Eur a 6 Eur, 14.9.2012 - 1,20 Eur, 14.10. 2012 6
Eur, 16.11.2012 2 18.12.2012 2 x 1,20 Eur, dia 7.9.2012 vo vyske 160 Eur (rehabilitany poplatok), dria
21.8.2012 7,20 Eur (poplatok za hospitalizaciu) a 31.8.2012 priplatok za pristroj vo vySke 40 Eur. Podla
nazoru sudu prvej indtancie nemozno povazovat za ucelne vynaloZzeny naklad za lie€enie nad$tandardny
poplatok za vyber operatéra vo vyske 80 Eur.



142. KedZe predmetom konania su naklady za lieCenie Zalobkyne vynaloZzené za obdobie od 21.6.2012
do 31.3.2013 patria tejto aj naklady v rozsahu cestovnych nahrad a poplatkov za parkovné suvisiace s
navstevou odbornych ambulancii alebo ustavnych zariadeni.

143. V PreSove navstivila v rozhodnom obdobi uvedené odborné ambulancie: dia 21.6.2012 Y.. C.,
25.6.2012Y.. Y., dfla 29.6.2012 Y.. Y. (traumatoldgia), 11.7.2012, 25.7.2012, 20.8.2012 Y.. Q. (drazova
chirurgia); 27.7.2012 Y.. Y. (cievna chirurgia); 7.8.2012 Y.. N. (angiologicka ambulancia), dfia 10.8.2012
a 10.9.2012 Y.. V. (hematoldgia), 13.9.2012 Y.. H. a diha 14.9., 18.9. - 21.9,, 24.9. - 28.9, 1.10. - 5.10.,
8.10.-12.10., 30.10. a 31.10., 2.11,, 6.11. - 9.11., 12.11. - 1511, 19.11. - 23.11., 26.11 - 30.11., 3.12. -
7.12.,13.12.,17.12. a 19.12.2012 Y.. H. (rehabilitacie), 26.9.2012 Y.. M. a 20.1.2013 Y.. Q., v celkovom
pocte 63 navstev odbornych ambulancii.

144. Zalobkyni tak patria cestovné nahrady vynaloZené v suvislosti s jej prevozmi z miesta bydliska do
odbornej ambulancie vo vySke zodpovedajucej spotrebovanym pohonnym hmotam. S poukazom na 63
navstev odbornych ambulancii v PreSove, priemernu spotrebu pohonnych hmét pouzitého motorového
vozidla 5,3 1/ 100 km (€. |. 365), cenu pohonnych hmét 1,4388 Eur / | a priemernu vzdialenost z miesta
bydliska Zzalobkyne do odbornej ambulancie - 10 km (cesta tam a spat) tak Zalobkyni patria cestovné
nahrady v rozsahu 48,04 Eur.

145. Dalej sud priznal Zalobkyni cestovné nahrady za navstevu odbornych ambulancii a uUstavného
zariadenia Kosice - Saca v suvislosti s jej hospitalizaciou pre G&ely rehabilitacie (€. . 396) od 21.8.2012
do 31.8.2012 2x Pre$ov - Kosice - Saca a spat, dalej za hospitalizaciu pre G&ely rehabilitacie od 3.9.2012
do 7.9.2012 (&. I. 397 - 2x Pre$ov - Kosice - Saca a spat), za navstevu odbornej ambulancie Y.. V.
diia 14.9.2012, 5.10.2012, 23.10.2012, 16.11. a 18.12.2012 - 5x PreSov - Kosice - Saca a spat a za
hospitalizaciu v ¢ase 14.10.2012 - 16.10.2012 (€. . 666) a nadvazujucu hospitalizaciu od 16.10.2012
do 26.10.2012 (&. I. 413) - 2x PreSov - Kosice - Saca a spat v celkovom rozsahu 11 ciest. Pokial
ide o uplatneny narok za navstevu odbornej ambulancie Y.. V. 31.8.2012, sud tieto s poukazom na
duplicitu Zalobkyni nepriznal, kedZe uvedené cestovné nahrady su priznané v suvislosti s jej prevozom
z ustavného zariadenia po ukonéeni hospitalizacie dria 31.8.2012.

146. Zalobkyha si dalej uplatnila narok na zaplatenie cestovnych nahrad v suvislosti s navstevami
rodiCov v Case jej hospitalizacie v celkovom rozsahu 21 navstev. Ako uz sud prvej inStancie konstatoval,
sudna prax pojem uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s lieCenim vykladad v SirSom slova
zmysle, teda za lieCebné naklady povazuje nielen naklady na samotnu lieCbu poskodeného, ktoré
vedu k zlepSeniu jeho zdravia, ale aj naklady preukazatefne a uc€elne vynaloZzené na navstevy
lieCeny proces (R 28/1980). Teda musi ist o navstevy, ktoré podla odborného lekarskeho posudenia
mali psychoterapeuticky vyznam.

147. Vzhladom na dizku hospitalizacie Zalobkyne v celkovom rozsahu 28 dni vratane dni jej prevozu
do a z ustavného zariadenia, sud nepovazoval za ucelne vynaloZzené naklady spojené s navstevami
rodi€ov Zalobkyne v rozsahu 21 navstev. Aj ked by sud s poukazom na vy3Sie uvedené mal vychadzat
z lekarskeho posudenia psychoterapeutického vyznamu navstev rodi€ov Zalobkyne, mal sud za to, Ze
navstevy rodi€ov pri zranenom, aj ked plnoletom dietati nepochybne priaznivo ovplyvriuju jeho psychicky
stav a tym aj celkovy proces lie€enia, vratane rehabilitatného procesu. V danom pripade, preto sud
prvej indtancie povazoval za uCelne vynalozené naklady v suvislosti s navstevami rodi€ov v rozsahu
11 navstev (cca v 1). Na zdklade uvedeného tak Zalobkyni patria cestovné nahrady v suvislosti s
vy$etreniami, hospitalizaciou a navstevami v nemocnici Kosice - Sanca v rozsahu 22 ciest PreSov -
Kosice - Saca a spéat v rozsahu 100 km 1 cesta, pri priemernej spotrebe pohonnych hmét 5,3 |/ 100 km
a cene pohonnych hmét 1,4388 Eur / | v celkovej vySke 167,76 Eur.

148. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyni vSak nepatria cestovné nahrady vo vyske zakladnej
nahrady za kazdy 1 km jazdy uplatnenej v zmysle ust. § 7 zak. €. 283/2002 Z. z.

149. Z ust. § 1 cit. zak. totizto vyplyva, Ze tento zakon upravuje poskytovanie nahrad vydavkov
a inych plneni pri pracovnych cestach, pri do¢asnom prideleni na vykon prace k uzivatefskému
zamestnavatelovi, pri vyslani do &lenského $tatu EU, pri vzniku pracovného, $tatnozamestnaneckého
pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, pri vykone prace v zahranici a pri ceste v suvislosti s



mimoriadnym vykonom prace mimo rozvrhu pracovnych zmien do miesta pravidelného pracoviska a
spat, ktora patri zamestnancom v pracovnom alebo Statnozamestnaneckom pomere, ¢lenom druzstva,
fyzickym osobam ¢&innym na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a
osobam, o ktorych to ustanovuje zakon.

150. KedZe prevoz zalobkyne do odbornych ambulancii alebo Ustavnych zariadeni nespina definiciu
pracovnej cesty v zmysle ust. § 2 zak. €. 283/2002 Z. z., potom Zalobkyni nemohol vzniknut titulom prava
otca narok na zaplatenie zakladnej nahrady v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. &. 283/2002 Z. z.

151. Na zaklade uvedeného, preto sud Zalobu v prevySujucej €asti v uplathenom naroku na cestovné
nahrady zamietol.

152. Dalej zalobkyni boli priznané naroky za parkovné v suvislosti s navstevou odbornych ambulancii a
ustavnych zariadeni v PreSove vo vy8ke 2 x 0,60 Eur dfia 3.10. a 8.10.2012 (rehabilitacia), 13.9.2012
vo vyske 0,60 Eur (radiologia koleno) a 26.9.2012 vo vyske 1,50 Eur (rehabilitacia). Zalobkyni neboli
priznané naklady za parkovné za navstevu odbornych ambulancii zo dfia 14.7. a 10.7.2012, 17.8. a
3.9.2012 a 15.1. a 14.2.2013 z dbvodu, Ze na zaklade predloZenych listin tak ako je uvedené vyssie
v uvedenych dioch Ziadne odborné vysetrenie v PreSove neabsolvovala. KedZe predmetom konania
sU naklady za lie€enie do 31.3.2013, sud Zalobkyni nepriznal nahradu parkovného uplatnenu v zmysle
Specifikacie na &. |. 227 od 24.5. do 31.5.2013.

153. Pokial ide o poplatky parkovného poc&as hospitalizacie alebo navstev odbornych ambulancii v
nemocnici Ko$ice - Saca, sud tejto priznal poplatky parkovného zo diia 31.8.2012 - 0,30 Eur, 7.9.2012
- 0,70 Eur, 14.9. 2 5.10.2012 2x 0,30 Eur, 14.10. - 0,60 Eur, 16.10. - 0,70 Eur a 16.11.2012 2x 0,70
Eur a 1x 1,40 Eur. Sud tejto nepriznal poplatky za parkovné 10.10.2012, kedy sa Ziadneho odborného
vy$etrenia v nemocnici Kosice - Saca nezugastnila (rehabilitacia PreSov), dfia 21.10.2012, kedy uz bola
od 14.10.2012 hospitalizovana, ako aj parkovné zo diia 13.10.2012, kedy sa taktiez Ziadneho vySetrenia
v ustavnom zariadeni nezuc€astnila.

154. Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto Zalobkyni patri nahrada parkovného v rozsahu 9 Eur a
v prevySujucej €asti sud v uplatnenom naroku na zaplatenie poplatkov za parkovné ako neddvodnu
zamietol.

155. Taktiez Zalobkyni nepatri narok na nahradu poplatku za oslobodenie od telesnej vychovy, kedze
nejde o poplatok suvisiaci s nakladmi na lieGenie urazu Zalobkyne.

156. Zalobkyha si dalej uplatnila narok na zaplatenie nakladov za lie¢enie v kupeloch Dudince od
13.8.2013 do 10.9.2013, ktoré absolvovala z dévodu poskodenia zdravia pri predmetnom Skolskom
uraze (€. 1. 65 - 69) v celkovej vySke 1 648,69 Eur. Uvedené naklady pozostavali z cestovnych nahradach
Predov - Dudince a spét - 760 km v celkovom rozsahu 4 ciest vo vySke 811,68 Eur (C. I. 351), poplatku
za dialniénd znamku v Madarsku 20 Eur, lie€ebného poplatku vo vySke 74,48 Eur, poplatku za bazén
vo vySke 20 Eur a stratu ¢asu vo vyske 722,53 Eur.

157. V suvislosti s kupelnou lie€bou sud priznal Zalobkyni naklady s Aou spojené pozostavajuce z
lie€ebného poplatku vo vySke 74,48 Eur a poplatku za bazén vo vySke 20 Eur v zmysle prilohy podania
na ¢&. |. 651.

158. Pokial ide o naklady za cestovné, v danom pripade sud prvej inStancie tieto povazoval za dévodné
len v suvislosti s jej prevozom do kupelného zariadenia a nasledne domov. PoSkodena Zalobkyria viak
ma narok iba na primerané naklady spojené s jej lieCenim. Pokial bolo mozné realizovat’ jej prevoz
do kupelného zariadenia po trase vedenej cez Uzemie SR, nie je dévod akceptovat zvySené naklady
v suvislosti s jej prevozom cez Madarsku republiku spolu s poplatkom za nakup madarskej diafni¢nej
znamky.

159. Podfla zistenia sudu (Google maps) ma najkratSia trasa vedena po uzemi SR z PreSova do Dudiniec
dizku 271 km. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal Zalobkyni cestovné nahrady za kupelnu lie¢bu
PreSov - Dudince a spat 2x 542 km, pri priemernej spotrebe 5,3 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,4388
Eur /| vo vySke 82,66 Eur a v prevySujucej Casti uplatneny narok na cestovné nahrady Zalobu zamietol.



Ani v danom pripade otcovi zalobkyni tak ako bolo uvedené vySSie nevznikol narok na zaplatenie
zakladnej nahrady v zmysle zak. €. 283/2002 Z. z.

160. Dalej si zalobkyra uplatnila narok na nahradu $kody pozostavajucu z vyplatenej odmeny pravnemu
zastupcovi za poskytnutd pravnu pomoc v suvislosti s predsporovym konanim o uplathenom naroku
na nahradu 8kody na zdravi vo vySke 600 Eur, zaplatenej na zaklade faktury €. 2013/200 (€. I. 363). Z
obsahu sudneho spisu nesporne vyplyva, ze pravny zastupca poskytol pravnu pomoc Zalobkyni pred
zacatim konania vo veci samej v suvislosti s vyporiadanim uplatneného naroku mimosudnou cestou. Na
z&klade uvedeného, preto sud Zalobkyni priznal narok uvedenej vecnej skody, ktora Zalobkyni vznikla
Uhradou odmeny pravnemu zastupcovi za poskytnutt pravnu pomoc v suvislosti s vyporiadanim narokov
na nahradu sSkody, ktora jej vznikla pri predmetnom Skolskom uraze v predsporovom konani.

161. Na zaklade uvedeného, tak Zalobkyni bola priznana nahrada Skody pozostavajuca z nakladov
na lieCenie (cestovné, poplatky - lieky, parkovné, ambulancie, ortopedické pomébcky, kupelna liecba)
a vecnej Skody (pravne poradenstvo) v celkovej vyske 1 315,17 Eur a v prevySujucej Casti sud v
uplatnenom naroku na nahradu Skody zamietol.

162. V danom pripade sud neakceptoval naroky zalobkyne na uhradu cestovnych nahrad za navstevu
odbornych ambulancii, ktoré nesuviseli s lie€enim urazu &lenka, resp. kolena, ale v suvislosti s lie€bou
jej degenerativneho ochorenia chrbtice, a to dia 3.10., 8.10. a 29.11.2012 a 30.1. a 7.2.2013 u Y.. |,
7.2.2013 2 18.3.2013 u Y.. H., 14.2.2013 a 15.2.2013 pri CT chrbtici a 28.2.2013 u Y.. H.. Suc¢asne sud
neakceptoval cestovné nahrady uplatnené v suvislosti s navstevou odbornych ambulancii v nemocnici
Kosice - Saca v ¢ase jej hospitalizacie.

163. Aktivna legitimacia Zalobkyne na uplatnenie si predmetnych narokov, ktoré vynaloZil jej otec v
zmysle ust. § 449 Obcianskeho zakonnika je dana uzatvorenou zmluvou o postupeni pohladavky zo
dna 9.7.2013 (¢. . 210).

164. Dalej si zalobkyna uplatnila narok na nahradu uslého zisku vo forme tzv. uslej trzby, ktoré jej otcovi
vznikla v suvislosti s jej prevozmi do odbornych ambulancii, istavnych zariadeni a kupelnu lie€bu.

165. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv ako je to uz skutoCnej Skody),
ale stratou o€akavaného prinosu, resp. vynosu (uznesenie NS SR pod sp. zn. 4Cdo/319/2008 zo dna
28.4.2010).

166. Predpokladom naroku na nahradu straty na zarobku v zmysle ust. § 445 - 447 Obdianskeho
zakonnika, resp. uslého zisku stratou trzieb je existencia pri€innej suvislosti medzi sposobenim Skody
na zdravi, teda medzi ur€itym zdsahom do zdravia ¢loveka a stratou na zarobku ako nasledkom tohto
z&sahu do zdravia.

167. Nakolko otec Zalobkyne nebol osobou, u ktorej nasledkom Skolského urazu doslo k poskodeniu
zdravia, potom u neho absentuje zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu skody, a to pri¢inna
suvislost' medzi poSkodenim zdravia a u$lou trzbou. Na zaklade uvedeného, preto sud Zalobu Zalobkyne
v Casti uplatneného naroku na nahradu uslej trzby jej otca ako nedévodnu zamietol.

168. Zalobkyfa si dalej uplatnila narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 4 500 z dévodu obmedzeni
nasledkom urazu spocivajucich v obmedzeniach pri ziskani Zivotnej poistky, bolesti pri dlhom sedeni,
v obmedzeni Sportovej aktivity, straty ¢asu pri vykonavani domacich rehabilitaCnych cvi€eni, nosenim
bedrového pasu, ako aj uzivanim liekov proti bolesti.

169. V danom pripade sud poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 16Co/107/2013 zo dna
30.9.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze pri 8kode na zdravi je pripadna nemajetkova ujma kryta v
slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia zakona o oddkodfiovani bolesti a stazenia spoloenského
uplatnenia. Oba tieto naroky su narokmi nemajetkovej umy odskodriované podla § 44 Obcianskeho
zdkonnika. Iné druhy narokov nemajetkovej umy pravny poriadok v SR vyslovne neupravuje, a z tohto
dovodu tu nie je priestor tieto zlozky prava uplathovat cez ochranu osobnosti. Aj naroky v oblasti



sukromia totiz pokryva zak. €. 437/2004 Z. z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti
poskodeného nielen Zivote, ale aj v spolo¢nosti.

170. Ochrana osobnosti v Ob&ianskom zakonniku je upravena v ust. § 11 - 16, kde zakotvuje kazdej
fyzickej osobe pravo na ochranu jej osobnosti voli vietkym. Teda pravo na ochranu osobnosti jej
dosledkom neopravneného zasahu inych do jej osobnostnych prav. Tieto osobnostné prava nemaju
majetkovy charakter, a preto neopravnenym zasahom do nich spravidla ani nevznikaju majetkové ujmy,
avSak od penazného odskodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné odlisit’ pripady odSkodnenia, ktoré
mdzu vzniknut ako nasledok zasahu do nemajetkovej sféry. Preto v suvislosti, ak so zasahom do prav
spatych s osobnostou a jej rozvojom vznikne fyzickej osobe aj Skoda, fyzicka osoba méze uplatnit’ aj
pravo na nahradu Skody, pokial su splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za $kodu ustanovené
Obcianskym zakonnikom. V pripade ndhrady nemajetkovej ujmy mozno prijat aj prava na nahradu
Skody, avSak tieto treba chapat v rozsahu, v akom sa chape majetkova ujma. Ale ak nahrada Skody
umoziuje aj nahradu nemajetkovej ujmy, tak pre tento pripad su ustanovenia zédkona Specifické, a preto
je vylu€ené uplatiiovat si ich z ochrany osobnosti.

171. Z doteraj8ej sudnej praxe nie su zname judikované rozhodnutia, aby ten, kto mé podkodené zdravie,
mal narok na nahradu cez ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade v3etky naroky,
ktoré vzniknu zdsahom do zdravia, telesnej integrity, rodinného, ako aj sukromného Zivota poSkodeného,
sa uplatriuju v ramci odSkodrnovania bolesti poSkodeného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré
sa realizuju cez zak. ¢. 437/2004 Z. z.

172. S uvedenym zaverom odvolacieho sudu sa stotoznil aj US SR v uzneseni zo diha 13.8.2014
pod sp. zn. | US 426/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nepochybne désledky poskodenia zdravia
sa prejavuju vo viacerych sférach sukromného, ako aj rodinného Zivota poskodeného. Z pohladu
citovanej platnej pravnej Upravy je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia spolocenského
uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Citované ustanovenia zak. ¢. 437/2004 Z. z. teda
upravuju nahradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom,
ale napr. aj v politickom ¢&i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného v réznych sférach jeho Zivota pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa
prejavili ako dbsledok poSkodenia zdravia. Z uvedeného dbévodu potom nevznika pravny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoze vysSie uvedené ujmy
su odskodnované prostrednictvom institutu stazenia spoloCenského uplatnenia.

173. KedZe vSetky Zalobkyrou tvrdené obmedzenia v suvislosti s poSkodenim ¢lenka su odSkodnené
prostrednictvom institutu staZenia spolo¢enského uplatnenia, potom jej narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy je v plnom rozsahu neddvodny.

174. Okrem iného, v Zalobe pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, argumentovala
predovSetkym obmedzeniami suvisiacimi s Urazom chrbtice, ktorej poSkodenie v zmysle zaverov
znaleckého posudku pri predmetnom Skolskom uUraze preukazané nebolo.

175. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

176. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

177. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

178. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

179. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



180. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

181. Podla § 262 ods. 3 CSP, ak sud rozhoduje €iastonym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

182. V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov, dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti, alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju
totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie NS SR z 11.10.2012 pod sp.
zn. 3MCdo/11/2011).

183. S poukazom na spatvzatie Zaloby v &asti uplatneného naroku na nahradu bolestného za
poskodenie driekovej chrbtice sud prvej instancie rozhodoval o naroku na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 256 CSP. V danom pripade sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobkyna zastavenie
konania v uvedenej Casti z procesného hladiska zavinila, preto sud priznal narok na nahradu trov
konania UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade a intervenientovi. Je nepochybné, Zze uz pri podani
Zaloby s poukazom na zavery predloZzenych lekarskych posudkov, Zalobkyfia nepochybne vedela,
Z2e k poskodeniu jej chrbtice nasledkom Skolského Urazu nedoSlo, kedZe aj hodnotu bolestného
urCovala vlastnou Uvahou bez lekarskeho posudenia. Okrem iného z predloZzenych lekarskych sprav
tak, ako to bolo konstatované v znaleckom posudku nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna eSte dna
8.10.2012 absolvovala vySetrenie driekovo-krizovej &asti chrbtice magnetickou rezonanciou, ktora
nediagnostikovala akutne traumatické zmeny, ale fiou bola znazornena chondréza medzistavcove;j
platni¢ky, o znamena jej degenerativny proces.

184. KedZe v prevysujucej Casti zamietol Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade z ddvodu nepreukazania jeho
zodpovednosti za poSkodenie zdravia Zalobkyne nasledkom Skolského urazu, sud vo vztahu zalobkyne
a Zalovaného v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania postupom podla § 255 CSP uspesnému
zalovanému v 2. rade.

185. CSP nema ustanovenie obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo
vztahu ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy, nova pravna Uprava uz
neobsahuje 3 Specialne skutkové podstaty, ale len 2. Na prvom mieste je zdsada Uspechu a v pripadoch,
ked ma strana sporu vo veci Uspech len Ciasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 252 ods. 2 CSP. Nepatrny
neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v
Casti prisluSenstva pohfadavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. Beck).

186. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dbvodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky.

187. Na zaklade uvedeného, preto sud vo vztahu k priznanému naroku na nahradu za bolest’ a staZenie
spolo&enského uplatnenia priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania



v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, kedZe rozhodnutie sudu v tomto pripade zaviselo od zaverov
znaleckého posudku.

188. Dalej si zalobkyfa v predmetnom konani uplatnila pravo na nahradu tzv. dal$ej $kody vo
vySke 6 818,39 Eur pozostavajucej z poplatkov za lieky, parkovného, za ortopedické pomécky a CD
dokumentaciu, poplatkov zaplatenych v odbornych ambulanciach a ustavnom zariadeni, cestovnych
nahrad a nahrady u$lej trzby otca v suvislosti s jej prevozmi na vySetrenia do odbornych ambulancii a
ustavného zariadenia, poplatkov za kupelnu lie€bu vratane cestovnych nahrad ako aj odmeny vyplatene;j
pravnemu zastupcovi za pravne poradenstvo pred za¢atim konania vo veci same;.

189. KedZe Zalobkyni bol z uplatneného naroku na uhradu dalSej Skody priznany nérok iba v rozsahu 1
315,17 Eur, €o predstavuje 20 % z hodnoty, sud o naroku na nahradu na nahradu trov konania v uvedenej
Casti rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP a uspeSnym Zalovanym v 1. rade a intervenientovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu percentualneho rozdielu Uspechu a neuspechu v spore,
teda v rozsahu 60 %.

190. S poukazom na zamietnutie Zaloby v €asti uplatheného naroku na nemajetkovu ujmu sud rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania postupom podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému v 1.
rade a intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

191. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dna 14.1.2016 podal znalec Y.. T. V. znalecky posudok
€. XIXXXX a sugasne vyuctoval znaleckd odmenu vo vySke 295,48 Eur.

192. Uznesenim zo dia 28.7.2016 bola znalcovi priznana odmena za znalecku €innost vo vySke 295,48
Eur, ktora bola v sume 100 Eur vyplatena zo zalohy zloZenej pod pol. 19/2016 a suma 100 Eur zo zalohy
Zlozenej pod pol. 10/2016 a suma 95,48 Eur bola vyplatena preddavkovane z prostriedkov Statu.

193. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

194. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

195. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

196. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

197. KedZe nova procesna Uprava nenachadza svoj ekvivalent ust. § 148 O. s. p. (nahrada trov $tatu),
mozno tu pouZit len vSeobecné ust. § 251 CSP, ktoré v sebe zahffia vSetky trovy sudneho konania,
teda aj trovy Statu a tiez ust. § 259 CSP, z ktorého vyplyva, ze ak pri dokazovani vznikne povinnost,
ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako
svedok. Rozhodovanie sudu o nahrade trov Statu vyplyva aj z &l. 4 ods. 1 CSP, ktory umoZziuje v pripade
absencie vyslovnej pravnej Upravy aplikovat ustanovenie CSP, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu
aj ucelu najbliz8ie posudzovanej pravnej veci.

198. KedZe CSP neobsahuje osobitnu pravnu Upravu o trovach Statu, sud o ich nahrade rozhodoval
postupom podfa ust. § 251 v spojeni s ust. § 259 CSP a kedZe Zzalobkyria sa z procesného hladiska
povazuje za uUspeSnu stranu v spore v konani o nahradu bolestného a staZenia spolodenského
uplatnenia za poskodenie €lenka a kolena pri S8kolskom Uraze, potom je povinny nahradit v3etky trovy,
ktoré vznikli v suvislosti s uvedenym narokom, teda aj trovy Statu vo vySke zodpovedajucej vyplatene;j
odmeny znalcovi za vykonané znalecké dokazovanie neuspeSny Zalovany v 1. rade.

199. V zmysle ust. § 251 CSP trovami konania su aj trovy dokazovania, ktoré vznikli v suvislosti
vykonanim jednotlivych dékaznych prostriedkov v sporovom konani. |de predovdetkym o svedocné,
znale¢né, vydavky tretej osoby podla § 259 CSP, naklady odborného stanoviska a pod. Aj v takomto



pripade trovy dbékazu znasa neuspesna strana sporu, preto sud prvej inStancie zaviazal neuspesSného
Zalovaného v 1. rade na nahradu trov Statu pozostavajucich z vyplatenej odmeny znalca zo Statnych
prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



