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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyrniou JUDr. AlZzbetou Bendkovou, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, D. E. C., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.0., so sidlom Zizkova
2073/19, 040 01 Kosice, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, so sidlom Racianska 71, 812 72 Bratislava, o nahradu Skody spdsobene;j pri vykone verejnej moci,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.050,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za
nezakonnu vazbu, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.200,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.11.2023 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 13.443,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu a sumy vo vyske
18.857 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela, ORPZ v Kosiciach pod CVS: ORP-485/1-VYS-
KE-2019 bolo dha 30.8.2018 vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla §189 ods. 1 Trestného
zakona a pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona. Proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice- okolie,
uznesenim zo dfia 8.10.2019, &.k. 2Pv 460/19/8806 zamietnuta.

3. Na néavrh prokuratora okresnej prokuratury KoSice | sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Kosice |. uznesenim zo dna 1.9.2019 pod sp. zn. 4Tp/88/2019 rozhodol, Ze berie zalobcu do
vézby. Vazba zadala plynat diia 29.8.2019 od 15:45 hod. v Ustave na vykon vazby a vykon trestu
Florianska 18, KoSice. Proti tomuto uzneseniu zahlasil Zalobca staznost, ktoru Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dha 17.9.2019, sp. zn. 6Tpo/42/2019 zamietol. Uznesenim okresného sudu KoSice-
okolie zo dna 10.12.2019, sp. zn. 3T/142/2019 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu, pri¢om
ju nahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator
okresnej prokuratury staznost, ktoru Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 10.1.2020, sp. zn.
4Tos/114/2019 zamietol. Nasledne bol Zalobca prepusteny z vazby dha 10.1.2020. Okresny sud
KoSice- okolie rozsudkom zo dna 9.2.2022, sp. zn. 3T/142/2019 rozhodol, Ze v zmysle § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodzuje Zalobcu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-



okolie sp. zn. 2Pv/460/8806 zo dna 2.12.2019. Vod&i rozsudku Okresného sudu Kosice- okolie podal
prokurator okresnej prokuratury odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 10.11.2022,
sp. 7To/61/2022 sud zamietol odvolanie prokuratora a potvrdil rozhodnutie Okresného sudu KoSice-
okolie zo dfia 9.2.2022, sp. zn. 3T/142/2019.

4. Zalobca od pociatku trestného stihania spachanie skutku popieral, ku skutku sa nepriznal, nakolko
cely Cas sa citil byt nevinny. V rozsudku okresny sud velmi podrobne uviedol a poukézal na vypoved
Zalobcu, ktory popieral trestné &iny, Ze s F. G. (spravne Dudyovou: poznamka sudu) udrziaval intimny
vztah a k sexualnemu styku ju nikto nenutil. Rovnako priznal, Ze F. G. za sexualny styk z ¢asu na €as
platil. Tak ako to krajsky sud zistil a uviedol aj v rozsudku okresny sud, Zalobcu zo spachaného skutku a
zo sexualneho nasilia usvedC€ovala iba F. G.. Okresny sud aj podla nazoru krajského sudu po podrobnom
vyhodnoteni vSetkych vypovedi svedkov, vratane vypovede F. G. dospel k spravnemu zaveru, Ze
nemozno jednoznacne akceptovat len jej usvedCujucu vypoved. Okresny sud v rozsudku poukazal
aj na vykonany dbkaz, t.j. analyzu mobilného telefénu Zalobcu, ktord skoncila negativne, t.j. v jeho
prospech. F. G. podla znaleckého posudku vykazovala vysoké skore IZi na stupnici 8, zo Skale 10. Mala
diagnostikovany sklon ku subjektivnemu, nie objektivnemu podévaniu informéacii o preZitych udalostiach.
Sud oslobodil Zalobcu spod obZaloby, ktory od zadiatku tvrdil, Ze skutok pre ktory je vdzobne stihany
sa nestal, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Je zrejmé, Ze
vazobné stihanie Zalobcu, rovnako ako celé trestné stihanie bolo v celom rozsahu nezékonné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe, zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobend nespravnym &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od¢€inena a
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a, Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za¢atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Nie je rozhodujuce,
ako organy ¢€inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo.

5. Zalobca si je vedomy toho, Ze v minulosti bol stihany aj odsideny za iné trestné &iny, av$ak nikdy sa
nejednalo o trestné €iny uvedené v 2 oddiele 2 hlave trestného zakona, teda trestné Ciny proti fudske;j
dostojnosti. Po prepusteni z vazby sa na neho aj napriek oslobodeniu jeho priatelia a znami pozeraju ako
na sexualneho delikventa. V dosledku tohto nezédkonného trestného stihania utrpel jeho socidlny Zivot
predovSetkym preto, Ze ma problém si ngjst’ stalu partnerku z dévodu, Ze dostal nalepku sexualneho
nasilnika. Jeho sexualny Zivot je v troskach, rozpravalo sa o niom, Ze je sexualny nasilnik a aj napriek
tomu, Ze ho oslobodili, mu tato nalepka ostala. Psychika Zalobcu je v désledku tohto nezakonného
trestného stihania na dne a preto ma stale zavazné psychické problémy. S poukazom na rozhodovaciu
prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky si Zalobca uplatfiuje
nemajetkovl ujmu vo vyske 18.857 €. Zalobca ma za to, Ze trestnym stihanim ako aj neopodstatnenou
vazbou, ktora trvala 135 dni doSlo k zavaznym zasahom do sukromnej, rodinnej, pracovnej a zdravotnej
sféry Zalobcu a tym mu bola spdsobena znacna nemajetkova ujma. V sivislosti s neopodstatnenou a
nezdkonnou vazbou nie je presne uréend vySka odSkodnenia za kazdy den vazby. V obdobnej veci, v
ktorej rozhodoval Krajsky sud v Ziline priznal sud za 853 dni vézby primerant nadhradu nemajetkovej
ujmy za kazdy den trvania vazby v sume 99,58 €, pretoZe tato suma postacuje na zmiernenie nasledkov
nezakonnej vazby (rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9C0/52/2010). Zalobca si s poukazanim na
poruSenie ustavnych prav Zalobcu uplatiiuje nahradit za kazdy den straveny vo vazbe 99,58 € na def.
Véazba Zalobcu zadala plynat diia 29.8.2019 a skoncila sa dfiom 10.1.2020, tzn. Ze stravil vo vazbe 135
dni. Z tohto titulu si Zalobca uplatfiuje nahradit nemajetkovi ujmu za nezakonnu vazbu vo vyske 13.443
€. Ziadostou zo dnia 17.3.2023 zaslal zalobca Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim, ktorou pozadoval zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 32.300 €. Zalobcovi bolo diia 14.9.2023 doru&ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom Zalovany
narok Zalobcu neuznal a vyhodnotil ho ako nedévodny. Zalovana povaZovala za dostadujucu satisfakciu
konstatovanie poruSenia prav Ziadatela spolu s poskytnutym ospravedinenim. Dospela k zaveru, Ze
popri poskytnutom konstatovani porusenia prav Ziadatela a ospravedinenia sa za tieto zasahy, nie je
v danom pripade dbévodné pristupit’ aj k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takéto
vyjadrenie je vyslovene v rozpore s ust. § 8 ods. 5, pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. Na nahradu Skody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.



6. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana zdéraznila, Ze na z&klade Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 16.3.2023 narok Zalobcu prerokovalo a konstatovalo porusenie
prav, resp. existenciu zasahov do prav zalobcu uznesenim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o
vazbe, za ktoré sa Zalobcovi ospravedinilo, dospejuc zaroven k zaveru o nesplneni podmienok pre
priznanie zadostucinenia v penaznej forme s tym, Ze konstatovanie porusenia prav Zalobcu spolu s
ospravedinenim povazoval za dostatocnu satisfakciu. Poukazala na skutoénost, Ze je potrebné désledne
rozliSovat medzi jednotlivymi zakonnymi titulmi, na zaklade ktorych si poSkodena osoba uplatfiuje svoj
narok. Rozhodnutie o vazbe je odliSnym zékonnym titulom ako je uznesenie o vzneseni obvinenia.
Narok na nahradu 8kody je potrebné posudzovat samostatne vo vztahu ku kazdému poSkodenou
osobou namietanému zakonnému titulu. Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade ktorého titulu malo déjst
k ku ktorému negativnemu nasledku. V Zalobe absentuju relevantné skutkové tvrdenia o negativnych
nasledkoch. Jedinym kon&tatovanim je, Ze trestnym stihanim ako aj neopodstatnenou vazbou, ktora
trvala 135 dni doslo k zavaznym zasahom do sukromnej, rodinnej, pracovnej a zdravotnej sféry Zalobcu
a tym mu bola spdsobena zna¢na nemajetkova ujma. Uvedené vyrazne oslabuje moznost Zalovanej
relevantne sa vyjadrit k Zalobcom deklarovanej ujme a to osobitne k jej vzniku v pri€innej suvislosti
s konkrétnym titulom. Na zaklade uvedeného namieta neunesenie bremena tvrdenia Zalobcom, vznik
nemajetkovej ujmy je potrebné nielen tvrdit, ale aj preukazat. Zalovana po oboznameni sa s priebehom
pripravného konania ako aj trestného konania dospela k zaveru o ddévodnosti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v podobe konStatovania poruSenia prava a ospravedinenia. Okolnosti, ktoré by
umozfiovali aplikovat na vec § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. nevzhliadlo. Zalobca nepreukazuje
Ziadnymi doékazmi vznik nemajetkovej ujmy, ktora pefazna saturcia by sa javila byt odévodnenou a
zaroven nezddvodnil, ako zasiahlo trestné stihanie a vazba do jeho sukromnej, rodinnej, pracovnej €i
zdravotnej sféry. Zalobca bol trikrat pravoplatne odsudeny pre spachanie trestného &inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, €o tvrdenie zalobcu o naruseni jeho rodinnych vztahov vyznamne oslabuje.
Naru$enie rodinnych vztahov medzi Zalobcom a jeho manzelkou priznal aj sam Zalobca v ramci jeho
vysluchu v konani o vazbe diia 1.9.2019. Zalobca nepreukazal, Ze v &ase jeho trestného stihania
a vazby bol riadne zamestnany, resp. vykonaval inu zarobkovu €innost, z dévodu ktorého nemozno
jeho tvrdenie o vplyve trestného stihania a vazby na pracovnu sféru Zalobcu oznaéit inak nez za
nepreukazané. Zo zapisnice o vysluchu obvineného za dna 30.8.2019 vyplyva, Ze Zalobca bol toho
C¢asu nezamestnany. TaktieZ je potrebné désledne odliSovat od nemajetkovej ujmy Skodu na zdravi.
Pripadné poSkodenie zdravia nemozZno odskodhovat prostrednictvom nahrady nemajetkovej ujmy,
pretoZze 8koda na zdravi predstavuje osobitny narok, ktory sa posudzuje, preukazuje a uplatiiuje
spOosobom ustanovenym osobitnym zakonom (zakon €. 437/2004 Z.z.). Priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch predpoklada zna&nu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pri¢om vySku nahrady
nemajetkovej ujmy je opravneny ustélit vyluéne sud, a to s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
ako aj vzhladom na okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnostnej sféry osoby doslo. Stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi vychadzat zo skutkového stavu veci. Kritéria na stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy su uréené v § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z,z., pri€om horna hranica
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je limitovana § 17 ods. 4 tohto zakona. Tento limit v8ak m& byt
viazany len na najextrémnejSie pripady zlyhania Statu s najzavaznejSimi désledkami na poSkodeného.
Podla rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanéna nahrada nemala byt
neprimerana inym finanénym kompenzaciam napriklad vy$ke nahrady za utrpenie a bolest’ (Karhuvaara
a lltalehti v. Finsko). Zalobca si v Ziadosti uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v maximalnej moznej
vySke, pricom nevysvetlil, pre€o prave v jeho pripade by nebolo postaujuce samotné konstatovanie
porudenia prava dostatoénym zadostu&inenim. Zalobca sa v minulosti dopustal imyselnej trestnej
¢innosti a bol 14- krat odsudeny, z toho 5- krat mu bol uloZeny trest odnatia slobody, 7- krat mu bol trest
odnatia slobody podmiene&ne odloZeny, 1- krat mu bol uloZeny trest povinnej prace a 1- krat doslo k
upusteniu od uloZenia dalSieho trestu. Preto je irelevantné, Ze v minulosti nepachal trestné ¢iny uvedené
v 2 oddiele 2 hlavy trestného zakona.

7. K nezakonnosti trestného stihania Zalovana poukéazala na skutonost, Ze Zalobca bol trestne stihany
po dobu 1168 dni, t.j. po dobu 3 rokov a 2 mesiacov. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domaha
titulom trestného stihania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.857 €, t.z. cca 6.000,-
€ za rok trestného stihania. Zalobca neuviedol ako dospel k vy$ke Zalovanej sumy, je mozné sa
domnievat, Ze k tejto sume zalobca dospel po odpocitani sumy 13.433 € od sumy 32.300,- € (ako
zakonného maxima vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). Co sa tyka zasahu do sexuélneho
Zivota Zalobcu, Zalovana poukazuje na skutoCnost, Ze v Case prebiehajuceho trestného konania
bol Zenaty. Okrem toho Zalobca neuvadza iné nasledky v jeho sukromnom Zivote i spoloenskom



uplatneni. Zalobcom pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za celkom zjavne neprimerand.
Zalovana neuznéva pravny zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a rovnako
povazuje pozadovani nahradu nemajetkovej ujmy za zjavne premrstent. Co sa tyka nezakonnosti
vazby, Zalobca pozaduje za deh vykonanej vazby sumu vo vySke 99,58 € s poukazom na nim vybrané
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/52/2010. Zalovana konétatuje, Zze Zalobca neodévodnil
vyber uvedeného rozhodnutia, v akom smere iSlo o pripad podobny Zalobcovi. Rozhodnutie krajského
sudu navySe neodrdza ustalenud sudnu prax v8eobecnych sudov, v zmysle ktorej je ako primerana
nahrada nemajetkovej ujmy za defi obmedzenia osobnej slobody povaZzovana suma v rozmedzi od 20
€ do 60 €. V inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie ekonomicky vyspelejSich sa poskytuje nahrada
nemajetkovej ujmy za def obmedzenia osobnej slobody v ovela nizSich sumach napriklad Rakusko
20-50 €, Finsko 100 € a Holandsko 80-105 €. Ma za to, Ze Zalobca nepreukazal zéasah do svojich prav,
kedy by samotné kon&tatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim. V tomto smere
neuniesol dékazné bremeno. Oznacenie Zalobcu ako sexualneho devianta je mozné dat do suvislosti uz
v pripade vznesenia obvinenia, tento nasledok teda nemozno davat do stvisu s vykonom vézby. Ziadne
iné tvrdenie Zalobca neuvadza. Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vygisleny
na sumu vo vyske 99,58 € povazuje za premrsteny, neodévodneny a nepreukazany. Z tychto dévodov
Zalovana povaZzuje Zalobu za neddévodnu a navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zaroveri
si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalobca v dorugenej replike uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva, povaZzuje ju za
dévodnu, pritom svoj narok opiera o judikatdru Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorych je zrejmé, Ze narok
Zalobcu je preukazatelne dévodny. Zalovana sa nevyjadruje k naroku Zalobcu o do dévodu, nakolko
narok Zalobcu je v tomto pripade nesporny, Zalovana sa nebrani, Ze trestné stihanie bolo dévodné,
rovnako aj vazobné stihanie bolo dévodné, o znamena Ze Zalovana narok Zalobcu nepopiera. Zaroven
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/167/2016, z ktorého
vyplyva, Ze nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym sa povazuje za nevyhnutnu
podmienku pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Tato podmienka je splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z
ddévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze
skutok nespachal obvineny. K vy8ke naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze tato je vyslovene
predmetom uvahy sudu, ktory musi posudit’ vSetky okolnosti nezakonného trestného stihania, osobu
poskodeného a podobne. K uvedenému preto navrhol vysluch Zalobcu na pojednavani. Konstatoval,
Ze trestné stihanie za zlo€in sexudlneho nasilia vyvolava znaénu stigmatizaciu v spolo€nosti, preto
je enormny rozdiel, €i je osoba stihana za zlo€in znasilnenia, pripadne sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania a ked je osoba stihana za kradez, lupez a podobne. Kazdy pachatel, ktory je
stihany za prvu skupinu trestnych &inov ma znevyhodrujlice postavenie aj v ramci Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody, resp. Ustavu na vykon vazby, pretoZe je véeobecne zname, Ze panuje véeobecna
nenavist voli pachatelom takychto trestnych €inov. Ak ma zalovana za to, ze 135 dni vadzobného stihania
za zlo€in sexualneho nasilia a vydierania je kratka doba, tak s tymto sa v Ziadnom pripade stotoZnit neda.
Ak Zalovana uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho postavenie v spolognosti sa tymto zhorsilo a ako to
mohlo ovplyvnit jeho Zivot, k uvedenému uvadza, Ze spoloénost’ vdeobecne sleduje tu skutoénost, Zze ak
sa osoba uZ raz dostala do vazby, tak tym padom automaticky dany skutok musela spachat (spolonost
predsa ma za preukazané, Ze predsa nemdzu nevinného ¢&loveka vziat do vazby). To, Ze nasledne bol
Zalobca oslobodeny nemeni ni¢ na tom, Ze na Zalobcu sa budu automaticky pozerat ako na pachatela.

9. V duplike Zalovana dala do pozornosti skutoénost, Ze v pripade Zalobcu existuje nezakonny
zdsah organu verejnej moci. Pre moznost’ priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vSak
nepostacuje preukazat len oslobodenie spod obZaloby a vznik nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti
S uznesenim o vzneseni obvinenia a s rozhodnutim o vézbe, ale i skutoénost Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a, Ze ujmu nie je mozné uspokojit’
inak. Zalovana dospela k zaveru o dévodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a Zalobcovi
poskytla satisfakciu v podobe konstatovania porusenia jeho prav vratane vyslovného ospravedinenia
sa zalobcovi. Zalovana teda uznala, Ze Zalobcovi vznikla v désledku uznesenia o vzneseni obvinenia
a rozhodnutia o vazbe nemajetkova ujma. Tato skutonost vSak neodbvodiovala i priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaroven konstatovala, Ze Ziadne rozhodnutie dovolacieho, &i ustavného
sudu nerieSilo doposial pripad Statom realizovaného dobrovolného odSkodnenia nemajetkovej ujmy
spbsobenej trestnym stihanim/vazbou nerelutarnou formou. Odkazy na akékolvek rozhodnutia sudov



budu preto na tento pripad nepriliehavé. Zopakovala, Zze v pripade Zalobcu nebolo preukazané, Ze by
samotné konstatovanie porusenia prava a ospravedinenie nebolo dostatoénym zadostuc€inenim, a to
najma vzhladom na jeho rozsiahlu trestnd minulost. K vnimaniu spolo¢nosti uviedla, Ze ide o vSeobecné
tvrdenia o tom, &o spolo¢nost ma alebo nema za preukazané. V istom zmysle ide totiz o Uroven
inteligencie, schopnosti vnimania faktov a skutoénosti spolo&nost'ou a reSpektovania prezumpcie neviny,
ktora sa deje nezavisle od organov verejnej moci. Napokon by vSak ale bolo potrebné zistovat' i to, ¢o
si spolo¢nost mysli o osobe, ktora bola 14 krat za pachanie trestnej ¢innosti odsudena a &i existuje
akakolvek perspektiva zmeny pohfadu spolognosti na takuto osobu len v désledku dalSieho trestného
stihania/vazby. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu povazuje za nedévodny.

10. Na prejednanie veci sud nariadil diia 30.5.2024 a dna 24.10.2024 pojednavania, na ktorych
sa zucastnili pravny zastupca Zalobcu, Zalobca a zastupca za Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu
ako aj zastupca Zalovanej zotrvali na svojich vyjadreniach. Sud zaroven vykonal vysluch Zalobcu. V
zaverecnej reci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vysluchom Zalobcu bolo jednoznaéne preukazané,
Ze nezakonné trestné stihanie a nezakonna vazba vyrazne zasiahla do jeho osobného Zivota a ovplyvnila
tak Zivot jeho a jeho rodinnych prisludnikov, a to najma chorého syna a manzelky, ktor4 mala stazenu
starostlivost o celu rodinu. Zalovana v priebehu konania ospravedifiovala to, e nezakonné trestné
stihanie Zalobcu pre zlo&in sexualneho nasilia, ktory bol nasilne vzaty do vazby na 135 dni nemal vyrazny
dopad na Zivot Zalobcu. Takéto tvrdenie Zalovanej je v rozpore s U€elom zakona o zodpovednosti $tatu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy je nesporne
dany a jej vySka je na uvahe sudu. Navrhol Zalobe vyhoviet a priznat mu narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

11. V zavereénej reci zastupca Zalovanej poukazal na nedévodnost Zaloby, poukazal na obsah svojich
pisomnych vyjadreni a Ustne prednesy. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobcovi mala vzniknut
nasledkom trestného stihania a vykonu vazby nemajetkova ujma, ktora by bola nad ramec toho, ¢o
bolo poskytnuté Zalobcovi na zaklade predbezného prerokovania naroku, kedy Zalovana konstatovala
poruSenie prava Zalobcu a zaroven vyslovila ospravedinenie Zalobcovi. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy nie je automaticky, prichadza do Uvahy len vtedy, ak nie su dostato€né iné formy zadostucinenia.
Pre osobu Zalobcu bolo postacujiuce odSkodnenie nepenaznou formou. V pripade Zalobcu ide o osobu,
ktora bola 14- krat pravoplatne trestne odsudena, z toho 5- krat na nepodmienedny vykon trestu odnatia
slobody ¢o znamena, Ze Zalobca aj ked bol vzaty do vazby, nebola to prefiho nejaka situacia, kde by
bol prvykrat v Zivote. Pokial Zalobca poukazoval na narusenie rodinnych vztahov a prostredie v ktorom
Zije, uvadza, Ze k naruSeniu vztahov doSlo v dosledku nevery, ktorej sa zalobca dopustil a ktora ani
nepopieral a tym doslo k naruSeniu manzelského spoluzitia a vztahov v rodine. Ma za to, Ze primarnym
dévodom bola nevera, ktorej sa Zalobca dopustil voci svojej manzelke. Z vypovedi z trestného konania
vyplyva, Ze to o sa o Zalobcovi hovorilo v spolo¢nosti, tieto skuto€nosti roznésala podkodena v danom
trestnom konani, preto samotna skuto€nost trestného stihania alebo vazby nezohravala nejaku zasadnu
Ulohu. Ak doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu, z jeho vypovede je zrejmé, Ze od roku 2015,
ked prekonal niekolko operacii mal trvalé poskodené zdravie, kvoli ktorému ani sa nemohol zamestnat.
Skuto¢nosti o zhordeni jeho zdravotného stavu neboli v konani preukazané a nie je mozné ich davat
do pric€innej suvislosti s trestnym stihanim alebo s vykonanou vazbou. Navrhol, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Ak by aj sud priznal zaklad naroku Zalobcovi, poukazal na neprimeranu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord sa ma poskytovat’ len v pripadoch, kedy ddjde k najzavaznejSim zasahom do
osobnostnych prav, ktoré predpoklady v tomto pripade nie su splnené. V pripade uspechu si uplatnil
nahradu trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov, oboznamenim sa s listinami,
najma: uznesenie ORPZ v Kosiciach- okolie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-485/1-VYS-KS-2019
zo dfia 30.8.2019, uznesenie Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 4Tp/88/2019 zo dfia 1.9.2019
o vzati zalobcu do vazby, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/42/2019 zo dfia 17.9.2019
o zamietnuti staznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vazby, uznesenie Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 3T/142/2019 zo dha 10.12.2019 o prepusteni Zalobcu z vazby, uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 4Tos/114/2019 zo dha 10.1.2020 o zamietnuti staznosti prokuratora proti uzneseniu
o prepusteni z vazby, rozsudok Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 3T/142/2019 zo dna 9.2.2022
o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/61/2022 zo
dria 10.11.2022 o zamietnuti staznosti prokuratora voci oslobodzujucemu rozsudku, Ziadost' Zzalobcu zo
dna 16.3.2023 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odpis z registra trestov, ozndmenie



Zalovanej o vysledku predbezného prerokovania naroku zo dna 13.9.2023 a dalSie a zistil tento skutkovy
stav:

13. Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kosice- okolie zo diia 30.8.2019, CVS: ORP-485/1- VYS-KS-2019 bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie za zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a za zlo€in
sexualne nésilie podla § 200 ods. 1 Trestného zékona za skutok, Ze v presne nezistenom Case od dfia
15.4.2019 do diia 19.4.2019, presne nezistenom dome na uliciH. 1. D. E. C. J. K. G. C. donutil k oralnemu
styku F. G., nar. X X.XXXX, pod vyhrazkou: ,teraz ma vyfaj€i§, lebo ked nie, tak ta podrezem nozom®,
pricom ju chytil za hlavu, vybral svoj pohlavny ud a kri¢al po madarsky, aby otvorila Usta, nasledne jej
vlozil pohlavny ud do Ust a vykonal s fiou orélny styk, nasledne v presne nezistenej dobe sa jej mal
viackrat vyhrazat, Ze ju zabije ak sa s nim nevyspi, nasledne dfia 29.8.2019 v Case okolo 11.20 hod.
na ulici C. L. XX I. D. E. C., okr. KoSice- okolie od nej Ziadal pohlavny styk pod hrozbou zverejnenia
videa s ich oralnym stykom. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola
uznesenim Okresnej prokuratury KoSice- okolie zo dria 8.10.2019, €.k. 2Pv 460/19/8806 podla § 193
ods. | pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn.
4Tp/88/2019 zo dfia 1.9.2019 bol Zalobca vzaty do vazby podfa ust. § 71 ods. 1, pism. c) Trestného
poriadku, ktora za€al plynut diha 29.8.2019 o 15:45 hod. Staznost obvineného proti uzneseniu o vzati do
vazby bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/42/2019 zo diia 17.9.2019 zamietnuta.
Uznesenim Okresného sudu KoSice- okolie zo dfia 10.12.2019 sp. zn. 3T/142/2019 bol zalobca
prepusteny z vazby na slobodu, pri€¢om bola vazba nahradena dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika. Staznost prokuratora proti uzneseniu o prepusteni z vazby zamietol Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim, sp. zn. 4Tos/114/2019 zo dria 10.2.2020. Zalobca bol prepusteny z vazby diia 10.1.2020.

14. Po podani obzZaloby prokuratorom, Okresny sudu KoSice- okolie sp. zn. 3T/142/2019 zo dna
9.2.2022 rozhodol v zmysle ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby.
O podanom odvolani prokuratora, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7To/61/2022 zo dna
10.11.2022 odvolanie prokuratora zamietol.

15. Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu jeho nezakonného trestného stihania
a nezakonnej vazby. Pocgas vysluchu uviedol, Ze bol v Soku z trestného stihania, ked nafho F. G. podala
trestné oznamenie. Boli 7 rokov ako priatelia, velmi druzni priatelia, oklamala ho. Doteraz nechape pre¢o
bol nevinne zatvoreny. Trpi aj tym, Ze oklamal svoju Zenu. Velmi doveroval F. G.. Ked sa vratil z vykonu
trestu uZ nechal to tak, nerozpraval sa s F. G.. Chcel sa oslobodit od sudu. Ne€akal, Ze to takto dopadne
a, Ze sa dostane do vykonu trestu nevinne. Jeho p. manzelka PriSka umrela. Ostal s detmi sam, o ktoré
sa stara, ma s nimi starosti. Dostava len vdovecky déchodok vo vySke 190 €. Nedostava iny prijem,
ani davku v hmotnej nudzi. Bol 5x operovany. Mal zdravotné tazkosti, aj potom €o ho vzali do vykonu
vazby. Trapili ho ruky a nohy. T.&. nie je zamestnany, nakolko si nevie najst pracu. Je uz odpisany
material, nikde neméze pracovat. K vykonu vazby uviedol, Ze predtym uz sedel, ale aspon vedel zaco.
V tomto pripade ale nevedel preco je zatvoreny, ked je nevinny. Z prostredia vo vykone vazby mal zly
pocit, nevedel o ma s tym robit, hrozil mu aj vysoky trest, Co si pozrel v zakone. Bol z toho nervézny,
nevedel spat. Chcel, aby sa to &im skér skonéilo. Zena, ked ho bola navstivit, ho presviedéala len, aby sa
neobesil. Psychicky mu bolo velmi tazko, nepomohli mu ani oSetrenia lekarov. Nevedeli mu povedat aku
ma chorobu, nemohol s tym ni¢ robit. Kazdy defi, ked vySiel vonku na vzduch, mu rozpravali straznici,
Ze musi to vydrzat, aby sa upokojil, nech si nerobi starosti. Deti sa na neho hnevali a hadali sa s nim.
Ked ho brali policajti prec, tak vtedy sa Zena iSla hadat k nim, aj deti za fiou i8li. Jeho postihnuty syn
videl o €o ide, ked ho vzali policajti. Tie deti, ktoré vedia rozpravat, sa hadali. Preto jeho syn urobil
bordel, pochopil z toho o o ide. Hadali sa potom asi 2, 3 dni medzi sebou. Postihnuty syn chcel zbit
manzela F. G., napadol ho. Je postihnuty, od mali¢ka na 2 usi, nerozprava. Ma teraz 28 rokov, musi sa
o neho ale stale starat’. Nie je Zenaty, nevie ani rozpravat. Po vzati do vazby sa o syna starala manzelka.
Ked priSla manzelka na navstevu, uviedla mu, Ze to nezvlada, pretoze syn bol Uplne hotovy, Ze nie je
doma. Bol na neho velmi zvyknuty, trva to tak aj doteraz. VSetko €o chce, musi tak urobit. Od mali¢ka
ho vychovaval a bol na neho vefmi zvyknuty. A doteraz je s nim tazko. ManzZelka bola tieZz hotova,
nevedela €o robit, nakolko ostalo s Aou 5 deti. StarSi syn uz teraz ma rodinu, ale vtedy eSte nemali deti,
finanéne im pomahal kamarat, s ktorym pracoval A. M.. V r. 2021 ochorela jeho manzelka, mala choré
pluca a obli¢ky. Cely rok nasledne chodil s fiou po nemocniciach, na dialyzu a nasledne dria X. X. XXXX
zomrela. Ked ho pustili domov, tak o 2 mesiace nato ochorela. Vzali ju do Sace a uz neprezila.



16. K zdravotnému stavu uviedol, Ze mal viacero operacii. V r. 2015 ho operovali naposledy. Pre
zdravotné problémy nemdZze odvtedy pracovat. Pred vzatim do vazby pracoval len pre A. M., robil mu
takého vratnika, za to mu on platil. Pomahal mu v r. 2017 asi 1 rok. ManZelka na neho bola nahnevana,
lebo urobil hlupost. Vzal Alzbetu na zahradu. Pytala sa ho, ako si to mohol dovolit. AlZzbeta za nim prisla
v aprili 2021, zobral ju vtedy do zahrady, ale ni¢ jej neurobil, neznasilnil ju. Mali vztah dobry. Boli spolu
7 rokov. Milovali sa, mali pomer. ManZelka to nevedela, ani jej manZzel. Nikto to nevedel. ManzZelka ho
upozornila, Zze ked eSte raz sa bude s fiou €o i len rozpravat, bude koniec.

17. K odsudeniam za ohrozovanie mravnostnej vychovy mladeze uviedol, Ze deti, ked chodili do $kody,
nesli do $koly, ale klamali ugitelke, Ze idi do Ciech a mali vela neospravedinenych hodin. Preto mal
povinnu pracu, pracoval aj na cintorine. V danom pripade, ktory je predmetom tohto konania, ide o zlo€in,
za ktory sa citil byt nevinny, priom v ostatnych pripadoch iSlo len o preciny.

18. Z odpisu z registra trestov vyplyva 14 vykonanych zaznamov. 1. Okresny sud KoSice vidiek: §
247 ods. 1 Trestného zdkona, odratie slobody podmienecne na 6 mesiacov so skisobnou dobou do
11.6.1982, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny, 2. Okresny sud Ostrava, § 221/1/3, 203, 247/1
Trestného zakona, odiatie slobody nepodmienecne na 14 mesiacov, 3. Okresny sud Ostrava, § 203
Trestného zékona, odfiatie slobody nepodmienetne na 18 mesiacov, zakaz pobytu Ostrava na 2 roky, 4.
Okresny sud KosSice vidiek, § 156/2 Trestného zakona, odfatie slobody nepodmienecne na 6 mesiacov.
5. Okresny sud Banska Bystrica, § 8/1, 222/1 Trestného zakona, odnatie slobody nepodmienene na
2 roky, amnestia 1.1.1990. 6. Okresny sud KoSice vidiek, § 247/1d, 257/1 Trestného z&kona, odfiatie
slobody podmienecne na 4 mesiace so skuSobnou dobou do 29.6.1995, osved&enie sa 24.2.1996,
na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny, 7. Okresny sud Sokolov, § 257/1 Trestného zakona,
odnatie slobody podmieneéne na 5 mesiacov, 8. Okresny sud KoSice- okolie, §9/2, 247/1a Trestného
z&kona, odfatie slobody podmienecne na 10 mesiacov so skidobnou dobou do 3.11.2000, osved&enie
sa 27.2.2001, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny, 9. Okresny sud KoSice vidiek, §9/2, §247/2a
Trestného zakona, odnatie slobody nepodmiene€ne na 6 mesiacov, 10. Okresny sud KoSice okolie, §
9/2, §247/2d Trestného zakona, odiatie slobody podmieneéne na 7 mesiacov so skuSobnou dobou
do 3.9.2006, osved&enie sa (datum neuvedeny), na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny, 11.
Okresny sud KoSice okolie, § 211/3 Trestného zakona, odiatie slobody podmienecne na 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok 4 mesiace do 6.9.2012, osvedc¢enie sa 6.9.2012, na pachatela sa hladi
akoby nebol odsudeny, 12. Okresny sud KoSice- okolie, § 211/1b, 3a Trestného zdkona upustenie od
uloZenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresny sud KoSice okolie 3.2.2011, 13. Okresny sud
KoSice okolie, §14, §20, §212/2f Trestného zakona, trest povinnej prace v trvani 150 hodin, vykonanie
trestu 28.4.214, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny, 14. Okresny sud KoSice okolie, §211/1b,
§211/3a Trestného zakona, odfatie slobody podmienetne na 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani
1 rok 2 mesiace do 11.8.2016, osvedCenie sa 2.3.2017, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.
Zalobca bol teda 4- krat trestne stihany za trestny &in priZivnictva, 6- krat bolo jeho odstdenie zahladené,
1- krat bolo upustené od potrestania a 1- krat mu bol uloZeny trest povinnej prace z toho 5- krat bol
nepodmienecne vo vykone trestu.

19. Ziadostou zo diia 16.3.2023 Zalobca poZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Za trvanie nezdkonnej vazby 135 dni a za nezékonné trestné stihanie poziadal o ndhradu
nemajetkovej ujmy 32.300,- €, z toho suma 18.857 € predstavovala nemajetkovl ujmu za nezdkonné
trestné stihanie.

20. Listom zo dna 13.9.2023 Zalovana oznamila Zzalobcovi vysledok predbezného prerokovania naroku,
na zaklade ¢oho podfa ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. konstatovala, cit.: ,Ministerstvo
spravodlivosti SR konStatuje, Ze vydanim uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach- okolie zo dfia 30.8.2019, CVS: ORP-485/1-VYS-KS-2019 o vzneseni obvinenia
a vydanim uznesenia Okresného sudu KoSice- okolie zo dria 1.9.2019, &.k. 4Tp/88/2019- 16 doslo
s ohfadom k neskorSiemu pravoplatnému oslobodeniu ziadatefa k vydaniu nezakonného rozhodnutia
podla § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a k vydaniu rozhodnutia o vazbe podla § 8 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Tymito rozhodnutiami doSlo k zasahu do prava p. A. B.. Za uvedené zasahy sa Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky p. A. B. ospravedIfiuje.“ Zalovana véak nepriznala Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze uvedené konstatovanie poruSenia prava a ospravedlnenie
postacuje.



21. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

22. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

23. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

24. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

25. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

26. Podla § 8 ods. 5, pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

27. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

28. Podla ust. § 16 ods. 4 veta prva zdkona &. 514/2003 Z. z., ak prislusny orgadn neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

29. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., uhrédza sa skuto€na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

30. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

31. Podfla ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



32. Podla ust. § 17 ods. 4 cit. zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

33. Podla ust. § 71 ods. 1 pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v plathom zneni ku
driu, kedy bol Zalobca vzaty do vazby, obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

34. Podla §13 z&kona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢&inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, celkova suma odSkodnenia poskytnutéa podla tohto zdkona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zaloba je podana dovodne. V danej veci ide
o objektivhu zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu zalatim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim Zalobcu, ale jeho pravoplatnym oslobodenim spod obzZaloby, ako aj za
nezakonné vzatie Zalobcu do vazby. Zodpovednost Statu k vzniku Skody predpoklada sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nezakonné rozhodnutie, 2) vznik Skody a 3) pri¢innu suvislost medzi
nezdkonnym trestnym stihanim, resp. nezakonnou vazbou a vznikom Skody. Dékazné bremeno
o kumulativnom splneni vSetkych tychto podmienok spoéiva na Zalobcovi. Sud mal preukazané,
Ze uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kosice- okolie zo diia 30.8.2019, CVS: ORP-485/1- VYS-KS-2019 bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie za zloCin vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a za zlo€in
sexualne nasilie podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie
sp. zn. 4Tp/88/2019 zo dna 1.9.2019 bol Zalobca vzaty do vazby podla ust. § 71 ods. 1, pism. c)
Trestného poriadku, ktora za&al plynut dria 29.8.2019 o 15:45 hod. Uznesenim Okresného sudu KoSice-
okolie zo dria 10.12.2019 sp. zn. 3T/142/2019 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu, pri¢om
bola vézba nahradena dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Zalobca bol prepusteny z vézby
dria 10.1.2020. Zalobca tak stravil vo vézbe 135 dni. Po podani obZaloby prokuratorom, Okresny sud
KoSice- okolie sp. zn. 3T/142/2019 zo dfia 9.2.2022 rozhodol v zmysle ust. § 285 pism. a) Trestného
poriadku o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby. O podanom odvolani prokuratora, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 7T0/61/2022 zo dfia 10.11.2022 rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora zamietol.
Trestné stihanie trvalo 1168 dni, t.j. 3 roky a dva mesiace.

36. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze Zalobcovi vznikla
nezdkonnym trestnym stihanim a nezédkonnou vazbou nemajetkova ujma. Z dévodu splnenia podmienok
pre vznik nemajetkovej ujmy Zalovana poskytla Zalobcovi nepenazné zadostulinenie, ked v liste zo
dna 13.9.2023 konstatovala, cit.: ,Ministerstvo spravodlivosti SR konstatuje, Ze vydanim uznesenia
vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach- okolie zo dia 30.8.2019, CVS:
ORP-485/1-VYS-KS-2019 o vzneseni obvinenia a vydanim uznesenia Okresného sudu KoSice- okolie
zo dna 1.9.2019, &.k. 4Tp/88/2019- 16 doslo s ohladom k neskorSiemu pravoplatnému oslobodeniu
Ziadatela k vydaniu nezakonného rozhodnutia podfa § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. a k vydaniu rozhodnutia
0 vazbe podla § 8 zakona &. 514/2003 Z.z. Tymito rozhodnutiami doSlo k zdsahu do prava p. A.
B.. Za uvedené zasahy sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky p. A. B. ospravedifiuje.”
Spornym medzi stranami ostava, &i iba samotné kon&tatovanie poruenia prava (nie) je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, kedy by mal Zalobca narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial ju (nie)
je mozné uspokojit inak. Sud sa preto blizSie nezaoberal predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za
nemajetkovu ujmu, ale svoje dokazovanie zameral na zistenie spornej skuto€nosti a teda, ¢i Zalobca méa
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Zalobca sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nezakonnej vézby vo vyske
13.443 € a titulom nezakonného trestného stihania vo vyske 18.857 €. Vo vztahu k nezakonnej vazbe
sud konstatuje, ze vykonom vazby dochadza k vyraznému obmedzeniu sukromného a rodinného Zivota
vazobne stihanej osoby, k jej od¢leneniu od najblizSich, a tym aj k neodvratnému zasahu do jej citového



a intimneho Zivota. Zalobca stravil vo vézbe 135 dni, bol obvineny z dvoch zloginov, pricom jednym
z nich bol trestny €in proti ludskej déstojnosti, ktory je obzvlast citlivo vnimany nielen v spolo¢nosti ako
takej, alebo aj medzi obvinenymi vo vykone vazby.

38. Na podporu vyssie uvedeného sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/257/2019 zo dia 26.2.2020, ktory konStatoval, Ze narok podfa § 17 ods. 2 az 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. vznika uz samotnou existenciou vazobného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba
pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava
tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vySke, uz len deklaruje
existenciu tejto zdkonom priznanej pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich (vdzobného
stihania, oslobodzujuceho rozsudku a ich pri€innu suvislost' so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej
obmedzenim na osobnej slobode jednotlivca).

39. Sud dospel k zaveru, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava a poskytnutie ospravedinenia
nie su dostatoénym zadostu€inenim, ide prave o ten pripad, kedy uvedené nepostacuje, nakoflko
vykonom vazby doslo k vyraznému zasahu do osobnosti Zalobcu. K nemajetkovej ujme sa sud vyjadri
neskor.

40. K nezakonnosti trestného stihania sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo diia 24. januéra
2017 sp. zn. lll. US 754/2016, ktory o.i. vyslovil, Ze: ,24. Kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca
2005). Dalej dava sud do pozornosti rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dia 30.9.2020 sp. zn. 6Cdo
152/2018, ktory zamietol dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu v konani o nahradu Skody
pozostavajucej tiez z nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnenej podfa zak. €. 58/1969 Zb., ked v konani
iSlo o uplatnenu Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia voc¢i Zalobcovi, ako aj
rozhodnutim o vazbe za okolnosti, Ze Zalobca bol v predmetnej trestnej veci oslobodeny spod obZaloby.
Dovolaci sud k Zalovanou nastolenej otazke, a to i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla zakona €. 58/1969 Zb. s podporou &lanku 5 Dohovoru mozno odskodnit’ aj v pripade, ak ujma
mala vzniknut samotnym trestnym stihanim (nie rozhodnutim o vézbe, i inym rozhodnutim o pozbaveni
osobnej slobody), odkazal na spominany nalez US SR sp. zn. lll. US 754/2016 so zaverom, podla
ktorého: ,Dovolaci sud sa v tejto veci s nazorom vyslovenym ustavnym sudom plne stotoZfiuje, akceptuje
ho a nema Ziaden dévod od tohto nazoru sa odklonit.*

41. Zalobcovi v désledku oboch nezékonnych uzneseni v predmetnej trestnej veci vedenej proti nemu
ako obvinenému pre zlo€in sexualneho nasilia a zlo€in vydierania vznikla nemajetkova ujma, ktoru
nemozno odskodnit inak nez v peniazoch, pretoZe trestné konanie skoncilo inak nez odsudzujucim
rozsudkom. KazZdé trestné konanie negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa
sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zataZzou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, &i jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor,
ak sa jedna o obvinenie nepravdive, kedZe nebolo skonlené v predmetnej trestnej veci inak nez
odsudzujucim rozsudkom. Nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzaciu stavu neistoty, do
ktorej bol podkodeny v désledku nezdkonne vedeného trestného konania uvrhnuty a udrziavany. Ide o
psychicku kategériu, ktoru iba tazko mozno preukazovat.

42. Na zaklade uvedeného a v kontexte s oznaenou judikatiurou NajvySSieho sudu SR a rozhodovacou
praxou Ustavného sidu SR preto sud konstatuje, Ze v pripade nezakonného trestného stihania
iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava ako aj poskytnutie ospravedinenia nie je dostatoénym
zadostucinenim, preto Zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

43. Sud vzal na zretel, Ze nemajetkovd ujmu uplatiiovanu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je potrebné
kompenzovat' poSkodenému zalobcovi v sulade s kritériami stanovenymi v § 17 ods. 3 a 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., ako i so zretelom na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce
odSkodnenie a tieZ na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava, pretoze v opaénom pripade by



sa sud dopustil odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sudu v tejto otazke (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/155/2020), a to vratane ¢&lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobéd, podla ktorého ma kazdy pravo na nahradu 3kody, ktorid mu spbsobilo nezdkonné
rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup.
Sud adekvatne vzal na zretel i zavery ustalenej judikatury, Zze pri déslednom reSpektovani prezumpcie
neviny predstavuje kazdé trestné stihanie vyznamny zasah do sukromného a osobného Zivota stihaného
Zalobcu, negativne sa dotyka aj jeho cti a dobrej povesti, a je spbsobilé poruSit pravo jednotlivca
(zalobcu) na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 10 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

44. Podla jednotlivych kritérii uvedenych v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sud prihliadol
na osobu Zalobcu, prihliadol na jeho doteraj$i Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje. Zalobca bol
Zenaty, je otcom Siestich deti (uvedenu informaciu mal sud preukazanu z vypisu z Registra obyvatelov,
ako aj z vypovede Zalobcu ako obvineného: €.I. 73 spisu), z ktorych jeden syn je zdravotne postihnuty
(hluchonemy), ktory bol na otca citovo naviazany. Zalobca z dévodu viacerych operacii nemal dobry
zdravotny stav, ako sam uviedol pri vysluchu bol asi 5- krat operovany, boleli ho ruky a nohy, preto
nemohol pracovat. V ¢ase zacatia trestného stihania mal 56 rokov, bol nezamestnany. Z odpisu z registra
trestov mal sud preukdzané, Zze v minulosti bol 14- krat trestne stihany, 4- krat bol trestne stihany pre
trestny Cin prizivnictva, ktory v su€asnosti nie je trestnym ¢inom. Vo vykone trestu odnatia slobody bol 5-
krat, 7- krat mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZeny za spachanie prec€inov (kradez,
ubliZzenie na zdravi a ohrozovanie mravnej vychovy mladeze), 1- krdt mu bol uloZzeny trest povinnej prace
a 1- krat bolo upustené od potrestania. V pripade Siestich trestnych stihani sa hfadi na neho akoby
nebol odsudeny.

45. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, sud poukazuje na vypoved
Zalobcu, Ze Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode priamo pred o€ami svojej rodiny, deti a blizkeho
okolia, kedy doSlo aj ku konfliktu medzi jeho postihnutym synom a manzZelom F. G., ktora si vymyslela
obvinenie voc€i Zalobcovi. ZadrZanie policiou mal sud preukdzané aj z vypovede Zalobcovej manzelky
J. B. (€.I. 66 spisu). Nasledne Cas straveny vo vazbe vnimal Zalobca vefmi negativne, a v tomto smere
nie je délezité, ze uz v minulosti bol vo vykone trestu odfatia slobody, nakolko vykon vazby je vo
viacerych smeroch psychicky naro¢nejdi nez vykon trestu, priom v minulosti bol trestne stihany za
preciny. Zaroveh od zaciatku vznesenia obvinenia uvadzal, Ze je nevinny, nevedel, pre€o sa nachadza
vo vézbe a pre¢o ho jeho intimna znamost udala. Zalobca bol v stave neistoty aj z dévodu, Ze mu hrozil
vysoky trest za dva zlo€iny. Za trestny &in sexualneho nasilia mu hrozil trest odfatia slobody na 5 az 10
rokov, a za trestny &in vydierania trest odnatia slobody od 2 do 6 rokov. Sud vychadzal aj z vypovede
Zalobcu, Ze vo vykone vazby mal zly pocit, nevedel o ma robit, bol nervozny, nevedel spat, chcel, aby
sa to ¢im skér skoncilo. ManZelka, ked ho bola navstivit ho presvied€ala, aby sa neobesil. Podporovali
ho straznici, ze musi to vydrzat, aby sa upokojil, znasal to psychicky velmi tazko. Po€as jeho pobytu
vo vazbe bol odtrhnuty od zdravotne postihnutého hluchonemého syna, ktory bol na neho velmi citovo
naviazany. Jeho manzelka tak ostala na vychovu rodiny sama. Jeho zdravotny stav pritom nebol dobry,
viackrat bol v minulosti operovany, boleli ho ruky a nohy, pri€om prostredie vo vazbe nie je na taky stav
idealne. ZhorSenie zdravotného stavu nebolo sudu preukazané. Sud konstatuje, Ze k zhorSeniu vztahov
v rodine prispela aj jeho nevera, ktora sa po siedmich rokoch prevalila, aj vo vztahu k manzelke, ale
sud kladol déraz na prezivanie Zalobcu vo vazbe, s ktorym spaja aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

46. Voci zalobcovi bolo vedené trestné stihanie po dobu 1168 dni, t.j. 3 roky a 2 mesiace. Ako uz sud
uviedol vysSie, trestné stihanie pre zlogin sexualneho nasilia je velmi negativhe vnimané v samotne;j
spoloénosti. Zalobca od poéiatku tvrdil, Ze je nevinny, bol v stave neistoty, Ze mu hrozi vysoky trest.
Sudu su zrejmé aj okolnosti ohladom nevery Zalobcu a s tym suvisiacich negativnych dopadov na rodinu
a deti Zalobcu, av3ak nemozno tvrdit, Ze samotné trestné stihanie z tak vaznych zlo€inov ako je zlo€in
vydierania a sexualne nasilie nezasiahlo vyrazne do jeho osobnosti, o by neodévodriovalo priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Obvinenie Zalobcu bolo vysledkom jedinej usvedCujucej vypovede F.
G., s ktorou mal dlhoro¢ny intimny pomer. V zmysle psychologického posudku bolo uréené F. G. vysoké
skére IZi 8 na Skale 10. Pocas trestného stihania sa na neho divalo blizke okolie ako na sexualneho
delikventa, kedZe bol obvineny zo zlo€inu sexualneho nasilia. Konkrétne situacie viak Zalobca neopisal.
Pocas celého trestného stihania bol v obave z vysky trestu.



47. K zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote sud uvadza, Ze nastalo
prirodzené zhor8enie vztahov v rodine, nielen z dévodu jeho nevery, ale aj z dévodu, Ze bol obvineny z
dvoch zlo€inov. Hnevali sa na neho deti, aj manzZelka. Vo vztahu k nezdkonnej vazbe bolo zasiahnuté
do jeho osobnej slobody, ako aj cti a fudskej déstojnosti. V spolo€enskom uplatneni, ako uz sud uviedol
iSlo o negativne vnimanie jeho obvinenia ako sexudlneho delikventa zo strany blizkeho okolia. Samotna
Zalovana poukazuje na skuto€nost, Ze nepravdiveé tvrdenia o osobe Zalobcu Sirila predovSetkym F. G.,
¢o vyplyva zo zapisnic o vysluchu svedkov. Z uvedeného ma sud za to, Ze o vedeni trestného stihania
voci Zalobcovi za zlo€in sexualneho nasilia a vydierania bolo informované celé jeho okolie. Rovnako bol
zadrzany pred oCami svojho okolia a beZzne v spolo€nosti sa negativne spravy Siria rychlejSie ako tie
dobré, najma v komunite, v ktorej Zije Zalobca.

48. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy Zalobcu sud konstatuje, Ze v sulade s ustanovenim § 17 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z. z v spojeni so zakonom &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov maximalna mozna suma pre priznanie naroku predstavovala sumu 26.000,-
€. Zalobca si uplatfiuje za nezakonnu vazbu sumu 13.443 € a za nezakonné trestné stihanie sumu
18.857,- €, t.j. spolu 32.300,- €, ktoru si uplathoval aj pri predbeznom prejednani naroku, ¢o uvadzala
samotna zalovana. Maximalna mozna suma podla sudu pre priznanie naroku vSak predstavovala sumu
26.000 € (50*520 €). Minimalna mzda za rok 2019 predstavovala sumu 520,- €.

49. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktord si uplatnil Zalobca a sice sumy 13.443 €, ked
za jeden den vézby si uplatnil sumu 99,58 €, podla nim vybraného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/52/2010, sud ma za to, Ze tato pozadovana suma je premrstena. Zalobcovi sice bolo
zasiahnuté do jeho osobnosti, avSak nie v rozsahu, ktory pozaduje. K rozhodnutiu, na ktoré Zalobca
poukazal sud uvadza, ze v danom pripade bol zalobca vo vazbe 853 dni, teda viac ako 6- krat dlhSie
ako v prejednavanej veci, €o sa iste odrazilo aj pri priznavani vy$ky nahrady, pri€om iSlo o iné okolnosti
pripadu. Sud sa pri priznavani vySky nezakonnej vazby za kazdy jeden der vazby riadil rozhodovacou
praxou vS8eobecnych sudov, ako aj ESLP, z ktorych vyplyva, Ze za defi vazby je priznavana suma od
20-60 €, na ¢o poukazovala aj samotna Zalovana (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010). Sud vzhfadom na zékonné kritéria, ktoré zohladnil a na okolnosti pripadu mal za
to, Ze za jeden den vazby je primerana suma 30,- € pri spodnej hranici, preto priznal Zalobcovi sumu
4.050,- € (30 x 135 dni vazby). Sud sa riadil uvahou, Ze Zalobca bol sice obmedzeny na osobnej slobode,
bol zadrzany pred oCami svojej rodiny a okolia, bol od€leneny od svojej rodiny, hrozil mu vysoky trest
za dva zlodiny a vo vazbe stravil 135 dni, avdak v minulosti bol 14- krat trestne stihany (aj ak by sme
nezohladnili 4- nasobné odsudenie za trestny &in prizivnictva, stale bol 10- krat trestne stihany), vzal do
Uvahy aj konstatovanie poruSenia prava a ospravedinenia zo strany Zalovanej.

50. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie vo vyske 6.000,-
€ za rok trestného stihania, €o povaZoval sud rovnako za premrstend sumu. Sud konStatuje, Zze po
komplexnom posudeni vysSie uvedenych kritérii, kedZze obdobny pripad sa sudu nepodarilo dohladat,
ponizil pozadovanu sumu za nezakonné trestné stihanie s ohfadom na trestni minulost zalobcu, ze
nebolo preukazané zhorsenie zdravotného stavu Zalobcu vykonom trestného stihania, Ze Zalobcovi bolo
poskytnuté zo strany Zalovanej ospravedinenie, ako aj konStatované poruSenie prava Zalobcu. Sud vzal
do uvahy aj dizku trestného konania (vy$e 3 rokov), povahu trestnej veci (vydieranie a sexudlne nasilie)
aj obmedzenie osobnej slobody Zalobcu vo vazbe. Sud nezistil mimoriadne zavaznu ujmu v sikromnom
¢i spolo€enskom uplatneni Zalobcu. U Zalobcu sice doslo prechodne k nastrbeniu rodinnych vztahov
(pocCas vazby zalobcu), avSak nadalej tieto rodinné vztahy zostali zachované. Rovnako v ¢ase zacatia
trestného konania nebol zamestnany, preto to nemalo vplyv na jeho pracovnu oblast. Za primeranu
a spravodlivi ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie, ktoré trvalo tri roky a dva
mesiace, povazoval sud sumu 3.200,- €, t.j. 1.000,- € za jeden rok trestného stihania a 200,- € za dva
mesiace, t.j. 100,- € za mesiac trestného stihania.

51. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a pravnych Uvah sud dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je dévodna, nakolko v tomto pripade za dostatoéné zadostucinenie nebolo postadujuce samotné
konstatovanie porusenia prava, vzhfadom na ujmu spdsobent nezakonnymi rozhodnutiami, preto vo
vyroku |. zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu vo vyske
4.050,- € a za nezakonné trestné stihanie vo vyske 3.200,- €, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nakolko je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze uvedend lehota je potrebna z dévodu



potreby schvalovacieho procesu uhrady u Zalovanej a z dévodu administrativno-&asovej narocnosti tohto
procesu.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

53. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zasadu uspechu vo veci upravenu v ust. § 255 CSP treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovského prava) alebo od znaleckého posudku. Je potrebné si viak
uvedomit, Ze v tychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
gast nim uplatneného naroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspes$ného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajluca z tohto
jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). To plati aj na
prejednavany pripad, kedZe Zalobca bol nepochybne pine Uspesny ¢o do zakladu priznania nahrady
nemajetkovej ujmy, kedze vySka nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu, ktord Zzalobca nemohol
nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Zamietnutie Zalobcom uplatneného naroku nad
sumu 7.250 € teda nie je prejavom procesného uspechu Zalovanej, ale iba désledkom Gvahy sudu
(blizSie pozri napr. rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co/78/2023 zo dia 24.4.2024).

55. Zalobca tak bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto ma narok na nahradu trov celého konania
v plnom rozsahu proti Zalovanej. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



