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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu G.. S. U., bytom
T., M. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom v RozZnave,
Hviezdoslavova 4, proti zalovanému Q. H., bytom W., J.. F. €. XXX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku ospravedinit sa Zalobcovi
doporu¢enym listom nasledovného znenia:

" Vazeny pan G.. S. U., tymto odvolam dehonestujuce vyroky, ktoré som predniesol na Vasu adresu,
najma tvrdenie, Ze ste vrah, pretoZe tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedlfiujem sa Vam za ne".

Zalovany je povinny v budlcnosti sa zdrzat urazlivych vyrokov na adresu Zalobcu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- Eur, v lehote
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania, v sume 1.357,57 Eur v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku, na uc€et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal ochrany osobnosti. V suvislosti s tym Ziadal, aby sa mu
Zalovany ospravedInil doporu€¢enym listom nasledovného znenia: ,Vazeny pan IA.. S. U., tymto odvolam
dehonestujuce vyroky, ktoré som predniesol na VasSu adresu, najma tvrdenie, Ze ste vrah, pretoze tieto
tvrdenia nie su pravdivé a ospravedifujem sa Vam za ne", su€asne aby sa zalovany do buducnosti
zdrzal urazlivych vyrokov na adresu zalobcu a zaplatil mu titulom nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze je politicky aktivnym a &elnym predstavitelom okresnej organizacie jednej
politickej strany, ktorej élenom bol aj Zalovany. Clenstvo Zalovaného zaniklo vyligenim za hrubé
poruSenie stanov, priCom Zalovany svoje vylucenie pripisoval Zalobcovi a to i napriek tomu, Ze sa
nejednalo o rozhodnutie osoby, ale kolektivneho organu strany. Od uvedeného obdobia zacal davat
najavo svoje vyhrady voci Zalobcovi nevhodnym a zakonom odporujucim spésobom. VSade ho ohovéral,
ocCiernoval ho, vyvolaval mu telefonicky, aj ¢lenom jeho rodiny, na mobilny telefén, na pevnu linku.
RozSirovanie nepravdivych skuto€nosti vyvrcholilo v obdobi, kedy Zalobca kandidoval za poslanca
Kosického samospravneho kraja /KSK/. Pocas volebnej kampane oznacil zalovany Zalobcu za vraha,
vylepil na réznych verejnosti pristupnych miestach fotografie zalobcu na plagatoch, s ruéne dopisanym



textom ,takto sa diva vrah“. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze pred rokmi bol u¢astnikom dopravnej
nehody, kedy doslo k umrtiu dvoch 0s6b, dopravnu nehodu nezavinil a bolo vo¢i nemu zastavené trestné
stihanie. Zalovany sa skontaktoval s pozostalymi uvedenych oséb, a to s p. U. L. a ponukol sa, Ze ho
bude zastupovat pri obnoveni celého procesu. Zalovany disponoval fotografiami Zzalobcu v minulosti,
iSlo o fotografie na plagatoch z prechadzajucej volebnej kampane. Plagaty boli rozlepené na réznych
miestach, o ¢om bol informovany réznymi ob&anmi Zalobca. Takyto plagéat bol vylepeny v H., v W., v T.
a naviac dia 14. 11. 2009 dal zverejnit’ Zalovany o Zalobcovi na internetovej stranke www.infonoviny.sk
hanlivé texty a fotografie, v zmysle ktorych mal byt rozbijadom politickej strany. Umyselné rozsirovanie
nepravdivych informacii o osobe Zalobcu spdsobilo nepochybne aj jeho nelspech vo volebnej kampani.
Zalovany okrem toho $iril nepravdivé informacie aj v tom zmysle, Ze Zalobca ako jediny spoloénik a
zakladatel obchodnej spolo¢nosti Jenex Dob3ina, s. r. 0. zamestnaval Zalovaného, pricom si vymyslel, Ze
Zalobca mu nevyplatil mzdu a kvéli tomu ma nizky déchodok. Pravdou bolo, Ze Zalovaného zamestnal,
pretoZe Zalovany sa dostal do krachu so svojou spolo¢nostou, kedZze mali v tom &ase dobré vztahy,
chcel mu v tom poméct. Aj v pripade, Zze by skuto€ne nebol vyplatil mzdu, urcite by sa bol Zalovany po
ukoné&eni pracovného pomeru domahal svojich narokov, ¢o sa po ukon&eni pracovného pomeru nikdy
nestalo. Tymto konanim Zzalovaného doSlo k zniZzeniu ddstojnosti a vaznosti Zalobcu v spolo€nosti v
znaénej miere, na zaklade ¢oho si uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku uplatnenej
nematkovej ujmy povaZuje Zalobca za primeranu, pretoze v skuto€nosti by sa mohol doméahat vyrazne
vy$8ej nemajetkovej ujmy, ale vzhfadom na pomery Zalovaného si uplatnil nemajetkovd ujmu len do
vysky 10.000,- Eur. Totiz Zalovany svojim konanim zmaril Usilie Zalobcu a nim vynaloZzené financie
do volebnej kampane. Zalobca si neuplatriuje v8ak $kodu takto vzniknutd, ale len nemajetkovd ujmu.
Sucastou zaloby bola fotodokumentacia, kde sa na verejnom priestore nachadzal plagat s podobizfiou
Zalobcu, cez ktory je ru€ne pisany text ,vrah sa takto diva, 23.08.2003, L.. F., 4 - mrtvoli“. Na dalSom
plagate bol text ,U., rozbijag, HZDS, v okrese, volte len P. do VUC*.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s trestnym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 3T/108/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca trval na podanej Zalobe, aj na dévodoch v Zalobe uvedenych. Poukazal aj na obsah
priestupkového spisu a vySetrovacieho spisu, pretoZe konanie Zalovaného bolo aj predmetom trestného
konania. V tomto konani bol nariadeny grafologicky posudok JUDr. A., na overenie pisma na plagatoch.
Sucastou spisu bolo nalez a ohliadka miesta nalezu v drfioch 29. 10. 2009 v W., 30. 10. 2009 v
H.Y. na SAD, kde boli vyvesené plagaty s textom ,vrah sa takto diva, 23.08.2003, L.. F., 4 - mrtvoli“.
Na dalSom plagate bol text ,U., rozbijaé, HZDS, v okrese, volte len P. do VUC*. Vo vySetrovacom
spise je zalozena fotodokumentacia vyhotovena zo zaznamov v mobilnom teleféne typu Nokia E90, kde
su sfotodokumentované SMS spravy s uvedenim dna a €asu ich vyhotovenia. ISlo o SMS spravy s
nasledovnymi textami:

.j€ moznot abx si odstupij z funkcie predsedu i s hzds opacne bude o tebe pocut sr* vsak je sedem rokov
co si mal 4 mrtvoli a taka markiza si na tom* (dfia 23. 10. 2009).

.j€ pre tebe osudny aj pre vysetrovatela. Uvedené spravy su prijimané podla zdznamu od H. V. nové.
(23. 08. 2009)

»ako sa ludckej zrude ktory, chce kopat jamu a do nej pada sam ako IV vrah. Peniaze nie su vSetko, ale
dusa ked je cista musi byt spokojna, ale spat a co havaria namjesto M..

»1y za tnho penofil vykrvacas ty stb skurveny®. (dfia 27. 10. 2009)

» 1y trojediy vzdaj sa funkcie predsedul lebo aj ked si bol IX nic to neznamena®! (dfia 15. 11. 2009).

V ramci oboznamovania s volebnym programom, Zalobca sa stretaval s mnozstvom ludi a pri tej
prilezitosti Celil otazkam, ktoré vyrazali dych. ISlo prave o plagaty s podobiziiou jeho osoby, ktoré sa
objavovali na réznych miestach v roku 2009. Ludia sa s nimi oboznamovali a v tej suvislosti mu ukladali
otazky, ¢i je naozaj vrah. Uvedena situacia ho psychicky vyCerpavala, snazil sa podchytit plagaty, vzdy
kontaktoval policiu. K psychickej traume prispievalo aj to, ze zalovany neustale vyvolaval v neskorych
noénych hodinach na mobilny telefén, &o vyvolavalo problémy aj v rodine. Zalobca sa mu vyhybal,



aby sa s nim nedostal do nejakému konfliktu. Rozhodne popieral, Ze by mu dlhoval nejaké peniaze,
z obdobia, kedy u neho Zalovany pracoval, tzn. v rokoch 1999 az 2001. O skuto¢ne vyplatenej mzde
svedgili aj vyplatné pasky. Zalobca povazoval za jednozna&nl priginu volebného neutspechu prave
aktivity Zalovaného v suvislosti s ohovaranim jeho osoby, aby tak zvratil verejni mienku. To, Ze skutoéne
tento dévod bol smerodatny, zistil po volbach, kedy mu chybalo len velmi malo hlasov, aby uspel a prave
v lokalitach, ktoré navstevoval, sa dozvedal, Ze nebol voleny za to, lebo fudia si neboli isti, ¢i skutoéne
nie je vrah. Napriklad v Obci O. F., kde je velka €ast romskeho obyvatelstva, stratil hlasy, ¢o sa dozvedel
od vajdu, pretoZze uc€astnici dopravnej nehody, ktori zomreli, boli tiezZ Rémovia.

Zalovany nesuhlasil so Zalobou. K okolnostiam, kedy sa ich vztahy narusili uviedol, Ze sa tak stalo v roku
2003, v ¢asoch kedy obidvaja aktivne pdsobili v politickej strane v HZDS. Vtedy zalovany bol menovany
za Clena republikového predstavenstva strany, ¢o prispelo k zhorSeniu ich vztahov. Uviedol, ze bol 2,5
roka nezamestnany, pretoze jeho spoloCnost Berix W. sa dostala do upadku. Zamestnal ho zalobca,
robil u neho vodica, a vSetko, ¢o bolo potrebné. Pracovny pomer skongil z toho dévodu, ze sa mu javilo,
Ze zalobca ho neprimerane vyuziva na rézne prace, pri¢om poberal len mzdu vodiga. Zalovany rozhodne
poprel, Ze by lepil plagaty o zalobcovi, potvrdil, Ze lepil plagaty v predvolebnom obdobi v roku 2009, ale
plagaty G.. F. U., ktory tiez kandidoval za predsedu KSK. Uviedol, Ze prebieha trestné konanie, pre ucely
ktorého poskytol aj ruéne pisany porovnavaci material, za u€elom nariadenia grafologického posudku.
Pripustil aj to, Zze Zalobca ho odfotil v Obci L. F. v rannych hodinach, v ase medzi 07.00 hod. az 08.00
hod., potom Zalovany iSiel spat autobusom do W.. Tam ho opat videl asi zo vzdialenosti 200 metrov
Zalobca, ktory sa viezol spolu s p. W. v aute, vo Felicii. Zalobca sa v W. zastavil, vy$iel z vozidla a fotil
zalovaného, na €o zalovany reagoval agresivne, ale v tom ¢ase uz nelepil plagaty.

Zalobca aj zalovany navrhli vysluch svedkov, na preukézanie svojich tvrdeni.

Svedkyfia U. W. uviedla, Ze pozna obidvoch u&astnikov konania z politickej prace od roku 1999.
Spolupracovala s nimi. Za kratku dobu zistila, Ze vztahy medzi nimi nie su kamaratske, ako sa to pdvodne
javilo. Napatie medzi nimi sa stupfiovalo potom, ¢o bol p. H. vylu¢eny zo strany a zbaveny funkcie. Od
uvedeného obdobia, pisal p. H. na urady, na stranicke organy . Ohovaral nielen p. U., ale aj osoby, ktoré
s nim spolupracovali. Aj sama svedkyria pred volbami do VUC dostala telefonaty, SMS, Ze dopadne ako
U., Ze je zmija, svifa a podobné urazky. Svedkyna predlozila aj listy, ktoré je boli hodené do postovej
schranky, ich fotokdpie, kde bola ona ozna¢ena vulgarnymi vyrazmi. V jednom telefonate jej povedal,
Ze urobi taku kampan v celom okrese, Ze na to nezabudneme. O dva alebo tri dni po tom videla v
nemocnici v H. pri bankomate plagéat, na ktorom bol vyobrazeny p. U. a na fiom text v tom zmysle,
Ze takto sa na vas diva vrah a bolo tam uvedené slovo asi trojjediny. Ten plagat ihned zobrala dole
a informovala o tom p. U. a odovzdala mu ho. Plagaty sa objavovali aj na inych miestach, aj pred
blokom, kde byva, na SAD v H.. Na dverach v miestnosti, kde mala priestory HZDS boli tiez napisany
podobny text ako na plagate. O existencii plagatov sa dozvedali od r6znych ob&anov, nielen len &lenov
strany. Svedkyna osobne videla lepit' p. H. v W. a v T.. Do W. boli privolani aj policajti, v tom Case tam
bola pritomna aj svedkyna. Nevrazivost medzi u€astnikmi konania pretrvavala podla nazoru svedkyne
najmenej 10 rokov, presny dévod nepoznala, vyvodila si to zo spravania p. H., ktory ozna¢oval €asto p.
U. ako psychopata, debila a podvodnika. Uviedla tieZ, Ze nielen sama bola svedkom tychto udalosti,
ale mnozstvo ludi sa na fiu obracalo, znamych, ktori sa pytali koho zabil p. U., €o spésobilo Ze mu to
ubralo na dbveryhodnosti, a preto nedostal potrebny pocet hlasov vo volbach. V jednom pripade sa
svedkyria pokusila o urovnanie sporov medzi nimi, a to pri prilezitosti narodenim alebo menim p. H..
Navstivilo ho, obaja sa porozpravali. Domnievala sa, Ze sa vztahy dali do poriadku. Uvitala to, pretoze
vypisovanie p. H. po institiciach nerobilo rozhodne nikomu dobré meno, ani uU¢astnikom, ani strane.
Svedkyria v su¢asnom obdobi nekomunikuje ani s jednym z u€astnikov konania, pretoze nemala zaujem
byt su€astou sporov medzi nimi.

Svedkynia, B. H., manzelka zalovaného uviedla, Ze cela tato zalezitost pre rfiu nie je nova. Medzi oboma
ucastnikmi pretrvava urcity boj od roku 2002. Od tohto obdobia sa vyskytovali stale nejaké problémy.
Aj p. U. telefonoval k nim domov, tiez to neboli prijemné telefonaty. Postupne sa narusili ich rodinné
a priatelské vztahy, pretoze do tohto obdobia boli vztahy oboch rodin naozaj dobré. Uviedla, Ze podla
jej nazoru, cela zalezitost je o vzajomnom supereni oboch, s ¢im svedkyna nesuhlasila, pretoze bola



proti takémuto spésobu komunikacie. Potvrdila, Ze manzel pouZival ich rodinny mobilny telefon, s islom
XXXX XXX XXX. V ur€itom obdobi zrusili pevnu linku, prave kvéli tomu, Ze mali rusné telefonaty v
no¢nych hodinach, pri€¢om sa nikto neozval. Potvrdila, Ze Zalobca zamestnal jej manzZela v obdobi po
krachu firmy manzela, na ich prosbu. Ten mu dal pracu, k pracovnym podmienkam ani k vySke mzdy sa
nevedela vyjadrit, pretoze manzel jej nedaval peniaze zo zarobku.

P.. L. U., manzelka zalobcu, uviedla, Ze od urcitého obdobia zaevidovali velmi agresivne, neprijemné
spravanie sa zalovaného. Zalovany aj pri stretnutiach so svedkyrfiou uvadzal, Ze jej muz mu dlhuje
peniaze, ze ich varuje, aby to dali do poriadku, pretoze uvidia, ¢o sa stane. Urazlivé podania sa zostrili
pred volbami, pretoze v tom obdobi telefonoval, posielal SMS s oplzlymi textami nielen manzelovi, ale
aj synovi, a svokre. V jednom telefonate povedal, ze uvidia o im urobi a ze ¢o bude s tymi plagatmi, ze
im urobi zo zivota peklo. Po tychto telefonatoch zrazu dostali informacie o plagatoch, jeden bol aj pred
Strednou odbornou Skolou v H., kde svedkyfa pracovala. Velmi sa hanbila, pretoze kolegovia a znamy
sa jej pytali, €o to znamena s tym plagatom, ¢i ma muz problémy. Aj syn priSiel domov zo Skoly, hovoril,
Ze sa ho na to pytali priatelia, a dokonca aj na socialnych sietach. Svedkyna sa vyjadrila, Ze sa jednalo
o patologicku nenavist zalovaného voci jej manzelovi, hoci nevedela ¢o malo byt spustacom, pretoze
ako rodiny mali velmi dobré vztahy. Potvrdila, Zze okrem toho videla aj dalSie plagaty. V jednom pripade
videla plagat v rannych hodinach ako lepil zalovany plagat v L. F., manzel ho vyfotil. Na socialnych
sietach boli umrtné listy osbb, ktoré zomreli pri dopravnej nehody, u€astnikom ktorej bol aj jej manzel.
Zalovany verejne ohovaral jej manzela, manzel to zistil, ked priiel do nejaké prostredia, kde bol predtym
Zalovany. Zalovany na neho povedal, Ze je $tvornasobny vrah. Svedkyfa nemala Ziadne pochybnosti o
autorovi plagatov, po predchadzajicich telefonickych rozhovoroch, kde prave on pouzil vyraz trojjediny,
Stvornasobny vrah.

Svedok S. U. mladsi, syn zalobcu, uviedol, Zze p. H. opakovane telefonoval k nim domov, najprv na
pevnu linku. Hovoril o otcovi, Zze je vrah, vyhrazal sa fyzickou ujmou. Zaznam o tom, ze skutocne p.
H. telefonoval, bol zaznamenany, pretoze sa jednal o digitalny prenos, a okrem toho v Case telefonatu
bol zapnuty aj odposluch. Takéto telefonaty sa opakovali niekolkokrat do tyZzdra. Naj¢astejSie to bolo v
no¢nych hodinach, o 03.00 hod., o 04.00 hod., tieto telefonaty vzdy zobudili celt rodinu. Stalo sa, ze
p. H. volal aj na telefénne Cislo svedka. Svedok predlozil sidu mobilny telefén, na ktorom bol zaznam
hovorov z dvoch €isiel, a to XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Okrem toho sa svedkovi vyhrazal p.
H. aj tym, Ze zariadi aby neurobil skiSky na pravnickej fakulte v O.. Svedok potvrdil, ze sam osobne
videl pred volbami plagaty, na ktorych bol jeho otec a text U. je vrah, Stvornasobny vrah. Spoluziaci sa
ho pytali, &i je jeho otec vrah, tato situdcia mu bola mimoriadne neprijemna a taZko to zna&al, rovnako
ako aj jeho otec, pretoze kade sa pohyboval, vyskytovali sa tieto plagaty. Otec mal v tom Case uz aj
zdravotné problémy. Svedok bol presvedéeny o tom, Ze plagaty vylepoval a text napisal p. H., pretoze to
vyplynulo aj z obsahu jeho telefonickych hovorov. V septembri 2009 zacinal svedok $tudium na vysokej
Skole, v tom obdobi chodil domov raz tyzdenne, ob¢as aj v tyZdni.

Svedok D. L. uviedol, Ze je lenom HZDS a v &ase pred volbami do VUC v roku 2009, bol predsedom
volebného timu p. U.. V ramci predvolebnej kampane cestovali spolo¢ne po dedinach, pricom sa im
beZne stavalo, Ze sa ich pytali, & U. zrazil nejaki Rémku. Tieto otazky boli velmi ¢asté predovsetkym
od romskych obyvatelov, ktori v tom ¢ase tvorili najvacsiu volebnu zakladiu. Podla nazoru svedka aj
tieto skuto€nosti vyrazne prispeli k volebnému neuspechu p. U.. Svedok uviedol, Zze sam osobne videl
lepit’ plagaty p. H. a ten mu povedal, Ze nie je hllupy, aby ich pisal svojim pismom, ale na plagaty pisal
niekto iny. Svedok sa ho pytal, pre¢o ni¢i pracu, v ramci predvolebnej kampane, bolo mu povedané
p. H., Ze preto, lebo mu U. dlhuje peniaze. Svedok prave naopak poznal Zalobcu ako €loveka, ktory
bol uznavany. Rovnako aj firma Zalobcu Jenex, mala dobré meno, ako podnikatel s fiou spolupracoval,
nemal s fiou Ziadne problémy.

S. W. uviedol, Ze pozna oboch ucastnikov konania, pretoze bol ¢lenom HZDS, nebol ¢lenom
predvolebného timu a nerobil Ziadnu predvolebnu kampan. V jednom pripade videl p. H. lepit plagaty
na bilboarde na autobusovej zastavke v skorych rannych hodinach , okolo 05.00 hod. v W.. Svedok iSiel
na autobus do prace. V tom €ase na neho p. H. kri¢al nejaké vystrazné vyhrazky. Svedok videl, Zze na
tom plagate bola nejaka podobizeri, nevedel vSak aka, bola tma, bol tam urcite aj nejaky text. V Case



ked i8iel z prace, videl Ze z obecného uradu iSiel Zalovany a mal v ruke plagat. K dalSim okolnostiam
sa uz presne s odstupom C€asu vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze bol vo veci plagatov vypocuty na policii, a
ta vypoved vystihuje situaciu v konkrétnom ase . Neskdr sa mu Zalovany vyhrazal, ked zistil, Ze ma
ist vo veci svedcit. Svedok mal aj urcité obavy zo Zalovaného pre jeho spravanie, pretoZe sa vyhrazal
nielen jemu, ale aj jeho matke, ktora sa bala sama chodit na prechadzku, chodila von len so svedkom.
Vyhrazné listy, ktoré mu zalovany poslal, boli aj predmetom trestného oznamenia.

Svedkyfia U. S. uviedla, Ze sa dostala do kontaktu s obidvoma u&astnikmi, asi v roku 2009 navstivil
ich arad (Obvodny pozemkovy urad) p. H.. V tom obdobi pdsobila svedkyna ako riaditelka uvedeného
uradu. Svedkyfa nebola ¢lenkou strany, ale p. H. jej priSiel povedat, aby bola vda¢na strane HZDS, a
aj jemu osobne, pretoze inak by sa nedostala na miesto riaditelky. Predtym p. kontroloval dochadzku
zamestnancov, na ¢o nemal ziadne opravnenie, ¢o svedkyia nasledne zistila. Dokonca na pozemkovy
urad podal staznost na Ministerstvo vnutra SR. S G.. U. sa dostala svedkyna do kontaktu v roku 2009,
kedy sa informoval o moznom obsadeni volného miesta na Urade. Bolo mu vysvetlené, Ze osoba, vo veci
ktorej sa informoval, nespifia vzdelanostné podmienky a tym bola komunikacia v danej veci ukonéena.
O problémoch medzi u€astnikmi konania svedkyfia nemala poznatky, len z poznamok p. H. vyvodila, ze
ich vzajomné vztahy so zalobcom neboli urcite dobré, nakolko p. H. sa negativne vyjadroval o osobe
Zalobcu.

Svedkyna P. W. uviedla, Ze nie v ziadnom vztahu k u€astnikom konania, je zamestnankyriou
Slovenského pozemkového fondu, regionalneho pracoviska v H.. Raz sa dostala do kontaktu s p. H., s
p. U. nikdy nebola v kontakte. P. H. priSiel robit kontrolu dochadzky na ich urade, asi pred tromi rokmi. Z
nejasnych dévodov uviedol, Ze sa postara o to, aby svedkyna a jej manzel nepracovali v jednom urade.
Zrejme to bolo z dévodu, Ze p. H. si pozi¢al od jej manZela peniaze a ked bol vyzvany na ich vratenie,
kedze ich dlhSiu dobu nevracal, zacal pisat na Urad staznosti. O konflikte medzi u¢astnikmi konania
nemala Ziadne poznatky. Len z podutia, Ze p. H. sa mal zmiefiovat o nejakom vrahovi, ale ni¢ bliZSie
k tomu uviest nevedela.

G.. U. W. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze nie je v ziadnom vztahu k u€astnikom konania. Poznal
p. H., ktorému poZi€al nejaké peniaze a do dnednej doby mu vratené neboli. S G.. U. sa nedostal do
kontaktu. Pamatal, Ze sa p. H. zmienil pred nim o p. U. v tom zmysle, Ze ho vyhodil z HZDS, Ze je to
zly Clovek. P. H. vystupoval pri komunikacii ako osoba reprezentujica politicku stranu s tym, Ze stéle
naznacoval, Ze ma kontakty a kompetencie.

G.. D. M. uviedol, Ze sa dostal do kontaktu s p. H. ako $ofér taxisluzby pred volbami do VUC v roku
2009. Pan H. si najal svedka a tiez jeho kolegu, p. I., asi 10 dni pred volbami, aby ho vozili po okrese,
za ucelom vylepovania plagatov pre G.. U.. To, Ze sa jednalo o plagaty G.. U. svedok vedel, pretoze mu
pridrziaval plagaty pri lepeni. V okrese boli asi 6 alebo 7-krat, naposledy v den volieb. Oboch u€astnikov
konania svedok poznal ako ob&anov. O nejakych dalSich plagatoch, nemal ziadne poznatky.

Zalovany navrhoval vysluch dal$ich svedkov, ato U.. G. P., U.. L. S.. Od vysluchu tychto svedkov sud
upustil, s poukazom na predmet konania, a predovSetkym na obsah trestného spisu tunajSieho sudu
3T/108/2010.

Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/108/2010 vyplynulo, Ze Q. H. bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom 3T/108/2010 - 201 zo dria 18. 03. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfiom
09. 1. 2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To0/46/2011 - 213 zo dfia
09. 11. 2011. Na zaklade uvedeného rozsudku bol obzalovany Q. H. uznany vinnym za to, Ze v
mesiaci oktdber a november 2009, v €ase predvolebnej kampane do volieb vy$3Sich uzemnych celkov, na
mnohych miestach okresu H., verejnosti pristupnych, lepil plagaty s vyobrazenim G.. S. U., na ktorych
boli ruéne vypisané texty: ,takto vyzera vrah, 4 obete®, ,vrah sa takto diva“, a podobne, ktorymi poskodil
vaznost G.. S. U. u spoluob&anov a suéasne ako kandidata do VUC Kosického samospravneho kraja.
Za uvedeny pre€in ohovarania bol odsudeny na trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v priebehu trestného konania bol vypoluty Zalobca ako poSkodeny



a Cast svedkov totoZnych ako v tomto konani. Okrem uvedenych svedkov boli v trestnom konani vypocuti
dal8i svedkovia, ktori neboli vypo€uvani v obfianskom konani, a to starosta obce W. U. C., U.. G. P., U.
Q., X.0.,D.L,, S. Q.,P.. U. X.. Okrem toho suc¢ast'ou trestného spisu bolo aj vyjadrenie znalca z odboru
pismoznalectva, U.. G. A., ktory nemohol potvrdit obZzalovaného ako pisatela textov, pre nedostatok
porovnavacieho materialu, pretoZze obzalovany odmietol porovnavaci material poskytnut.

Na navrh Zalobcu a poziadanie sudu Obvodny urad Rozrava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
zapozi€al priestupkovy spis €. C2009/01953-Ni, spolu s fotokdpiou pravoplatného rozhodnutia
Obvodného uradu zo dna 11. 08. 2009. Z uvedeného spisu bolo zistené, ze rozhodnutim ¢&.
C2009/01953-Ni, zo diia 11. 08. 2009, bol uznany obvineny Q. H.A. vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den v mesiaci jul
2009, v rannych hodinach, telefonicky na ISD linku zalobcu, mu vulgarne nadaval a nasledne sa mu
vyhrazal ujmou na zdravi a Ze ho zabije, ak mu neda peniaze. Obvinenému bola ulozena pokuta 50,-
Eur. Z odévodnenia uvedeného uznesenia okrem iného vyplynulo, Ze telefonaty zo strany Q. H. sa zacali
uz v mesiaci jun a jul 2009, v no¢nych aj rannych hodinach, 20 az 50 krat denne. Obvineny Q. H. uviedol,
Ze je pravdou, ze telefonoval diia 07. 07. 2009 G.. U. vo veci pohladavky voci jeho osobe za roky 1999
az 2001, v tej suvislosti rozpraval aj s p. U. starSou, nepouzil vSak ziadne vyhrazné slova. Telefonaty s
vyhraznym obsahom potvrdila aj manzelka zalobcu, Y. U., jeho syn S. U. a matka Zalobcu.

Z rozhodnutia Okresnej rozhodcovskej komisie OP 'S-HZDS Rozfiava &. CJ: 1/2004 - ORK zo dfia 10.
01. 2005 bolo zistené, ze komisia na svojom zasadnuti dia 09. 01. 2005 rozhodla o vylu¢eni Q. H. za
hrubé poruSenie stanov. Z odévodnenia vyplynulo, Ze bola vykonana kontrola hospodarenia s finanénymi
prostriedkami v dhoch 24. 03. 2004 a 14. 06. 2004, pricom bolo zistené, ze Q. H. neefektivne vyuzival
financné prostriedky, ¢im spdsobil strane Skody a hrubo porusil program strany.

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ust. § 12 ods. 1,2,3 OZ, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouzit len s jej privolenim.

Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit’ primeranym spdésobom tiez na vedecké a umelecké tcely a pre tlacové, filmové,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, ze bola v znac¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pravo na ochranu osobnosti patri medzi zakladné Gstavné pravo ( &l. 19 Ustavy SR, zakon &. 460/1992
Zb.). V pripade, Ze ddjde k zasahu do tohto prava, musi ist o zasah, ktory je objektivhe spbsobily
privodit’ fyzickej osobe ujmu, respektive ohrozit jej vaznost v spolo€nosti, na pracovisku, v rodine.



Zodpovednost za takyto zasah je vZdy objektivna a preto sa pévodca zasahu nemdze oslobodit’ ur€itym
ospravedIinitefnym omylom.

V suvislosti s ust. § 13 OZ, pravo na ochranu sukromia zahffa cell intimnu sféru fyzickej osoby
a nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do siukromného Zzivota, do rodiny, domova,
koreSpondencie ani utokom na svoju Cest a povest, ¢o vyplyva aj z ¢l. 12 VSeobecnej deklaracie
fudskych prav. Porusenim prava na sukromie mozu byt aj zasahy do prav na ochranu prejavov osobne;j
povahy, ako su pisomnosti, podobizne, obrazové a zvukové zaznamy, obrazové snimky tykajuce sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy (§ 12 ods. 1 OZ). Obciansky zakonnik umoznuje
vyhotovit’ a pouzit podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy fyzickych oséb bez ich
suhlasu, avSak za splnenia dvoch podmienok. Musi ist o primerany spdsob a pouzitie tychto snimok
nebude v rozpore s opravnenym zaujmom urcitej fyzickej osoby. Z primeranosti vyplyva, Zze maju byt
vyhotovené tak, aby sluzili objektivnemu informovaniu, aby neboli zneuZzité na iné ucely.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, aj napriek tvrdeniam zalovaného, ze zalovany lepil plagaty
s podobizfiou zalobcu na réznych miestach v okrese H., v Meste T., v Obci L. F., v W., v Meste H.
najmenej na troch miestach (pri nemocnici, pri Strednej obchodnej Skole, pri SAD H.), ¢o potvrdili
vypocuti svedkovia, U. W., S. W., P.. L.H. U.. I$lo o plagaty obsahujlce ru¢ne pisany text, ktory oznacoval
zalobcu za vraha. Tieto zavery vyplynuli aj z trestného rozsudku tunajsieho sudu, kde bol zalovany
uznany vinnym za precin ohovarania, ktorého sa dopustil tym, Ze v mesiaci oktéber a november 2009,
v Case predvolebnej kampane do volieb vysSich uzemnych celkov, na mnohych miestach okresu H.,
verejnosti pristupnych, lepil plagaty s vyobrazenim G.. S. U., na ktorych boli ru¢ne vypisané texty:
.takto vyzera vrah, 4 obete®, ,vrah sa takto diva“, a podobne, ktorymi poskodil vaznost G.. S. U. u
spoluob&anov a stéasne ako kandidata do VUC Kos$ického samospravneho kraja. Z vysluchu svedkov
D.L.aU. W, stranickych kolegov, nesporne vyplynulo, Zze plagaty vyvolali ohlas v negativnom smere,
pretoZze osoby pdsobiace v politickej strane, zacali pochybovat o osobe Zalobcu, voli¢ska zakladna v
okrese pod vplyvom tychto okolnosti zjavne prehodnotila svoje postoje voci zalobcovi, €o sa prejavilo
na volebnom vysledku. Uvedeny zasah poskodil nielen Zzalobcu, ale aj jeho rodinnych prislusnikov,
ktori boli vystaveni neprijemnym situaciam na pracovisku, v Skole. V neposlednom rade tento zasah
zanechal aj stopy na zdravi a psychike zalobcu, ktory bol pod neustalym psychickym tlakom. Pravdivost
informacii na plagatoch o zalobcovi nebola potvrdena a teda iSlo o nepravdivé a pravdu skreslujuce
informacie, ktoré boli objektivne spdsobilé znevazit doéstojnost a vaznost Zalobcu, a to nielen v jeho
profesionalnom prostredi, ale aj v rodine a v beznom obc&ianskom Zzivote, pretoze zalobca bol najmene;j
v okrese H. osobou verejne znamou.

V zmysle vysSie citovaného § 13 ods. 1 OZ, opravneny subjekt sa mbéze domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, pokial takyto zasah este trva, aby sa nasledky takychto zasahov odstranili a
tiez primeraného zadostucinenia. Sud vyhovel Zalobe a ulozil zalovanému, ktory znasa zodpovednost
za zasah do prav Zalobcu, ospravedInit sa Zalobcovi za nepravdivé a pravdu skreslujuce, dehonestujuce
vyroky o Zalobcovi, uvedené na plagatoch s podobizriou Zalobcu, ktorymi bola vazne posSkodena Cest a
dostojnost Zalobcu na verejnosti, v rozsahu ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

V zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ, v pripade, Ze nebolo postadujuce moralne zadostuc€inenie v podobe
ospravedinenia a bola znatne zniZzena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo vaznost spolo€nosti, méze
sa opravnena osoba domahat aj pefiazného plnenia ako formy zadostucinenia vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalobca sa domahal nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur. Cielom takého
zadostucinenia je so zretefom na vSetky okolnosti zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu. Sud pri posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy prihliada podla vofného uvazenia na vetky
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Kritéria vySky nemajetkovej ujmy zavisia od
zavaznosti zasahu, a jeho intenzity, tzn. &im je zasah zavaznejSi a intenzivnejSi, tym je vySka
nemajetkovej ujmy vyssia. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dostojnost a vaznost
Zalobcu bola na verejnosti zna¢ne zniZzend, doslo nepochybne aj k zdsahu do jeho sukromia uverejnenim
jeho podobizne na plagatoch, doplnenych hanlivym textom. Suhlas na uverejnenie tychto plagatov
Zalobca rozhodne nedal, ¢o vyplynulo z dokazovania. Zasah do osobnostnych prav a do sukromia



Zalobcu bol preukazany zdsah v znacnej miere a intenzite, ktora odévodriuje priznanie nemajetkovej
ujmy. Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy sud povaZuje za primeranu zavaznosti a intenzite zasahu,
pretoZe je nepochybné, Ze Zalobca utrpel nielen psychicki ujmu v désledku poklesu vaznosti a
dostojnosti na verejnosti, v pracovnom prostredi ako podnikatel, ale nepochybne ho to poskodilo aj v
politickom Zivote, pretoZe Zalobca aktivne pdsobil pred volbami do VUC, v roku 2009, v politickej strane.
Kandidoval za poslanca do VUC v Kosickom kraji a vylepenie plagatov kratko pred volbami poskodilo
vyrazne jeho meno, vaznost, a viedlo nepochybne aj k strate dovery a nasledne k nepriaznivym
volebnym vysledkom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol plne uspesny Zalobca, z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania zalobcovi. Uplatnené
trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia.

Podla ust. § 10 ods. 8 vyhlasky 209/2009 Z.z., ktorou sa meni a dopifia vyhladka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, u€innej od 01.06.2009, vo veciach ochrany
osobnosti podla Ob&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podfa predpisov o masovokomunikacnych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa

ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhldSka neustanovuje inak.

Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1,430,12 Eur. Uplatnil si trovy pravneho
zastupenia celkom za 13 Uukonov pravnej pomoci, a to: prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby
dria 14. 03. 2010, u&ast’ na pojednavaniach v drioch 07. 06. 2010, 13. 09. 2010,. 19. 01. 2011, 09. 02.
2011 v Case od 10.30 hod. do 14.45 hod., diha 21. 03. 2011 v ¢ase od 12.00 hod. do 14. 10. hod, dna
13. 04. 2011 a 24. 06. 2011, dia 25. 01. 2012, dna 31. 01. 2012 a 15. 02. 2012 - pojednavania boli
odro¢ené, Zalobca a jeho pravny zastupca boli pritomni, za u&ast na pojednavani dia 14. 03. 2012.

Hodnota jedného ukonu bola posudzovana podla § 10 ods. 8 uvedenej vyhlasky. V zmysle
uvedeného ustanovenia sud pri vypocte vychadzal z tarifnej hodnoty 2.000,- Eur, pretoze zalobca sa
v konani domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy. Takto vypocitana hodnota jedného pravneho ukonu
predstavovala vySku 91,28 Eur. Sud priznal zalobcovi nahradu trov za 11 pravnych ukonov s tym, Ze
priznal plnd nahradu trov za 4 Ukony v roku 2010 - za u€ast na pojednavani dria 25. 01. 2012 a 14.
03. 2012. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. c.) horeuvedenej vyhlasky, sud priznal odmenu za 2 ukony,
presahujuce dve hodiny na pojednavani v diioch 09. 02. 2011 a 21. 03. 2011 po 182,56 Eur. Za ucast na
pojednavaniach, ktoré boli odro¢ené za pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu, v dfioch 31. 01.
2012 a 15. 02. 2012, sud priznal podla ust. § 14 ods. 5 uvedenej vyhlasky 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, v sume 22,82 Eur. Sud nepriznal odmenu za dva pravne ukony, a to za uc¢ast na pojednavaniach
v diioch 13. 04. 2011 a 24. 06. 2011, kedy boli pojednavania odro€ené, na pojednavani nebol pritomny
zalobca, ani jeho pravny zastupca, na pojednavanie sa dostavili len predvolani svedkovia.

K jednotlivym Ukonom bol priznany rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre
rok 2010, v sume 7,21 Eur (k 4 ukonom), pre rok 2011 v sume 7,41 Eur (k 3 tkonom) a pausal pre rok
2012 v sume 7,63 Eur (k 4 ukonom).



Priznana odmena predstavovala sumu 1.049,72 Eur, reZijny pausal 81,59 Eur. Pravny zastupca Zalobcu
preukazal, ze je platitelom DPH, preto mu sud priznal DPH 20 %, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej
vyhlasky, z odmeny a reZijného pausalu, v sume 226,26 Eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavovali spolu s DPH sumu 1.357,57 Eur, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



