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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 49C/23/2023

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Helenou Tore Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena Mgr. Jan Pachnik,
advokat, Advokatska kancelaria, so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO 37 909 843,
proti Zalovanej: E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o ochranu osobnosti a o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

2 49C/23/2023

l. Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti Zalovanej, aby trvalo
odstranila zo svojho facebookového profilu registrovaného na meno E. F. prispevok z XX X.XXXX,
ktory znie ,A. G. B...jedna hyena v ludskej kozi, plna jedu €o Siri okolo seba len zlo. Nastahuje sa
do domu ako upir a vysava z ludi energiu. Zalezena v dome. 10 rokov nepracuje nechava sa Zzivit,
kuje intrigy a rozhadzuije rodiny. Co s takou Zenou.? Obavam sa Ze ani karma na takuto bestiu nebude
stacit. Potrebovala som uz na fiu upozornit a kto ju poznate poradim len jedno opfut a obist ¢o
najdalej..“ a prispevok zo dfia X.XX.XXXX, ktory znie ,A. G. B...Ale si ty frajerka..namiesto toho aby si
mame svojho manzela pomohla, za to ze byvas v jej dome lepi$ jej takéto trapne listoky po dverach.
Ubohost a nedostatok mozgovej hmoty..len to Ta méZze ospravedinit..Karma si na tebe zgustne..ver
mi..“ zastavuje.

ll. Zalovana je povinna trvale umiestnit a uverejnit v rozsahu ,Verejné“ na svojom facebookovom
profile (registrovanom ku dnu vyhlasenia rozsudku na meno E. H.) ospravedinenie v zneni: ,Dha
XXX XXXX a XX X.XXXX som uverejnila prispevky, ktorymi som neprimeranym sp&sobom zasiahla do
prava na ochranu osobnosti, a to obCianskej cti a ludskej déstojnosti a mena mojej Svagrinej A. B., za
€o sa jej ospravedlfiujem.”, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfa je opravnena trvalo umiestnit a uverejnit v rozsahu pristupnom verejne na svojom
facebookovom profile registrovanom na meno A. G. B. ospravedinenie od zalovanej v zneni ,Dfia
XXX XXXX a XXX XXXX som ja — E. F. uverejnila na facebooku prispevky, ktorymi som neprimeranym
spbsobom zasiahla do prava na ochranu osobnosti, a to ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti a mena
svojej I. A. B., za €o sa jej ospravedIfujem.”

IV. Zaloba sa v &asti, v ktorej Zalobkyfa Ziadala uloZenie povinnosti Zalovanej na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy zamieta.

V. Zalobkyha ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

16 49C/23/2023

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dita 25. 03. 2023 sa Zalobkytia domahala proti Zalovanej
ulozenia povinnosti trvalo odstranit zo svojho facebookového profilu registrovaného na meno E. F.
prispevok z XX.X.XXXX, ktory mal zniet: ,A. G. B...jedna hyena v ludskej kozi,pIna jedu o Siri okolo seba
len zlo. Nastahuje sa do domu ako upir a vysava z fudi energiu.Zalezena v dome.10 rokov nepracuje
nechava sa Zivit ,kuje intrigy a rozhadzuje rodiny. Co s takou Zenou.? Obavam sa Ze ani karma na takuto
bestiu nebude stacit. Potrebovala som uZ na fiu upozornit a kto ju poznate poradim len jedno opfut a
obist €o najdalej..“ a prispevok zo X.XX.XXXX ktory znie ,A. G. B...Ale si ty frajerka..namiesto toho aby
si mame svojho manzela pomohla ,za to Ze byvas v jej dome lepi$ jej takéto trapne listocky po dverach.
Ubohost a nedostatok mozgovej hmoty..len to Ta méze ospravedinit.. Karma si na tebe zgustne..ver
mi..“, ako aj ulozenia povinnosti trvalo umiestnit a uverejnit v rozsahu Verejné na svojom facebookovom
profile registrovaného na meno E. F. ospravedinenie v zneni: ,Dria X.XX.XXXX a XX.X.XXXX som
uverejnila prispevky, ktorymi som neprimeranym spésobom zasiahla do prava na ochranu osobnosti, a
to obgianskej cti a ludskej dostojnosti a mena mojej I. A. B., za o sa jej ospravedIfiujem®. Zalobkynia sa
domahala voci Zalovanej uloZenia povinnosti zaplatit Zalobkyni z titulu nemajetkovej ujmy sumu 10.000,
- €, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanej nahradit Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobu Zalobkytia skutkovo odévodnila tym, Ze diia XX.X.XXXX uverejnila na svojej facebookovej
nastenke Zalovana text ktorého znenie je uvedené v bode 1. tohto rozsudku. Pod uvedenym prispevkom
sa mala nachadzat rozvinuta diskusia, do ktorej sa okrem ostatnych diskutujucich mala zapojit' aj
Zalovana svojimi komentarmi, napr. reakcia na prispevok J. F. K.: ,Ma$ dobru susedku E.“ mala
odpovedat: ,I. moja...satan &isty“, alebo reakcia na prispevok F. B.: ,A ona byva vo C.? Ze som ju
edte nevidela“, Zalovana mala odpovedat: ,F. v na8om dome ako upir ani nevylieza..len intriguje z
domu“. Dfia 6.12.2018 mala uverejnit na svojej facebookovej nastenke zZalovana text ktory je uvedeny
v bode 1 odévodnenia tohto rozsudku. Pod uvedenym textom mala byt uverejnena fotografia Zalobkynou
pisaného odkazu s textom ,Po navsSteve treba upratat ''“. Tento odkaz Zalobkyha umiestnila do
spoloénych priestorov rodinného domu, v ktorom byva aj so svojou rodinou a ktorého je Zalovana
podielovéa spoluvlastni¢ka. Aj pod tymto prispevkom sa mala nachadzat rozvinutd diskusia, do ktorej
sa okrem ostatnych mala zapojit osoba s menom L. M. E., ktor& mala napisat: ,Tak tak. Toto je
neskutoéne ubohe!!!l! To ani cigani sa k svokram a mamkam takto nespravaju!!!l Pfuj, naplut medzi
oCi a vytrieskat po papuli....“, dalSia osoba s menom N. O. mala napisat: ,Treba to tej tupej krave
dat vyzrat. To je fakt chora rodina“, osoba s menom F. F. mala napisat: ,Mna s nej drbne! boha
nieze by ona upratala kurva hnusna“, E. F. mala napisat odpoved M. M.: ,zlatko..raz ja upracem..ale
naporiadok®. Drviva vaésina prispevkov do diskusie pod uvedenym prispevkom mala byt vo vztahu k
zalobkyni negativnych, urazajucich a nenavistnych. Z nazvu facebookového konta, ktoré ma byt zhodné
s menom a priezviskom zalovanej a z naslednej diskusie ako aj z kontextu difamujucich prispevkov a
naslednej diskusie malo byt zrejmé, Ze autorkou difamujucich prispevkov je zalovana. To, ze autorom
difamujiceho prispevku z roku 2020 je Zalovana malo potvrdzovat aj rozhodnutie OU Zilina &. k.
P./ XXXXXX-XXX z 1.10.2020, ktorym mala byt Zalovana uznana spravnym organom za uverejnenie
difamujuceho prispevku vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze inému ublizila na cti, za €o jej
bolo uloZené pokarhanie. Vo&i uvedenému rozhodnutiu nepodala ani jedna zo stran odvolanie. V ramci
tohto priestupkového konania sa zalovana k uverejneniu difamujuceho prispevku z roku 2020 mala
priznat, o ma byt konstatované v rozhodnuti priestupkového organu. Zalobkyfa sa mala snazit zasah
do svojich osobnostnych prav odstranit’ prostrednictvom priestupkového konania, ¢o sa malo ukazat
ako nedostatocné rieSenie - uloZzena sankcia ,pokarhanie“ nemala stacit na to, aby Zalovana od svojho
protipravneho konania upustila. Zalobkyfa je $vagrinou Zalovanej a byva vo C. na adrese uvedene;
v zahlavi Zaloby. Zo strany Zalovanej ma dochadzat’ dlhodobo k oso€ovaniu osoby Zalobkyne, o ¢om
ma svedcit' aj sms komunikacia s manzelom zalobkyne (bratom zalovanej) a z ktorej ma byt zrejmy
postoj zalovanej k osobe zalobkyne, jej spdsob uvazovania ako aj jej vyrazové prostriedky. Difamujucimi
prispevkami, ktoré maju mat' charakter nenavistného prejavu Zalovanej voci Zalobkyni méa dochadzat’
dlhodobo k poruSovaniu jej prav na ochranu osobnosti, a to jej prava na ochranu obc¢ianskej cti a ludskej



dostojnosti, ako aj zdravia, sukromia a jej mena. V difamujacich prispevkoch ma byt uvedené celé
meno Zalobkyne a priezvisko (G. je jej rodné priezvisko), pri€om je v nich oznaCovana ako ,hyena v
ludskej kozi“, ,plna jedu €o Siri okolo seba iba zlo“, ,upir, €o vysava z [udi energiu®, ,zalezena v dome.
10 rokov nepracuje nechava sa zZivit, kuje intrigy“, ,rozhadzuje rodiny*, ,bestia“ s odporu¢anim, aby
ju ludia, ktori ju poznaju ,len opluli“ a ,0bi8li“ , ako osoba s ,nedostatkom mozgovej hmoty“, ktoru si
»,dobehne Karma a zgustne si na nej“. Z uvedeného ma byt zrejmé, Ze Zalovana pouziva na oznacenie
osoby Zalobkyne hanlivé a hrubé, nendvistné az vulgarne vyrazy. PouZité vyrazové prostriedky a kontext,
do ktorého su zasadené, maju posSkodzovat osobu Zalobkyne a zasahovat hrubym spésobom do jej
prava na ochranu osobnosti. Difamujuce prispevky mali byt uverejnené na nastenke Zalovanej na
socialnej sieti facebook, pritom tento prispevok mohli vidiet jej ,priatelia“ na facebooku. Zalovana mala
v Case uverejnenia a aj ma takychto priatelov niekofko sto. Uverejnenim difamujucich prispevkov malo
dojst k poSkodeniu osobnostnych prav zalobkyne vo velkom rozsahu. Prispevok méze byt Sireny
aj prostrednictvom akychkolvek inych komunikaénych platforiem, napr. Whatsapp, Messenger, sms
spravy. Zverejnenie difamujucich prispevkov sa malo negativne prejavit vo vztahu k osobe Zalobkyne
aj konkrétne, a to napr. v tom, Ze spolond priatefka Zalobkyne a Zalovanej ju hned na druhy defi po
zverejneni difamujuceho prispevku mala odstranit zo zoznamu priatefov na facebooku a aj ju zablokovat
a odvtedy so Zalobkyfiou nema komunikovat a nema mat zaujem vypoclut si stanovisko Zalobkyne.
Dal$ia ich spolo&na priatelka, ktora je sestrou kamarata manzela Zalobkyne, ju mala tiez odstranit
zo zoznamu priatefov na facebooku, ked sa stretnu, tak ju neodzdravi, ma ju ignorovat. Difamujuci
prispevok z roku 2020 mala skopirovat’ a poslat ho cez messenger svojmu bratovi, ten to mal poslat
dal8im spolo¢nym priatefom. Odvtedy sa s priatelmi skoro vébec nestretavaju. V dosledku uverejnenia
difamujuceho prispevku z roku 2020 mala zazit' situaciu, ked bola na zahrade a isli ludia po ceste,
tak pocula ako si hovorili: "pozri to je t4, o o nej pisala E. na FB"... Obdobnu situaciu mala zazit' aj
v obchode, kde okrem vety "pozri to je ta, ¢o o nej pisala E. na FB" na fiu mali ukazat’ aj prstom.
Jeden krat mal byt toho svedkom aj manzel. Po uverejneni difamujuceho prispevku z roku 2020 mali
s nou prestat komunikovat’ susedia, maju ju ignorovat, nemaju sa zdravit. Jeden zo susedov po nej
mal na ulici zacat kricat: , M6ze$ sa hanbit za to, €o robis tete M. a jej rodine. Sa nad sebou zamysli.*
Ako dbsledok difamujuceho prispevku z roku 2020 vnimala aj skutoCnost, Ze po jeho uverejneni s
manzelom prestala komunikovat' rodina zo strany jeho rodi€ov. O konkrétnych negativnych désledkoch
difamujucich prispevkov maju najpresvedcCivejSie vypovedat’ prispevky priatefov Zalovanej, ktoré sa
nachadzaju v diskusiach pod nimi rozvinutymi. DalSou pre konanie déleZitou okolnostou mala byt
doba, po ktoru protipravne konanie Zalobkyne trvalo. Difamujuci prispevok bol uverejneny XX. X. XXXX
a este XX.X.XXXX mal byt stéle uverejneny na jej facebookovej nastenke. Difamujuci prispevok bol
uverejneny X. XX.XXXX a edte XX.X.XXXX mal byt stéle uverejneny na facebookovej stranke Zalovane;.
PoruSovanie prav Zalobkyne tak ma mat pokracovaci trvaly charakter, priCom ma ist o trvaly stav po
dobu niekolkych rokov. Zalovana aj napriek tomu, Ze bola za uverejnenie difamuijiceho prispevku z roku
XXXX priestupkovo postihnuta, tento zo svojej nastenky neodstranila. Dizka uverejnenia difamuijucich
prispevkov ma vplyv na intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. To, Ze difamujuce prispevky
si mézu po dobu niekolkych rokov Citat' priatelia Zalovanej a tento mézu dalej nekontrolovane Sirit,
ma poskodzovat prava Zalobkyne, o znamena v kontexte s ich obsahom a dosahom, Ze ujma tymto
spbsobena ma byt ujmou zavaznou. KedZe neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne mal
trvat’ a malo hrozit’ jeho opakovanie, domahala sa vodi Zalovanej zdrzania sa dalSich zasahov. Zaroveri
sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy a to vo forme moralneho zadostucinenia prostrednictvom
ospravedIinenia zo strany Zalovanej, ale vzhfadom na intenzitu Utoku, jeho trvanie a désledky aj relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy. Relutarnej ndhrady sa popri moralnom zadostucineni domahala preto,
Ze neopravnenym zasahom malo déjst k zniZeniu dbstojnosti jej osoby v znacnej miere, pricom utok
voli jej osobe ma trvat’ dlhu dobu. Okrem toho, Ze v désledku neopravneného zasahu malo dojst
k narueniu jej a manzelovych socialnych kontaktov, mali mat prejavy Zalovanej negativny vplyv na
psychické zdravie Zalobkyne. Prispevky niektorych diskutujucich v nej vzbudili obavu o Zivot a zdravie
(napr. prispevok N. O. ,Treba to tej tupej krave dat vyzrat. To je fakt chora rodina“.) Okrem toho,
aby sa Zalovana zdrzala svojho protipravneho konania a ospravedinila sa Zalobkyne, povaZovala za
primerané poZadovat relutarnu satisfakciu vo vyske 10 000,-€. Zalobkyria k Zalobe pripojila fotografie
fiou oznacCenych prispevkov, ako aj diskusii pod prispevkami, sms komunikacie, rozhodnutie Okresného
dradu Zilina zo dia 02. 09. 2020, a navrhla vykonat vysluch stran sporu, ako aj vysluch jej manzela.

3. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe doru¢enom sudu dria 15. 05. 2023 (na &. |. 48 — 53 spisu)
Zalovana uviedla, Ze prispevok z roku XXXX, kde Zalovana napisala komentar k ponechanym listkom s
dehonestujucim obsahom na dverach, uréenych pre matku Zalovanej, mal byt uz zufaly krok na obranu



jej matky, nakolko Zalobkyria mala lepit listo€ky s poniZujucimi odkazmi na vchodové dvere, o mali
Citat’ ludia ako postarka, susedia, priatelia, ktori matku Zalovanej navstevovali a krutili hlavami nad jej
konanim. Poukazovala na to, Ze jej matka je Cistotna a starostliva Zena a velmi ju poniZzovalo chovanie
Zalobkyne. Niekolkokrat do tyzdfia mala volat Zalovanej a plakat ¢o ma robit. Zalobkyria so Zalovanou
mala odmietat’ komunikovat, ked chcela situaciu riesit. Snazila sa dohovorit' bratovi, nech zakroci
a ukonci tieto spory. Odmietal s fiou komunikovat, tak mu napisala SMS, na ktoru jej neodpovedal
on, ale zalobkyria jej mala zavolat, aby dala bratovi pokoj a Skaredo jej mala nadat a dourazat’ cell
rodinu. Jej napadanie a provokovanie ku konfliktom sa malo neustale zvySovat. V zufalstve mala
Zalovana napisat' ten prispevok, nakolko v tom momente nevidela iné rozumné vychodisko. Mala
byt v zufalom psychickom rozpoloZeni, ktoré malo byt neznesitelné po niekolkoro€hom napadani a
psychickom tyrani jej matky a jej rodiny. Prispevok nemal byt pisany z rozmaru, ale ako reakcia na
¢iny Zalobkyne. NepouZila Ziadne vulgarne slova ani vyhrazky, ktoré by jej mohli udkodit a mali byt
mienené ako dohovaranie a zamyslenie sa nad tym, ¢o vykonava. Komentare od priatefov Zalovane;j
k tomuto prispevku mali byt sludné a ti, ktori ju poznaju a vedia aka je sa mali vyjadrit len Ze kedy sa
uz spamata alebo dokonca potvrdzujuce jej vulgarne konanie voci ich rodine. Odkazy na dverach mala
vidiet suseda M. G., I. G., vnuC€ka K. F., E. F. a niekolko dalSich, ktori ich boli navstivit. Druhy prispevok
z r. XXXX a obidva prispevky mali byt rieSené spravnym organom ako priestupok voci obCianskemu
spolunazivaniu a mali jej byt ulozené pokarhanie a zarovern sa mala ospravedinit. K prispevku z roku
XXXX uviedla, Ze ani v nom neboli pouzité Ziadne vulgarne slova ani vyhrazky, ktoré by mohli nejako
uskodit Zalobkyni. Mali byt pod velkym psychickym natlakom chovanim Zalobkyne, ktoré malo byt v
COVID obdobi uz neznesitefné a spolu s bratom Zalovanej eSte viac zvySovali konflikty medzi nimi. O
matku sa nemali starat, nerobili jej nakupy a Zalovana s detmi mali byt nudteni dochadzat' a zabezpedit
z&kladné a nevyhnutné veci pre matku. Ked Zalovana matku navstivila jej brat na prikaz Zalobkyne mal
Zalovanej odkazat, Ze si nepraju aby tam lozila nakolko sa m4 flakat kade tade a rozSiruje COVID a
chce ich vSetkych nakazit, o mala po&ut aj matka Zalovanej. Zalovana uviedla, Ze ich nemala ako
nakazit nakolko maju oddeleny vchod do ich bytu a s fiou do styku neprisli. Susedom, ktori byvaju
vedla nich Q. O. a G. O. na jej rodinu a na jej deti mali rozpravat, Zze vysedavaju vonku do noci s
partiami a rozsiruji COVID, ¢o mala byt loz. Zalovana to po&ula aj s matkou, nakolko mali otvorené
okno a ona o tom nevedela. Zalovanu to urazilo a poniZilo a brala to z jej strany ako dal$iu provokéciu
voéi svojej rodine. Od toho dfia sa dotyéni susedia s fiou prestali bavit. Matka Zalovanej sa vtedy
mala psychicky zosypat a Zalovana mala v tej situacii napisat dany text. Neskdr to mala ofutovat a
uznat, Ze sa to nehodilo napisat’ a na svojej facebookovej nastenke to chcela napravit a verejne na
fiu mala napisat prispevok v dobrom v zneni ,si naj $vagrinka na svete a mam Ta rada a te$im sa
kedy sa uvidime®. Prispevok mala napisat ako verejné ospravedinenie. Mal byt uverejneny niekedy
v lete XXXX, presny datum si uz nepamatala, nakolko ho zmazala ako aj ostatné prispevky. Podla
Zalovanej zasah do osobnostnych prav Zalobkyne bol odstraneny prostrednictvom vySsie uvedeného
priestupkového konania a toto bolo uznané ako dostato&né. Zalovana dalej nemala uverejfiovat iné
prispevky a obsah svojho facebookového U&tu chranila ako sukromny. VVymazala prvy prispevok a aj
druhy prispevok, kde sa ospravedinila. Suhlasila s vysluchom stran sporu. Ziadala pripojit spis OU L./
XXXXXX - 015 z 1.10.2020 (rozhodnutie OU Zilina). Zalovana mala od uverejfiovania textov upustit
a ospravedlnit sa. Jedinu SMS, ktoru bratovi poslala a ktorej text dala do priloh ako dékaz mala byt
z datumu 14.04.2020, CiZe z obdobia pred priestupkovym konanim. Malo to trvat’ priblizne tri roky po
priestupkovom konani a az ku koncu premli€acej lehoty sa Zalobkyna formou tejto Zaloby mala zacat
domahat ochrany osobnostnych prav. Uviedla, Ze keby zadsah nadalej trval, tak by konala okamzite
a necCakala do poslednej chvile premli€ania. Posledny vyhroteny konflikt po uverejneni dvoch textov
a po priestupkovom konani mal byt zo dfia 25. 12. 2021, ktory rieSila cez policajnu hliadku, ktora
telefonicky volala. Zalobkyfa aj brat Zalovanej mali byt napomenuti a museli zvesené dvere vrétit na
pbévodné miesto. Z uvedeného ma vyplyvat, Ze po ospravedineni mala drzat svoje pocity na uzde a
riesila dalSie konflikty cez policajnt hliadku tak, ako jej bolo odporugené. Ziadala pripojit zaznam o
zavolani na policajnu stanicu a o vyslani policajnej hliadky a zaznam o preSetreni na mieste C. XXX/
XX D. zo dna 25.12.2021. K skutkovym okolnostiam predchadzajucim uverejnenie textov na svojom
facebookovom profile uviedla, Ze spory medzi nimi zacali pred niekofkymi rokmi, ked Zalobkyfia mala
zacat vulgarne napadat jej matku, ktora s fiou a s bratom Zalovanej byva v spoloénom dome. Navrhla
vypocut svedkov: M. G., I. G, K. F,, E. F. , M. B., O. B.. V roku 2020 malo prebehnut konanie na
Okresnom urade v Ziline, Zalobkyria sa na pojednavani mala spravat agresivne, skakat do regi, mala
vykrikovat na vSetkych a urazat’ ich. Mala dostat niekolko napomenuti za nevhodné spravanie. Dve
textové uverejnenia na facebooku nemaju zniZzovat jej déstojnost’ ako fyzickej osoby, nemaju znizovat
jej vaznost v spoloCnosti a to, Ze nejaki priatelia sa vypli z linku priatelia na facebooku nema znamenat,



Ze to bolo v pri€innej suvislosti s uverejnenim textov. Susedia nadalej s iou komunikuja ato G. O., Q. O.,
rovnako aj B. F. a G. F. a dalSi susedia. Uviedla, Ze v priestupkovom konani boli dané textové spravy na
facebooku vyhodnotené ako drobna urazka a bola dana satisfakcia verejnym ospravedinenim. Zalobkyni
teda malo byt poskytnuté primerané zadostucinenie ospravedinenim a zdrZzanim sa dalSieho takéhoto
konania, ktoré malo byt vyprovokované neprimeranym spravanim Zalobkyne. Poukazovala na to, Ze
protipravne konanie netrva a odporovala vSetky vyjadrenia Zalobkyne. Uviedla, Ze sa od uverejnenia
textov a pokarhania zdrZuje takéhoto spravania a vSetky konflikty rieSi cez policiu. K vzniku ujmy mala
prispiet’ aj Zalobkyria svojim agresivnym spravanim voci ich rodine a mame. Spdsobenda ujma nema byt
zavaznou ujmou a nasledky, ktoré opisuje Zalobkyrfia nemaju znizovat jej ludsku dbstojnost a vaznost' v
spolo¢nosti, €o ma byt preukazané vysluchom svedkov. Podfla Zalovanej je podana Zaloba skér Zalobou
$ikandznou. Ziadala, aby sud navrh Zalobkyne zamietol a priznal jej nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Zalobkyha v replike doruéenej sudu diia 08. 06. 2023 (na &. |. 63 — 64 spisu) uviedla, Ze ich rodinné
vztahy nie st predmetom tohto konania. Zalovana sa ma svojimi tvrdeniami o jej tyrani svokry a o
zlych vztahoch Zalobkyne a jej rodiny snaZit odviest pozornost od merita veci. Zalobkyria popierala,
Ze by ponizovala, urazala alebo tyrala svoju svokru. Ak by aj boli tvrdenia Zalovanej pravdivé (o
nemaju byt), neopraviiovalo by ju to uverejiiovat o Zalobkyni difamujuce prispevky. Prispevky maju
obsahovat’ vyroky plné zasti, nenavisti a aj hrubych vulgarizmov adresovanych priamo na osobu
Zalobkyne. K ,ospravedlneniu® Zalovanej uviedla, Ze Zalovana ho uverejnila XX.X.XXXX ako reakciu
na predvolanie na policiu, kde mal byt prejednavany jej priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
ohladom uverejnenia. Z textu ,ospravedinenia“ ma byt zjavna irénia. Malo ist len o provokaciu zo strany
Zalovanej. Text ,ospravedinenia“ mal zniet: ,NAJLEPSIA A NAJKRAJSIA I. NA SVETE. TESIM SA
KEDY TA ZASE UVIDIM* a nie text, ktory mala uviest Zalovana, pricom pod tymto textom Zalovana
mala umiestnit detailnu fotografiu tvare Zalobkyne, ktori mala pouzit bez vedomia a suhlasu Zalobkyne.
O ospravedinenie nemohlo ist podla Zzalovanej ani len v teoretickej rovine aj preto, Ze tento prispevok
nemal byt adresovany Zalovanej, ale len okruhu facebookovych priatelov Zalobkyne. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobkyne mal byt odstraneny prejednanim priestupku
nesuhlasila, pretoZe priestupkové konanie nema mat Ziadny vplyv na zanik narokov z poruSenia prava
na ochranu osobnosti a zalovanej mala byt v tomto konani uloZzena iba sankcia ,pokarhanie®. Prispevok
z XXX XXXX mala Zzalovana odstranit' zo svojej nastenky az po datume XX.X.XXXX a prispevok zo dfia
XXX XXXX sa mal nachadzat' na jej facebookovej nastenke. Nema byt pravda, Ze Zalovana upustila od
uverejiiovania textov a ospravedinila sa. Podla nazoru Zalobkyne na vykonavanie dékazov o tvrdeniach
Zalovanej tykajucich sa ich rodinnych vztahov nema byt dévod. Uvadzala, Ze ni¢im neprispela k vzniku
ujmy na jej pravach, tato ujma jej mala vzniknat vylu€ne v désledku protipravneho konania Zalovanej a
to uverejhiovanim difamujucich a nenavistnych prispevkov na socialnej sieti. Z textu vyjadrenia Zalovanej
ma byt evidentny subjektivny nazor Zalovanej na spravnost jej postupu, priCom tento sa ma snazit
podporit’ tvrdeniami o jej Udajnom ospravedini sa (ktoré malo byt len dalSou provokaciou z jej strany)
a tym, Ze Zalobkyna si to mala zasluzit.

5. Zalovana v ramci podanej repliky predloZila text ,ospravedinenia“ a fotografiu zalobkyne, nad ktorou
malo byt ospravedinenie zverejnené (na €. |. 65 spisu) a screenshot prispevkov z vyhotoveny 21.4.2023
a 7.6.2023 (na ¢&. |. 66 a 67 spisu).

6. V duplike doru€enej sudu dria 04. 07. 2023 (na €. |. 74 — 76 spisu) zalovana v rdmci svojej procesnej
obrany uviedla, Ze Zalobkyfia spomina prispevok, ako ho ona pochopila, ale nema byt preukazané,
Ze dany prispevok bol pévodcom zniZenia jej dbstojnosti. Obsah diskusie pod prispevkom maju byt
vyjadrenia inych fudi, ktori ju maju poznat. Vysledkom priestupkového konania malo byt, Ze bola
zaviazana, Ze uz viac nebude uverejiiovat Ziadne prispevky, ale nebolo jej prikdzané prispevky vymazat
a tak ich mala chranit ako dokaz v pripade, Ze déjde k nejakym d'al8im rozporom. Mala ich dat’ do skupiny
pre svojich priatelov, nemali byt verejné. Jej ospravedinenie malo byt obsahom druhého prispevku.
Mala pouzit fotografiu, ktora sa nachadzala verejne dostupna na jej profilovej fotke, ktora mala byt
verejna. Mala to urobit pre to, aby bolo jasne identifikovatelné, komu sa ospravedlfuje. Obsah spravy
mal byt pozitivny, verejny a pouzita fotka mala byt verejne dostupna. Prvy prispevok z decembra r. XXXX
nedokazala dohladat, akonahle ho dohladala, mala ho zmazat diia XX.XX.XXXX. Druhy prispevok mala
uplne stiahnut v aprili XXXX. Treti prispevok /ako ospravedinenie s fotkou/, ktory bol verejny, odstranila
v maji XXXX. Vymazala ho z vlastnej vole, nikto ju k tomu nezaviazal. Iné ako uvedené texty nemali byt
nikdy uverejnené. Vyhrotené rodinné vztahy mali byt pri¢inou, pre€o k tymto komentarom malo djst.



Keby nedochéadzalo k urdzaniu jej mamy, osoby Zalovanej a rodiny, tak by sa tak nikdy nestalo. Tvrdenie
o zavaznosti zasahu mimoriadnej intenzity Zalobkyria nemala preukazat.

7. Zalovana priloZila k duplike fotografiu s textom, kde bolo oznadené Zltou fixkou, Ze je to verejné (na
€. I. 77 spisu), ako aj zvukovu nahravku na USB klu¢i (na €. I. 76 rub spisu).

8. Sud vec prejednal na pojednavani dna 10. 10. 2023, a to za u€asti zalobkyne, Zalovanej a pravneho
zastupcu Zalobkyne, pri€om na pojednavani bol vykonany vysluch Zalobkyne, svedka J. F. B. a svedkyne
O. B. (zapisnica o pojednavani je Zurnalizovana na €. I. 101 — 115 spisu).

9. Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo diia 28. 11. 2023, a to za U&asti stran sporu a pravneho
z&stupcu Zalobkyne, priom sud na pojednavani vykonal vysluchy svedkov: B. B., M. B.,, M. G, K. F,,
E. F, J. K. G.. Sud zaroven oboznamil stranami sporu oznacené &asti pripojeného spisu Okresného
dradu Zilina, odbor véeobecnej vnutornej spravy, &. k. P./XXXXXX/XXX/XXX, ako aj spisu Okresného
riaditelstva PZ v Ziline &. k. P./2020 (zapisnica o pojednavani na &. |. 171 — 200 spisu).

10. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dria 01. 02. 2024, priCom pojednavania sa zuc¢astnili
strany sporu a pravny zastupca zalobkyne (zapisnica o pojednavani na €. |. 383 — 399 spisu).

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, vysluchom
stran sporu, ako aj vysluchom svedkov a zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Z nespornych vyjadreni stran sporu, ako aj z vyfatkov z facebookového konta Zalovanej,
ktoré boli v konani predkladané obomi stranami sporu sud zistil, Ze Zalovana na svojej facebookove;j
nastenke dhia XX.X.XXXX zverejnila prispevok, ktorého znenie bolo nasledovné: ,A. G. B...jedna hyena
v ludskej koZi,plna jedu €o Siri okolo seba len zlo. Nastahuje sa do domu ako upir a vysava z ludi
energiu.Zalezena v dome.10 rokov nepracuje nechava sa zivit ,kuje intrigy a rozhadzuje rodiny. Co s
takou Zenou.? Obavam sa Ze ani karma na takuto bestiu nebude stacit. Potrebovala som uz na fiu
upozornit' a kto ju poznate poradim len jedno oplut’ a obist’ ¢o najdalej..”

12. Rovnako z nespornych tvrdeni a vyjadreni stran sporu, ako aj z fotografii prispevku a vyhatkov
z facebookovej nastenky Zalovanej predkladanymi stranami sporu do konania mal sud zistené, Ze
Zalovana zverejnila na svojej facebookovej nastenke dria X.XX.XXXX prispevok, ktorého znenie bolo
nasledovné: ,A. G. B...Ale si ty frajerka..namiesto toho aby si mame svojho manzela pomohla ,za to Ze
byvas v jej dome lepi$ jej takéto trapne listo€ky po dverach. Ubohost a nedostatok mozgovej hmoty..len
to Ta méZe ospravedinit.. Karma si na tebe zgustne..ver mi..*

13. Z rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odbor véeobecnej vnuatornej spravy z 02. 09. 2020, &islo
spisu OU-ZA-OVVS2-2020/XXXXXX-XXX mal sud zistené, Ze spravny organ uznal Zalovanu vinnou zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila tym, Ze inému ubliZila na
cti tym, Ze ho urazila, ked dria XX. XX. XXXX 0 19:23 hod zverejnila na svojom facebookovom ucte
status, ktorého obsah je uvedeny v bode 11. odévodnenia tohto rozszudku. Zalovanej bola uloZena
sankcia pokarhanie a bola jej uloZzena povinnost zaplatit Statu trovy konania (podfa rozhodnutia na ¢&.
I. 21 — 22 spisu).

14. V priestupkovom konani vedenom pred Okresnym uradom Zilina, odbor v§eobecnej vnatornej
spravy €. P./J026726 boli vypocluti viaceri svedkovia. Svedkyfa G. O. uviedla, Ze nikdy nebola svedkom
toho, Ze by Zalovana ohovarala Zalobkyriu, dozvedela sa o tom sprostredkovane z Facebooku. Pokial
vie, Zalovana so Zalobkyriou ani so svokrou M. B. nekomunikuju. Svedkyria uviedla, Ze ona nikdy nikoho
neohovarala a s pani B. vzdy viedli normalny rozhovor vo vieobecnej rovine (vypoved na &. |. 201 spisu.
Sud mal dalej zistené, Ze svedok F. B. dria 02. 09. 2020 v priestupkovom konani uviedol, Ze dria 15.
04. 2020 mal slovnu vymenu nazorov so svojou sestrou, Zalovanou, ktora doniesla mame M. B. nakup.
Zalovanu upozornil, Ze je korona kriza, aby nenavétevovala tak asto mamu, nakolko mal o fiu a o rodinu
strach. Nasledne odiSiel domov a o sestru a mamu sa dalej nezaujimal. Neskér ve€er mu manzelka
ukazala facebookovy status, v ktorom ju jeho sestra, zalovana uraza a preto sa to rozhodli podat na
policiu (vypoved na €. |. 202 spisu).



15. V konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Ziline, odbor poriadkovej policie
pod &. P./2020-P mal sud zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 14. 05. 2020 zistené, Zze M. B.
uviedla, ze byva v dome so synom F. B. a jeho manzZelkou A. B.. Nevesta ju stale kontroluje, vypisuje
listky na vchodové dvere. Prekaza jej to, slovne ju uraza, napr. ze je stara bosorka, eSte v roku 2018,
pricom to nechce riesit na okresnom urade. Jej dcéra si ju zastava a A. B. sa schova a nechce ni¢
riesit. Dcéra s fou chodila aj po doktoroch, kedZe méa problémy s tlakom. Ziadala, aby jej nevesta dala
pokoj, nepisala listky na dvere. Oznamovat’ na nevestu nechcela (podfa zaznamu na ¢&. I. 203 spisu).
Zo zaznamu o podani vysvetlenia v tom istom konani datovany dfia 17. 05. 2020 mal sud zistené, ze G.
O. uviedla, Ze je susedou A. B. v obci C.. E. F. uZ roky piSe na facebook verejne rézne statusy na A. B.,
ktora Citala a nepadilo sa jej to, Ze ju takto ohovéra. E. F. uz cca. 10 rokov byva inde (podla zaznamu
na €. |. 206 spisu).

16. Ztvrdeni stran sporu, z ich vyjadreni mal sud zistené, Ze vztahy medzi nimi su dlhodobo narusené.
Z vysluchu Zalobkyne mal sud zistené, Ze Zalobkyfa so Zalovanou nekomunikuje uz 16 rokov. Zalobkyni
diagnostikovali tetaniu, o ona povazuje za dosledok spolunaZzivania s rodinou jej manzela, Zzalobkyna
pripisuje zhorSenie svojej choroby zverejneniu prispevkov zo strany Zalovanej. Prispevky zverejnené na
konte Zalovanej Citali aj priatelia Zalobkyne. Prispevok zverejneny dria XX. XX. XXXX bol na facebooku
zverejneny az do podania Zaloby v tejto veci. Niektori priatelia Zalobkyru prestali navstevovat, niektori
z nich Zalobkyni uviedli, Ze pri€inou, pre€o k nim nechodia je aj svokra Zalobkyne. S nimi sa Zzalobkyna
s manzZelom stretavaju mimo ich trvalého bydliska (vysluch Zalobkyne na €. |. 107 — 108 spisu).

17. Zvysluchu svedkov J. F. B., O. B., B. B., M. B,, K. F,, ako aj z vyjadreni stran sporu mal sud zistené,
Ze vztahy medzi matkou Zalovanej (M. B.) a Zalobkyrfiou su dlhodobo narusené.

18. Z vysluchu svedka J. F. B. (manzel Zalobkyne) mal sud zistené, Ze niektori pribuzni z matkinej
strany ich ignoruju, prestali s nimi komunikovat, a to pred priblizne 4 az 5 rokmi, pri€¢om po zverejneni
prispevkov mali ist vztahy na bod mrazu. Svedok so svojou matkou, M. B. nekomunikuje priblizne 4 —
5 rokov (z vysluchu svedka na pojednavani konanom dria 10. 10. 2023 na €. . 109 — 110 spisu).

19. Svedkynia O. B. (dcéra zalovanej) v ramci svojho vysluchu na pojednavani konanom dna 10. 10.
2023 vypovedala, Zze od roku 2012 odiSla do zahranicia, ale posledné dva roky byva na Slovensku.
Prvé roky, ktoré bola v zahrani¢i bola doma 4 mesiace pocas zimy a pocas leta sa vracala na tyzderi/
dva, ked si zobrala dovolenku. Posledné roky chodila CastejSie, raz za 3 az 4 mesiace, kazdy kra na
obdobie 2 tyZzdfiov. Situdcia v rodine je vyhrotena, jej babka (M. B.) trpi na rodinné vztahy, hlavne zo
strany Zalobkyne, ktora babku napadla ustne a r6znymi odkazmi. Babka plakala pred mamou svedkyne
(Zalovanou) kvéli tomu, Ze tam je zla situacia a vyhrotilo to do takej nahnevanosti, Ze Zalovana si podla
svedkyne neuvedomila, Ze to dava na facebook. Zo zac&iatku mala svedkyfa aj Zalovana so Zalobkyriou
dobré vztahy. Svedkyna videla odkazy v podobe papierikov nalepené na vchodovych dverach, ktoré boli
pisané jej babke zo strany Zalobkyne. Babkin zdravotny stav sa zhorsil.

20. Na pojednavani konanom dria 28. 11. 2023 bol vypocuty svedok B. B. (syn Zalobkyne), zo svedeckej
vypovede ktorého vyplynulo, Ze predmetné prispevky zasiahli jeho mamu, odvtedy je velmi citliva
a zhor8il sa jej zdravotny stav. ZhorSili sa jej tetanové zachvaty, ktoré mala v roku 2020, 2021. Susedia
zdravia svedka a jeho otca, jeho mamu nepozdravia. Otcovi znami obmedzili kontakt so svedkovou
rodinou na minimum, podla vyjadrenia svedka po precitani prispevkov. F. P. ich prestal navstevovat,
navstevuje iba svedkovu babku, od brany krici, Ze nejde k nim. Babka svedka vyhladava ich spolo¢nost,
Zije spokojne v dome, okopava si zahradku. Zalobkyria nerobi babke ni¢ zlé. Babka robi zle jeho mame,
najma v ¢ase, ked jeho otec nie je doma. Zalovana rada vyvolava konflikty. Svedok sa s babkou
nerozprava, kedze jeho rodi€ia sa dohodli, Ze sa nebude stykat so Zalovanou ani s babkou. Svedok
na dverach nevidel nalepené listocky. Svedok bol u€astny, ked Zalovana nadavala na jeho otca. Babka
s mamou neprichadzaju do kontaktu od roku 2009/2010, pokial sa stretnu, jedna sa o nahodné stretnutia
(z vysluchu svedka na €. I. 174 — 177 spisu).

21. M. B. (svokra Zalobkyne a matka Zalovanej) bola vypolutd na pojednavani dfia 28. 11. 2023,
z ktorej vypovede mal sud zistené, Ze sa citi vo svojom dome ukrivdend, vnucata sa s fiou nerozpravaju.
Svedkyna na svojich dverach nadla odkazy, ktoré dala €itat' aj Zalovanej. Uviedla, Ze odkazov bolo vela,
ohladne toho, Ze neupratuje, Ze obera jablka. Po smrti manzela jej nakupy robi Zalovana a jej rodina,
Zalobkyha a jej manZzel jej nakupy nerobia. O pomoc prosi Zalovanu a jej dcéry (vnucky svedkyne),



Zalovana si zastala svedkyriu pred Zalobkyrfiou a jej rodinou, potom ako sa svedkyna ponosovala
Zalovanej na spravanie Zalobkyne voci nej. So synom sa nerozprava, hoci predtym sa mali straSne radi.
Zalobkyna mala svedkyfiou v jej pritomnosti oznagit za start bosorku (podla vypovede svedkyne na &.
[. 178 — 182 spisu).

22. M. G. pocas svojho vysluchu vypovedala, Ze sem-tam pocula kri¢at’ Zalobkyriu na matku Zalovane;j.
Videla nalepené listo¢ky na dverach matky Zalovanej. Svedkyrfa potvrdila, Ze Zalobkyfia a jej svokra
nemaju dobry vztah (z vysluchu svedkyne na €. |. 182 — 185 spisu).

23. K. F. (dcéra zalovanej a neter zalobkyne) vypovedala, Ze ked je zle jej babke, obracia sa na Zalovanu,
ktorej sa zdOveruje a s ktorou to riesi, o ma byt podla svedkyne dovodom, pre€o Zalovana (jej mama) je
potom najhorsia. Svedkyfia pocula Zalobkyriu, ako povedala svojmu manZzelovi, aby sa opovazil ist k tej
starej bosorke v suvislosti s tym, Ze ho jeho mama pozZiadala o pomoc pri oprave vodarne. Zalobkyfia jej
mamu oznacuje vulgarizmami. Babka mala uviest svedkyni, Ze sa boji odtrhnut odkazy, ktoré mala na
dverach, aby nebolo zle. Ked ma babka problémy s rodinou Zalobkyne, uz po niekolko rokov kontaktuje
Zalovanu. Svedkyra uviedla, Zze pokial Zalobkyfia s rodinou nerobia zle babke, rodina svedkyne s nimi
nekomunikuje. Po predmetnych prispevkoch na facebooku utoky na babku mali ustat. Ked sa Zalobkyha
s manzZelom prestahovali, vztahy medzi rodinou Zalobkyne a rodinou svedkyne sa zhorsili (z vysluchu
na €. I. 185 — 190 spisu).

24. E.F. (dcéra zalovanej a neter Zalobkyne) na pojednavani dia 28. 11. 2023 vypovedala, Ze Zalobkyria
kri¢i na jej babku, nadava jej. Bola svedkyriou toho, ako Zalobkyfa vulgarne oznadila jej babku. Zalovana
sa stara o babku. Svedkyna bola svedkom, Ze rodina Zalobkyne mava navstevy (podla vypovede na
€. 1. 190 — 194 spisu).

25. Vysluchom svedka J. K. G. (brat zalobkyne) mal sud zistené, Ze o prispevkoch zverejnenych
Zalovanou na facebooku sa dozvedel tak, Zze mu ich ukazala Zalobkyha na internete. Kamarati sa
ho pytali, ako mohla Zalovana nie€o také hnusné napisat na jeho sestru. Svedok uvadzal, Ze najma
komentare pod prispevkami Zalobkyfia znasala tazko, bola citlivejSia. S prihliadnutim na komentar pod
prispevkom od pouzivatela R., ktory uviedol, Ze na Zalobkyfu treba nie€o vymysliet, mal svedok strach
aj o Zivot zalobkyne. Zalobkyfia ma byt izolovana od ludi (podla &asti zapisnice z vysluchu svedka na
€. 1. 194 — 198 spisu).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

26. Podla ustanovenia § 11 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej oznaceny len ako ,0Z%),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

27. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

28. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

29. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uré¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

30. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdésobil porusenim pravnej
povinnosti.

K vyroku . tohto rozsudku:

31. Podla ustanovenia § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej oznadeny ako
,CSP%), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



32. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

33. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. S prihliadnutim na dispozi¢ny ukon Zalobkyne, kedy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani konanom vo veci dna 01. 02. 2024 zobrala Zalobu v €asti tykajucej sa uloZenia povinnosti
Zalovanej trvalo odstranit zo svojho facebookového profilu prispevky zverejnené na jej facebookovom
konte dria 15. 04. 2020 a diha 06. 12. 2018 spat, a za suhlasného prejavu Zalovanej s takym Ciastoénym
spatvzatim Zaloby (podla zapisnice o pojednavani na €. |. 384 spisu) sud pri aplikacii ust. § 144, § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyrokom . tohto rozsudku konanie v uvedenej Casti
zastavil.

K vyrokom Il. — |V. tohto rozsudku:

35. Sud v uvode uvadza, Ze k zasahu do osobnostnych prav ur€itej fyzickej osoby méze dojst
nepravdivymi tvrdeniami, avdak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su samy osebe pravdivé, ale boli
uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju dojem
pravdu skreslujuci, ¢im pdsobia difamacne. K zdsahu do osobnostnych prav méze napokon déjst’ aj
prezentovanim neopravnenej kritiky urcitého spravania tejto osoby.

36. Zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na ochranu osobnosti je existencia neopravneného
zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. V sudenej veci nebolo spornym, Ze k neopravnenému
zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne doSlo tym, Zze Zalovana zverejnila na svojom profile na
socialnej sieti facebook v dhioch XX. XX. XXXX M. XX. XX. XXXX prispevky v zneni uvedenom
v bodoch 11. a 12. odévodnenia tohto rozsudku. V uvedenych prispevkoch Zalovana pouzila na adresu
Zalobkyne expresivne, negativne tvrdenia prekracujuce primeranu mieru vyjadrovacich prostriedkov.
Z obsahu a formy zverejnenych prispevkoch je zrejmé, Ze sa nejedna ani o vyjadrenie objektivnej
kritiky zo strany Zalovanej voc€i Zalobkyni. Obsah prispevkov je vyslovene urazlivy, znevazujuci osobu
Zalobkyne. Zvolena forma napisania prispevkov je nevhodnd, urazliva. Pokial bolo umyslom Zalovanej
vyjadrit vo&i Zalobkyni kritiku ohladne spravania Zalobkyne voé&i matke Zalovanej (tak ako tvrdila
Zalovana), jednoznacne bolo mozné zvolit inu formu takej kritiky s inym obsahom, bez urazlivych slov,
nevhodného navadzania na spravanie vocCi Zalobkyni, bez urazlivého posudzovania osoby Zalobkyne
a bez urazlivych prirovnani voci osobe Zalobkyne. Vzhfadom na pristup viacerych uZivatelov sociélnej
siete k predmetnym prispevkom tieto zasiahli do prava na ochranu mena, obcianskej cti a vaznosti
Zalobkyne.

37. Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina zo diia 02. 09. 2020 bola Zalovana uznana vinnou za
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, a to v désledku zverejnenia prispevku zo dna
XX. XX. XXXX. Sud je viazany tymto rozhodnutim o spachani priestupku s poukazom na ustanovenie
§ 193 CSP. S prihliadnutim na obranu zalovanej, Ze ohladne fiou zverejnenych prispevkov uz bolo
rozhodnuté okresnym uradom je potrebné uviest, Ze v tomto spore sa jedna o zalobu podanu z dévodu
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’
jedine sud. Okresny urad bol podla zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch prislusny objasnit a prejednat’
skutok povazovany za priestupok a nasledne rozhodnut o tom, ¢i bol spachany priestupok ako aj
o uloZeni sankcie za spachanie priestupku. Predmetom tohto konania je narok uplatneny v savislosti
so zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ktory sa posudzuje podla iného zékona, inych
zakonnych ustanoveni ako posudzovanie priestupkovej €innosti. S ohfadom na uvedené je sud sice
viazany rozhodnutim okresného uradu o tom, Ze doSlo k spachaniu priestupku, avSak sud rozhodoval
v tomto spore o tom, &i je dany narok Zalobkyne z dévodu zasahu do prav na ochranu jej osobnosti.

38. Zakladom uvahy sudu v spore o ochranu osobnosti je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu
umoznia zalozit svoju Uvahu na ur&itom kvalitativnhom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného
pripadu. V ramci svojej Uvahy sud prihliada taktiez na okolnosti pripadu, ktory viedol k neopravnenému
zasahu.



39. Konstatovanie sudu o tom, Ze bol preukdzany neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne umoziuje Zalobkyni ako osobe opravnenej domahat sa ochrany svojich prav. Obgiansky
z&konnik v ustanoveni § 13 prikladmo vymenuva jednotlivé moznosti ochrany. Tento spor bol zo strany
Zalobkyne vedeny v suvislosti so zverejnenim urazlivych prispevkov Zalovanou dfiia XX. XX. XXXX
M. E. XX. XX. XXXX na sociélnej sieti facebook. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by
Zalovana po zverejneni posledného z dvoch uvedenych prispevkov pokraCovala v zverejfiovani dalSich
vo vztahu k osobe Zalobkyne difamaénych prispevkov. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovana po
podani zaloby v tejto veci odstranila zo svojho facebookového profilu aj posledny z dvoch prispevkoyv,
a teda Ze ku diu rozhodnutia sudu sa na jej facebookovom profile predmetné prispevky nenachadzaju.
Nebolo preto potrebné, aby Zalobkyha vyuZila prvy v zdkone uvedeny spbsob ochrany jej prav, t.j. ziadat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti. V désledku uvedeného
doslo aj k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby (bod 34. tohto odévodnenia rozsudku).

40. Zakon dalej vymenuva, Ze opravnena osoba sa mdze domahat, aby sa odstranili nasledky
neopravnenych zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. V spore nebolo sporné, Ze
predmetné dva difamaéné prispevky sa dostali nielen do dispozicie priatelov Zalovanej (t.j. oséb
oznalenych na socialnej sieti facebook ako priatelia Zalovanej), ale aj do dispozicie inych osdb (napr.
osbb oznalenych na socialnej sieti facebook ako priatelia Zalobkyne, resp. v désledku zdielania
prispevku zo strany niektorych oséb, ktori k nim mali pristup).

41. Sudu povazuje v predmetnom pripade za nepochybnu formu zadostucinenia uloZzenie povinnosti
Zalovanej, aby trvalo umiestnila a uverejnila v rozsahu ,Verejné“ na svojom facebookovom profile (ktory
je ku driu vyhlasenia rozsudku vo veci registrovany na meno Da Ny) ospravedinenie, v ktorom je
uvedené, Ze Zalovana zverejnenymi prispevkami z XX. XX. XXXX M. L. XX. XX. XXXX neprimerane
zasiahla do prava na ochranu osobnosti, a to oblianskej cti a fudskej dbstojnosti a mena svojej
Svagrinej A. B., za €o sa ospravedIfiuje (vyrok Il. rozsudku). Rovnako je vhodnou formou zadostucinenia,
aby ospravedlnenie v rovhakom zneni bola na svojom facebookovom profile opravnena zverejnit' aj
Zalobkyha (vyrok lll. tohto rozsudku). Podfa nazoru sudu je velka pravdepodobnost, Ze zverejnenim
ospravedinenia na profiloch oboch stran sporu sa znenie ospravedinenie dostane do dispoziCnej
sféry tych osbdb, do dispozicie ktorych sa dostali aj oba difamacdné prispevky. Pripadne osoby, do
dispozicie ktorych sa ospravedinenia dostanu, tieto ospravedinenia budu zdiefat a tak s nim budu
oboznamené aj iné osoby ako osoby na socialnej sieti facebook oznacené ako priatelia Zalovanej alebo
ako priatelia Zalobkyne. Tuto formu zadostucinenia navrhovala v Zalobe Zalobkyria a sud takuto formu
zadostucinenia povazuje za primerané, kedZe ospravedinenie bude zverejnené rovnakym spdsobom,
ako boli zverejnené difamacné prispevky a preto je vysokd pravdepodobnost, Ze sa dostane do
dispozicie rovnakych osdb ako predmetné prispevky.

42. Zakon v pripade neopravnenych zasahov do osobnostnej sféry ¢loveka umoziuje Ziadat priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia. Uvedené prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch,
ked porusenie zakladného prava alebo slobody uZ nie je mozné napravit. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skutoénost, Ze moralna satisfakcia sa s ohfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca, pricom v désledku zasahu musi dbjst’ k zniZeniu
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je
predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy
konkrétneho pripadu. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom
posudenia dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, i by za konkrétne;j
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, vzniknutd nemajetkovu
ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste
a v postaveni postihnutej fyzickej osoby (uznesenie).

43. Sud vyrokom IV. tohto rozsudku Zalobu v &asti, v ktorej Zalobkyna Ziadala uloZenie povinnosti
Zalovanej na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zamietol, kedZe z vykonaného dokazovania nemal
preukazané, Ze by bola v znanej miere znizend ddstojnost Zalobkyne a jej vaznost v spolo€nosti
v désledku zverejnenia predmetnych prispevkov. Spornou medzi stranami sporu bola totiz otazka, i
prave zverejnenim prispevkov na facebooku zo strany Zalovanej bola Zzalobkyni sp6sobena zavazna
ujma. Zalobkyna pripisovala zhorsenie svojho zdravotného stavu prave zverejneniu predmetnych
prispevkov zo strany Zalovanej. Samotna Zalobkyna vSak vo svojej vypovedi uvadzala, Ze zdravotny
stav sa jej zhorsil uz pocas toho, ako zacala spolo¢ne byvat' s rodinou svojho manzela. Svedok B. B.



sice tvrdil, Ze od zverejnenia predmetnych prispevkov sa zhorsil zdravotny stav Zalobkyne a Ze bol
svedkom jej zachvatov, avSak sudu absentovalo preukazanie pri€innej suvislosti medzi zverejnenim
prispevkov zo strany Zalovanej a zhorSenim zdravotného stavu Zalobkyne. Prispevky boli zverejnené
v roku XXXX a v roku XXXX, teda v rozpati dvoch rokov. Vo vazbe na ¢as zverejnenia prispevkov sud
taktiez postradal bliz8iu konkretizaciu, resp. blizSie objasnenie Easového obdobia zhorsenia zdravotného
stavu Zalobkyne, pripadne preukazanie zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne lekarskymi spravami,
z ktorych by bolo mozné vyvodit vys8ie uvedené suvislosti. Tvrdené nasledky na zdravi Zalobkyne
mohli byt pritom spésobené aj inymi priinami, na ktoré poukazovala samotna Zalobkyria, napr. trvalo
narusenym vztahom so svokrou, so Svagrinou, nekomfort pri spolunazivani s rodinou svojho manzela,
pripadne kombinaciou tychto pricin, pripadne aj kombinaciou so zverejnenim difamacnych prispevkov
alebo pripadne len jedného z nich. Vysluch samotnej Zalobkyne pre konstatovanie vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nebol postadujuci, a to s poukazom na ustanovenie § 195
ods. 1 CSP, kedZe tieto okolnosti sa dali preukazat aj inak. D6kazny prostriedok v podobe vysluchu
strany sporu ma subsidiarny charakter vo vztahu k ostathym dékaznym prostriedkom. Vysluch syna
Zalobkyne, ktory uviedol, Ze po zverejneni prispevkov doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne
taktiez nepreukazuje Ze zhordenie zdravotného stavu Zalobkyne je v jednoznac&nej pricinnej suvislosti so
zverejnenim difamaénych prispevkov (pripadne jedného z nich). Zalobkyfa v tomto smere dostatoéne
nepreukazala vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov (resp. konkrétnej zavaznej ujmy), ktoré jej mali
v suvislosti so zverejnenim prispevkov na facebooku vzniknut.

44. Zalobkyna dalej pripisovala zhorSenie vztahov so susedmi, priatelmi, ako aj s niektorymi znamymi
zverejneniu difamacnych prispevkov na facebooku. Zo samotnej vypovede Zalobkyne v8ak vyplynulo,
Ze jej vztahy so znamymi/priatelmi sa mali zhor$it' aj v dosledku aktivit jej svokry, resp. tym, Ze sa
necitili prijemne v pritomnosti svokry Zalobkyne. Napokon vSak Zalobkyfa uviedla, Ze s tymi zndmymi
sa stretavaju s manzelom mimo ich bydliska. Také tvrdenie potom vyvracia tvrdenie o zhor3eni vztahov
so znamymi. Zalobkyriou navrhovani svedkovia, ako ani samotna Zalobkyfia neoznadili konkrétne mena
osbb, ktoré by sa v dosledku zverejnenia difamacnych prispevkov (resp. niektorého z nich) stranili
Zalobkyne. Svedok J. F. B. uviedol, Ze niektori pribuzni z matkinej strany ich ignoruju, prestali s nimi
komunikovat, avSak opatovne nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi zverejnenim prispevkov
a ignoréaciou zo strany niektorych pribuznych (sidu pritom nebolo ani tvrdené, o ktorych konkrétnych
pribuznych sa malo jednat). Pripadné zhorSenie tychto vztahov mohlo byt vzhladom na celkovo
narusené vztahy v rodine stran sporu spésobené roznymi pri€¢inami. Najma s poukazom na naru$eny
vztah Zalobkyne ako aj jej manzela voci M. B. (kedZe sa ma jednat o pribuznych z jej strany). Rovnako
nebola preukdzana suvislost medzi tvrdenym zhordenim vztahov Zalobkyne so susedmi. B. B. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze susedia jeho mamu nezdravia, uvedenym v3ak nie je preukazané, Ze také spravanie
je désledkom zverejnenia difamacnych prispevkov. Napr. svedkyria G., ktora je suseda Zalobkyne vo
svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze vedomost’ o zverejnenych prispevkoch na facebooku nema (€. I.
184 spisu). Svedkyna taktiez uviedla, Ze so Zalobkyfou nema zly vztah (€. I. 184 spisu). Vztahy medzi
Zalobkyhou a ostatnymi susedmi sudu pritom preukazané neboli.

45. Napokon nebolo sudu preukazané ani to, i susedia, resp. znami/priatelia stran sporu, ako aj
pribuzni zo strany M. B. mali vedomost' o zverejnenych prispevkov na facebooku. Nemozno potom
konanie z ich strany povazovat za désledok zverejnenia prispevkov. Jedina osoba, ktora bola konkrétne
oznacena ako osoba, ktord mala prestat’ navstevovat Zalobkyriu a jej rodinu bol F. P.. Podla pisomného
vyjadrenia J. F. B., ktoré sudu predlozila Zzalobkyrnia ako prilohu jej podania zo dfia 15. 12. 2023 (na
€. . 214 spisu), F. P. bol naposledy u nich na navsteve v januari 2008 pred odchodom do M., odvtedy
navstevuje len mamu svedka, k nim uz nechodi. NemozZno potom absenciu navstev uvedenej osoby
v rodine Zalobkyne pripisovat uverejneniu difamaénych prispevkov, kedZe prvy z nich bol zverejneny
v roku 2018, teda 10 rokov po poslednej navsteve F. P. u rodiny Zalobkyne.

46. Svedok J. K. G. uvadzal, ze mal strach o Zivot Zalobkyne v dbsledku obsahu komentarov,
ktoré sa mali nachadzat pod zverejnenymi prispevkami. K tomu sud uvadza, Ze podfa listinnych
dbkazov predkladanych do spisu stranami sporu je zrejmé, Ze prispevky inych uzivatelov sociélnej
siete k uverejnenym prispevkom boli napisané bezprostredne po ¢ase ich zverejnenia, a nie s nejakym
gasovym odstupom. Nebola preukazana dévodna obava o zdravie ani o Zivot Zalobkyne. Zalobkyria
totiz ani netvrdila, Ze by bola vystavena ustnym, pisomnym, pripadne inej forme atakov alebo utokov
zo strany inej osoby alebo inych os6b v suvislosti so zverejnenymi prispevkami, pripadne v suvislosti
s komentarmi pod nimi zverejnenymi. Z uvedeného je zrejmé, Ze obavy o zdravie a Zivot Zzalobkyne



v nadvaznosti na prispevky zverejnené pred Styrmi, resp. piatimi rokmi (ktoré su v su€asnosti z profilu
Zalovanej odstranené) nie su namieste. NavySe nebolo preukazané, Ze by prispevky vyvolali reakcie
u inych os6b s odstupom €asu po ich zverejneni (hoci boli z nastenky Zalovanej odstranené az po podani
Zaloby). Prispevky inych uzivatefov facebooku, ktoré boli zverejnené pod prispevkami uverejnenymi
zo strany Zalovanej boli nevhodné a vo&i osobe Zalobkyne urazlivé, boli to vSak prispevky inych osdb,
ktorych obsah Zalovana neformulovala. Na druhej strane je pravdou, Ze k napisaniu komentarov ku
prispevkom zo strany tretich oséb by nedoslo, pokial by Zalovana nezverejnila dva dotknuté prispevky.
Sud je toho nazoru, Ze trvalym zverejnenim ospravedinenia na facebookovych profiloch oboch stran
sporu dbjde k zadostucineniu Zalobkyne, kedZe ospravedinenie bude dostupné aj pre osoby, ktoré
k pévodnym prispevkom zverejiiovali svoje komentare (kedZe sa zrejme jednalo o osoby, ktoré ma
Zalovana na facebooku v zozname priatelov).

47. Zavazné zniZenie dbstojnosti, resp. vaznosti v spolo€nosti nebolo podfa nazoru sudu preukazané
zo strany Zalobkyne ani jej tvrdenim, Ze v dbésledku zverejnenia prispevkov si ju mala spolo¢na
znama, ktora bola sestrou kamarata manzela Zalobkyne a spolo¢na priatelka Zalobkyne a Zalovanej
odstranit zo zoznamu priatelov na facebooku, ako ani tvrdenim, Zze na fiu dvakrat niekto ukazal
o oznadil ju ako osobu, o ktorej pisala Zalovana na facebooku. Opatovne, sidu neboli ani konkrétne
oznaCené osoby, na ktorych spravanie poukazovala Zalobkyna, pri€om suvislost medzi zverejnenim
prispevkov a ich spravanim by bolo v prvom rade potrebné preukazat’ inymi dékaznymi prostriedkami
(napr. ich vysluchom), kedZe vysluch strany sporu je sice relevantnym zdrojom informacii na ucely
preukazania rozhodujucich skutoénosti, jeho hodnota je vSak niz3ia a rapidne klesa, pokial je evidentné,
Ze skuto€nost tvrdena stranou mohla byt preukazana aj inak. Rozhodné v3ak je, Ze ani pri preukazani
vy$8ie uvedenych skuto€nosti inym dbkaznym prostriedkom ako tvrdenim Zalobkyne by nedoSlo
k preukazaniu kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov na strane Zalobkyne, ktoré mali vzniknut
v suvislosti so zverejnenim prispevkov a ktoré by odévodfiovali priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

48. Sud prihliadol aj na okolnosti, ktoré viedli Zalovanu k zverejneniu difamacénych prispevkov na
socidlnej sieti. Z vypovedi svedkyn O. B., K. F. a E. F. vyplynulo, Ze matka Zalovanej sa so svojimi
konfliktami, ktoré mala so Zalobkyriou a jej rodinou, pravidelne zddverovala Zalovanej, pricom Zalovana
situaciu svojej matky vnimala ako krivdu, ktor( jej spésobuje najma Zalobkyha. Tato situacia viedla
Zalovanu k zverejneniu predmetnych prispevkov. Sud k uvedenému uvadza, Zze nemozno zhojit
nevhodné znenie zverejnenych prispevkov tykajucich sa osoby Zalobkyne poukazovanim na okolnosti,
ktoré subjektivne prezivala Zalovana vzhladom na situaciu a pocity svojej matky. Sud povazoval
za primerané zadostucinenie, aby Zalovana natrvalo umiestnila na svojom facebookovom profile
ospravednenie uréené pre zalobkyrnu (a to bezohladu na pripadni zmenu nazvu/oznacéenia profilu
Zalovanej).

49. Zalobkyriu v spore zataZzovalo dékazné bremeno spogivajlce v povinnosti preukazat skuto&nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze jej v désledku zverejnenia prispevkov na facebooku vznikla ujma v znagnej
miere (pripadne Ze bola v znaénej miere znizena jej vaznost v spolo¢nosti). Priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nastupuje az v pripade, ak by nebola postacujuca ind zdkonom predpokladana forma
zadostucinenia (napr. vo forme ospravedinenia).

Sudu je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze Zalobkyha bola v désledku zverejnenia predmetnych
prispevkov na socialnej sieti facebook prezivala neprijemné pocity ako aj neprijemné situacie a zZe
zverejnené prispevky sa jej osobne dotykali. Zalobkyfa véak nepreukazala také skutoénosti, ktoré by
mohli sud viest k zaveru o tom, Ze jej déstojnost, pripadne vaznost v spolo€nosti bola v znacnej miere
znizena, pripadne Ze by jej vznikla ind zavazna ujma. Sud zdbrazfiuje, Ze nie su rozhodujuce len
subjektivne pocity Zalobkyne, ale objektivne hfadisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba. Vzhladom na uvedené nebolo mozné zo strany sudu vyhoviet Casti Zaloby Zalobkyne, v ktorej
sa domahala priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

50. Sud nevykonal a zamietol navrh na vykonanie dokazovania prehratim obsahu USB kluca
predloZzeného Zalovanou spolu s jej vyjadrenim k Zalobe zo dna 27. 06. 2023. Obsah zadznamu
na USB klugi bol Zalobkyfiou v tomto spore spochybfiovany. Zalovana vykonanim tohto dékazu
mala v umysle preukazat spravania Zalobkyne vo i jej rodine. Tieto skutonosti boli preukazované
vypovedami Zalovanou navrhnutych svedkov. Na zazname mala byt nahravana Zalobkyna, pri¢om



Zalovana nepreukdazala suhlas zalobkyne s vyhotovenim takejto nahravky, a preto sa jedna o dbékaz
vyhotoveny v rozpore s ust. § 12 ods. 1 Obdcianskeho z&konnika, podla znenia ktorého obrazové
a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby sa smu vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim. Podla
ust. § 16 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud nezohladni taky dokaz, ktory bol ziskany v rozpore
so zakonom. Pouzitefnost nezakonného dékazného prostriedku Civilny sporovy poriadok podmierfiuje
jedine ddkaznou nudzou (resp. testom proporcionality), av8ak v pripade existencie inych (zakonnych)
dokazov, ako je tomu aj v tomto pripade, kedy Zalovana navrhuje preukazovat’ spravanie Zalobkyne
voci jej rodine v suvislosti s okolnostami, za ktorych malo déjst’ k zverejneniu internetovych prispevkov
Zalovanej, nie je vykonanie nezakonného dbkazu potrebné a prednost mala ochrana osobnostnych prav
Zalobkyne, kedZe tato suhlas s vyhotovenim nahravky Zalovanej neposkytla.

51. Sud zamietol navrh Zalovanej na pripojenie zdznamu o zavolani policajnej hliadky zo dna
25.12.2021, kedZe privolanie tejto policajnej hliadky zo strany Zalovanej nebolo medzi stranami sporu
spornym. Bolo by nadbyto€né vykonavat tento dékaz.

52. Navrh na vykonanie vysluchu M. I., ktory produkovala Zalovana, bol zamietnuty, kedZe tento bol
navrhnuty k preukazaniu okolnosti predchadzajicim neopravnenému zasahu. K tymto okolnostiam uz
vypovedalo mnoZzstvo svedkov, ktori potvrdili naruSené vztahy rodiny, sud uz daldie dokazovanie za
tymto ucelom povazoval za nadbytoéné a za nehospodarne.

53. Sud zaroveri zamietol navrh Zzalovanej na preverenie tvrdeni pracovnika pri priestupkovom konani,
kedZe takyto navrh, resp. jeho vykonanie by nebolo vyznamné pre rozhodnutie sudu v tejto veci (teda
nebolo relevantné pre posudenie sudenej veci).

54. V zavere sud dodava a zdOrazriuje, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej
veci, ktoré povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné a nezaoberal sa
pre posudenie a rozhodnutie sporu nerelevantnymi skutoénostami a namietkami uvadzanymi stranami
sporu. Podstatnym bolo, Ze Zalobkyfa sa domahala ochrany svojich prav z dévodu, Ze Zalovana
zverejnila prispevky smerujuce vocli osobe Zalobkyne na facebooku, a v tychto suvislostiach sud
predmetna vec posudzoval.

55. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

56. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

57. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

59. Zalobkyfia mala v danej veci plny Uspech o do zakladu uplatneného naroku (kedze sud
konstatoval existenciu neopravneného zasadu do jej prav na ochranu osobnosti a priznal jej primerané
zadostuc€inenie vo forme uloZenia povinnosti Zalovanej zverejnit ospravedinenie voéi Zalobkyni). Vo
vztahu k Ciasto€nému zastaveniu konania je potrebné konstatovat, Ze ho zavinila Zalovand, kedZe oba
prispevky odstranila z jej facebookovej nastenky az po podani Zaloby. V &asti zastaveného konania je
potom potrebné povazovat za Uspesnu Zalobkyhu. Su€asne, je mozné ju povazovat za plne procesne
uspednu podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcu nemozZno zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu, ktory ma byt rozhodnuty aj na zaklade avahy sudu. V tomto pripade nejde
0 procesne neuspesSnu Zalobkyriu, ak jej bola priznana aspon Cast uplatneného naroku. Na zdévodnenie
spravnosti tohto zaveru sid poukazuje na nalez &. lll. Ustavného siudu SR 475/2018 zo 04. 02. 2021,
zodévodnenia ktorého vyplyva, Ze z prisludnej Casti dbvodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku



vyplyva, Zze sud moZze priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspesdnej strane, aviak nie v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od uvahy sudu.
Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, avdak ndhrada nemajetkove;j
ujmy nebola priznana v poZzadovanej vyske. Zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha zakonodarcu
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla vyjadreného v OSP, av3ak ani
nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu
trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu. Na
z&klade uvedeného sud vyrokom V. tohto rozsudku rozhodol, Ze Zalobkyfha mé voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania pritom rozhodne vy3s&i sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 49C/23/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



