Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/189/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1109238376

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1109238376.17
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: I.. L. R.,
H. S. C.. XX, XXX XX Bratislava zasttpeného: MGA IURIS s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni &. 10,
831 04 Bratislava proti Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45
Bratislava, ICO: 47 232 480 o ochranu osobnosti, o priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- €
takto

rozhodol:

Sudurcuje, Ze zalovany v rozhlasovej relacii s nazvom ". C. B. H...." vysielanej zalovanym v premiére
dfia 12.06.2007 na programovom okruhu Radio Slovensko, vo vysielacom ¢ase o XX,XX R.. Z. D. M. S.
XX XX XXXX na programovom okruhu Radio Regina, vo vysielacom €ase 0 06,35 hod. a dfia 18.06.2008
na programovom okruhu Radio Slovensko, vo vysielacom €ase o 17,10 hod. uvedenim vyrokov, ze
Zalobca

- "sa pokusal davat nam vypovede z najmu bytu... RieSenim bolo také, ze nam postupne odpojil elektrinu,
potom plyn..."

- "Nakoniec nas odstavil aj od kanalizacie, aj od vody a s vysmechom postavil kadibudku, aby cela ulica
videla, ze chodime do tej kadibudky."

- "...sa tam vlupal do nich, odrazil petlice",

- "AZ tak daleko sa ulakomil, alebo ta zloba jeho bola taka tohto si¢asného majitela, ze dal zburat garaz
susedom...",

- "Chodi a s posmechom sa nam este vyslovne vysmieva, zZe jak Zzijeme. Na objekte si namontoval
kamery a chvali sa vSade, Ze nas monitoruje..."

neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti,

Zalovany je p o vin ny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku znigit véetky hmotné nosice, na ktorych je
zachyteny zvukovy zaznam rozhlasovej relacie ". C. B. H....".

Zalovanyje povinnydo 3dniod pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit Zalobcovi $tatutarnym organom
zalovaného podpisany list tohto znenia:

"Vazeny pan .. L. R..

Rozhlas a Televizia Slovenska ako pravny nastupca Slovenského rozhlasu sa Vam tymto ospravedifiuje,
Ze v rozhlasovej relacii ". C. B. H.", ktoru vysielal v premiére dfia 12.06.2007 na svojom programovom
okruhu Réadio Slovensko a v reprizach dfia XX.XX.XXXX na programovom okruhu Radio Regina vo
vysielacom Case o 06,35 hod. a dina 18.06.2008 na programovom okruhu Radio Slovensko, uviedol
vyroky

- ze pretoze ste sa snazili o vypovedanie najmu bytu v najme manzelov U., ste jednostranne odpajili
tento byt od dodavky plynu a elektrickej energie,

- Ze ste im odstavili aj vodu a kanalizaciu a s vysmechom postavili "kadibudku", aby cela ulica videla,
ze manzelia U. chodia do tejto "kadibudky",

- Ze ste sa vlupali do povalovych priestorov manzelov U. a odrazili petlice,

- Ze ste sa ulakomili a VaSa zloba bola taka, ze ste dali zburat’ garaz, ktora bola vo vlastnictve susedov
manzelov U.,

- ze chodite s posmechom a vyslovne sa vysmievate manzelom U. ako ziju a chvalite sa, Ze ich
monitorujete.



ktorymi neopravnene zasiahol do Vasho prava na ochranu osobnosti.

Zaroven sa Vam Rozhlas a Televizia Slovenska ospravedifiuje za to, Ze Vam rozSirovanim uvedenych
vyrokov v relacii ". C. B. H...." bola spGsobena nemajetkova ujma spocivajuca najma v znizeni Vasej
dobrej povesti, ob&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ¢im bola ohrozena vaznost Vasho postavenia a
moznost uplatnenia sa v jednotlivych zloZkach Zivota."

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 3 dni
odo dina pravoplatnosti rozsudku.

Sud Zalobu vo zvysku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odévodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stidu dfia 16.09.2009, doplnenou pisomnym podanim zo dfia 31.01.2011,
sa domahal ochrany svojej osobnosti v rozsahu pévodne formulovaného petitu zaloby z dévodu,
Ze zalovany dna 12.06.2007 na svojom vysielacom okruhu Radio Slovensko, vo vysielacom Case
o desiatej hodine vysielal v premiére rozhlasovu relaciu s nazvom "Z. C. B. H.", obsahom ktorej
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu. Uvedend relacia sa tykala problematiky prenajmu jedného
z bytov nachadzajuceho sa v domovej nehnutelnosti na S. C.. XX D. H., ktorej Zalobca je
vyluénym vlastnikom. V relacii bolo uvedenych o osobe Zalobcu viacero nepravdivych, znevaZujucich
a urazajucich skuto€nosti, ktoré boli Zalovanym odvysielané a ktoré boli tvrdené jednym z u€astnikov
relacie, a to ngjomcom vyssie uvedeného bytu Z. U.. V relacii bol Zalobca vykresleny ako zakerny ¢lovek,
ktory vedome ponizuje inych tym, Ze vystavuje iné osoby na posmech okoliu, kona ne€estne, nepoctivo
a zistne na Ukor inych, pri¢om nevaha porugovat etické ako aj pravne normy. Zalobca v uvedenej relacii
bol identifikovany tak, Ze bol opisany ako vlastnik domovej nehnutelnosti na ulici S. C.. XX D. H. a v
predmetnej relacii bol aj priamo menovany. Redaktorka Zalovaného Zalobcu do odvysielanej relacie
nepozvala, resp. nevyZziadala si od neho Ziadne stanovisko pred obsahovym spracovanim predmetne;j
relacie a nebol osloveny ani spravca bytového domu. Redaktorka spracovala len tvrdenia Z. U. a
jeho pravneho zastupcu. Zalobca uviedol, Ze v prejednavanej veci treba prihliadnut’ aj na publicistickl
sucinnost zalovaného na obsahu a celkovom vymedzeni relacie ". C. B. H." a jednotlivych tvrdeni v
nej obsiahnutych. V tejto suvislosti Zalobca poukazal, Ze redaktorka ako zamestnankyfia Zalovaného
kladenim otédzok panovi U. a jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi, cely rozhovor usmerfiovala
a viedla. Redaktorka Zalovaného rozhovor spracovala podlfa svojho uvazenia, do podoby akej
bol prezentovany v relécii a tuto relaciu potom Zalovany odvysielal. Tato relacia bola spracovana
jednostranne a tendencne, nebola dana Zalobcovi mozZnost' sa vyjadrit’ k skutkovym tvrdeniam pana
U. a jeho pravneho zastupcu, ktorych tvrdenia boli prezentované ako jediné spravne, pritom sa
vSak nezakladali na skutoénom skutkovom stave. Zalovany uvedenim a rozsirovanim nepravdivych,
znevazujucich a urazlivy tvrdeni neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, pri€om zasah do
osobnostnych prav Zalobcu nielenze bol spdsobily vyvolat nemajetkovl ujmu spoc€ivajucu v ohrozeni
osobnostnych prav zalobcu, ale v skuto€nosti takuto zasah aj vyvolal. Obchodni partneri spolo¢nosti
United investment, a.s., Bratislava, v ktorej je Zalobca predseda predstavenstva po vypocuti obsahu
relacie zmenili k Zalobcovi spravanie, ktori okrem iného zvaZovali ukoncenie spoluprace s uvedenou
spoloénostou. Désledky odvysielanych nepravdivych skutkovych tvrdeni sa negativne vo vztahu k
Zalobcovi prejavili aj vo verejnej oblasti, v ktorej sa Zalobca aktivne angaZzuje. Zalobca je ¢lenom
generalnej rady a ¢lenom prezidia Zdruzenia podnikatelov Slovenska. Po odvysielani relacie bol zalobca
vyzvany na podanie vysvetlenia a na preukazanie nepravdivosti tvrdenych skutkovych okolnosti v relacii
"Ako prist o byt". Zalobca bol aj vyradeny z G&asti na niektorych rokovaniach s partnermi zdruzenia.
Difamujuce tvrdenia, odvysielané Zalovanym, zasiahli do postavenia zalobcu ako ¢lena spravnej rady
Nérodnej agentury pre rozvoj malého a stredného podnikania.

2. Zalovany ziadal navrh Zalobcu zamietnut na tom skutkovom zaklade, Ze tvrdenia o Zalobcovi,
uvedené v rel4cii, boli uvedené Z. U.. Zalovany je narodnd, nezavisla, verejnopravna, informaéna,
kultirna a vzdelavacia institucia, ktora poskytuje sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania.
Zalovany si pIni svoje Ulohy, ktoré ma dané zakonom, ktoré si pini aj odvysielanim relacie, ktoré nastoluiju
posluchacéovi aj problematické témy s ciefom, aby si poslucha¢ sam vytvoril ndzor na spracovavanu
tematiku. Tvrdenia pana U., ktoré odzneli v relacii nemozno chépat ako nazory a stanoviska Zalovaného.



Zalovany vyroky nevytvoril, nepredniesol, neuviedol a nevyslovil, z &oho vyplyva, Ze Zalovany nembéze
byt zodpovedny za vyroky prednesené inou osobou a teda nemdze byt ani subjektom, ktory by mohol
spbsobit zasah do osobnostnych prav zalobcu.

3. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim - vysluchom
ucastnikov konania, na pojednavani konanom dna 26.1.2011, svedkov N.. L. C., Z. U., V. V. F, na
pojednavani konanom dfa 28.11.2011, svedkov V.. N. M., V.. I. S_, N.. N. W., na pojednavani konanom
dria 30.4.2012 oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise / ktorych obsah
sud cituje v odévodneni rozsudku nizSie/, obsahom zvukového ako aj pisomného zaznamu relacie
"Z. C. B. H.", obsahom spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C 18/00, pri¢om prihliadol na
dal$i obsah spisového materialu. Zalobca vo svojej zalobe bol povinny pravdivo opisat rozhodujlce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a ozna¢enim dbkaznych prostriedkov. Sud vec prejednal
v intenciach tvrdeni uvadzanymi Zalobcom v navrhu, ktorymi odoévodrioval svoj Zalobny navrh. Sud za
suhlasu G&astnikov konania upustil v prejednavanej od vysluchu svedkyne |. C., redaktorky odporcu
vzhladom na jej vazny zdravotny stav (ktora po zrueni rozsudku prvej instancie zomrela). Ugastnici
konania, pocas konania, netrvali na vysluchu svedka N.. H. H.. Sud z dévodu hospodarnosti konania
a vzhladom na zisteny skutkovy stav vykonanim inych dbkaznych prostriedkov upustil od vykonania
dokazu vysluchu svedka N.. H. H..

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10C 189/2019-305 dha 18.9.2013 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. Rozsudok prvej indtancie bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/702/2013 -
339 a vec bola vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ustanovenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postalujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
7. Sud prvej intancie bol povinny v zmysle vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu ddésledne
sa zaoberat opodstatnenostou jednotlivych, Zalobcom uplatfiovanych, narokov z hfadisk uvedenych
v zruSujucom uzneseni a postupom naznacenym odvolacim sudom bolo ulohou sudu prvej indtancie
posudit vznik zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu a vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ustalit po vyhodnoteni okolnosti na strane Zalovaného.

8. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom sud prvej instancie doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom stran sporu, opatovnym oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnych dékazov
a vykonal nové dokazovanie vysluchom svedkyne V. G. - G. H. S. na S. O.. C.. XX D. H., ktorej vysluch
bol realizovany na pojednavani konanom dria 14.11.2016.

9. Odvolaci sud poukazal vo svojom uzneseni na &lanok 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, podla ktorého kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Tato zahffia slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice. Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat
takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zédkon a ktoré su
nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme (okrem iného) ochrany povesti alebo prav inych.

10. Odvolaci sud taktieZ poukazal na ¢&lanok 26 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené. Kazdy mé pravo vyjadrovat svoje nazory, slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey
a informacie bez ohfadu na hranice tatu. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit' informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

11. Odvolaci sud poukazal aj na ustalenu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v suvislosti s
aplikaciou ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje slobodu
prejavu, vratane slobody zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky. Podla



ustalenej judikatary ESLP tla€ zohrava vyznamnu ulohu v demokratickej spolo€nosti a hoci tla€ nesmie
prekrodit urcité stanovené hranice, vratane prav na ochranu dobrého mena a povesti inych, jej tlohou je,
v sullade s jej povinnostami a zodpovednostou, prinaSat primerané a spolahlivé informacie a mySlienky
k vSetkym otazkam verejného zaujmu; s funkciou tlace, ktora spo€iva v rozSirovani informacii, je spojené
pravo verejnosti tieto informacie prijimat. Predmetom ochrany podfa &lanku 10 Dohovoru su v8ak nielen
informacie a myslienky, ktoré su prijimané kladne, priaznivo Ci fahostajne alebo su povaZované za
neuto¢né alebo neutralne, ale tiez tie, ktoré zrarfuju, urazaju, uto€ia, Sokuju, su neprijemné alebo
ruSia Ci znepokojuju. NavySe novinarska sloboda zahffia aj moznost’ pouzit' ur€it mieru prehanania
a provokacie, miera zavisi od predmetu kritiky, prifom vo vztahu k veciam verejného zaujmu méze
byt ovela slobodnejsia. Clanok 10 Dohovoru chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informécii, ale
aj ich formu, v ktorej su sprostredkované. Clanok 10 Dohovoru tieZ zaruduje novinarom v sdvislosti
so spravodajstvom o zalezZitostiach verejného zaujmu ochranu v pripade, Ze konaju v dobrej viere,
aby predloZili verejnosti presné a spofahlivé informacie v sulade s novinarskou etikou. Obmedzeniam
slobody prejavu v oblasti vSeobecného zaujmu nechava &lanok 10 Dohovoru len maly priestor. Tlag,
pokial prispieva k verejnej diskusii o zaleZitostiach legitimneho zaujmu, méze sa v rozumnej miere
spoliehat na obsah oficialnych sprav, bez toho, aby bola povinna vykonavat nezavisly prieskum ¢i vlastné
Setrenie o skutkovych okolnostiach v nej uvedenych. Tla¢ musi v demokratickej spolo¢nosti zohravat
dozornu ulohu a upozorfovat na mozné problémy, neZiaduce javy. Je pochopitelné, Ze tla¢ sa snazi
uputat’ pozornost Citatelov a tento zamer je legitimny, ak slUzi popri podpore predaja novin aj na urcité
objasnenie udalosti, teda zamerom je uputat’ verejnost na rieSenie urcitej spoloenskej otazky.

12. Odvolaci sud uviedol, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti
a tvori jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a uplatnenia kazdého jednotlivca. Pravo na slobodu
prejavu vSak nie je absolutne, je totiz obmedzené, tak ako to predpoklada ¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru
a 6lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom
ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Obmedzenie prava na slobodu prejavu priznanim
prava na ochranu osobnosti, nie je porusenim ¢&l. 10 Dohovoru. V pripade kolizie prava na slobodu
prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality
pri ich uplatiiovani teda, aby jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost pred pravom druhym.

13. Odvolaci sud vo vztahu k pouZzitej Zanrovej forme reportadZze uviedol, Ze je to Zaner informativneho
charakteru, ktory dava recipientovi nazornu predstavu o konkrétnej udalosti autentickym priblizenim
a stvarnenim atmosféry opisovanej udalosti, a to prostrednictvom bezprostredného zazitku priamych
ucastnikov, ocitych svedkov, pripadne dalSich dotknutych osbéb. Reportaz ma za ciel pohotovo, s
nevyhnutnymi podrobnostami a v jasnej forme zovSeobecnit najvyznamnejSie a najzaujimavejSie javy
a udalosti. Odvolaci sud uviedol, Ze dominujucim prvkom je dej, kedy reportér na zaklade osobného
poznania spravidla chronologicky opisuje priebeh udalosti tak, ako sa deje, skuto€nost’ neskresluje;
zhromazduje zaujimavosti a fakty, ktoré potom umocriuje vypovedami priamych ucastnikov, svedkov,
ich priamou re€ou alebo ich parafrazuje. V reportazi sa uplatfiuju na vyjadrenie dynamiky deja aj
metafory a prirovnania popri prisne a presne vyjadrenej faktografii. Reportaz je teda univerzalny Zaner
na stvarfiovanie réznych oblasti fudského Zivota. Publicistické prejavy realizované prostrednictvom
masmeédii su urCené Sirokej verejnosti s cielom oboznamovat, objektivne informovat, pripadne aj
vzdelavat, a ich zakladnymi znakmi su preto objektivnost, zrozumitelnost, vecnost, pdsobivost,
vystiznost, nestrannost’ a vyvazenost.

14. Samotny odvolaci sud uviedol, Zze reportdaZz ma za ciel pohotovo, s nevyhnutnymi podrobnostami
a v jasnej forme zovSeobecnit najvyznamnejSie a najzaujimavejSie javy a udalosti. Odvolaci sud
za dominujuci prvok reportaze oznacil dej, kedy reportér na zaklade osobného poznania, spravidla
chronologicky opisuje priebeh udalosti tak, ako sa deje, skutoCnost neskresluje; zhromazduje
zaujimavosti a fakty, ktoré potom umochuje vypovedami priamych ucastnikov, svedkov, ich priamou
reCou alebo ich parafrazuje.

15. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze v pripade kolizie prava na slobodu prejavu s
pravom na ochranu osobnosti treba vychadzat’ z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich
uplatfiovani teda, aby jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost pred pravom druhym.

16. Redaktorka Zalovaného mala profesionalnu povinnost, v pripade zjavnej kolizie prava na slobodu
prejavu s pravom na ochranu osobnosti, obsah reportaze pripravit vyvazenym spésobom a teda mala
povinnost’ obsah reportaze pripravit pri zachovani aplikacie €l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ktory zaru€uje slobodu prejavu, vratane slobody zastavat nazory a prijimat’ a
rozSirovat' informacie alebo myslienky tak, Ze mala dbat’ pri zachovani vSetkych principov slobody
prejavu, aby neprekrocdila stanovené hranice, vratane prav na ochranu dobrého mena a povesti inych.
Ulohou redaktorky bolo v stlade s jej povinnostami a zodpovednostou prinasat’ primeranég, spolahlivé



informéacie a myslienky k véetkym otazkam verejného zaujmu. Clanok 10 Dohovoru zaruéuje novinarom
v suvislosti so spravodajstvom o zalezitostiach verejného zaujmu ochranu v pripade, Ze konaju v dobrej
viere, aby predlozili verejnosti presné a spofahlivé informacie v sulade s novinarskou etikou.

17. Pravo na slobodu prejavu vSak nie je absolutne, je totiZ obmedzené, tak ako to predpoklada ¢lanok
10 ods. 2 Dohovoru a &lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravami na ochranu osobnosti v
rozsahu vymedzenom ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho zédkonnika. Obmedzenie prava na slobodu
prejavu priznanim prava na ochranu osobnosti, nie je porusenim ¢l. 10 Dohovoru. V pripade kolizie
prava na slobodu prejavu s prdvom na ochranu osobnosti treba vychadzat z poZiadavky ich vyvazenosti
a proporcionality pri ich uplathovani, teda aby jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost’ pred
pravom druhym.

18. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud prisvedCil Zalovanému v tom, Ze vo vztahu k reportazZi sa
zasadne nemozno dovolavat’ nepravdivosti vyjadreni a nazorov jej u€astnikov &i dotknutych osdb,
prave na ktorych zazitkoch, dojmoch a nazoroch je reportaz zaloZena a ktoré tak vychadzaju z ich
subjektivneho vnimania situacie, na ktorej mali priamu alebo nepriamu u€ast. Odvolaci sud pri svojej
argumentacii sa odvolal na na rozhodnutie ESLP vo veci JERSILD proti Dansku (1994) v ktorom
konstatoval, Ze reportaZze zalozené na rozhovoroch, &i uz upravenych alebo neupravenych, su jednym
z hlavnych spbsobov prace médii, pripadné sankcionovanie médii, €i potrestanie novinara za to, Ze
pomohli rozSirovat vyroky inych urobenych po€as novinarskeho rozhovoru, by znemoznilo tlagi plnit jej
uloh "strazneho psa demokracie" a ohrozilo by to tak prinos tlaCe k diskusii o veciach verejného zaujmu;
o uloZeni sankcii sa nemdze uvazovat, pokial neexistuju osobitne vazne dévody na ich pouZitie; je na
samotnej tlaci, aby si stanovila spésob, akym bude informacie prezentovat. Odvolaci sud uviedol, Ze
Zalobcom pévodne naformulovany petit Zaloby preto nemohol obstat’ z dévodu, Ze v pripade reportaze
nie je mozné posudzovat' pravdivost &i nepravdivost vyjadreni jej u€astnikov a vtomto smere pozadovat’
od vysielatela preukazovat pravdivost ich tvrdeni, resp. primeranost’ nimi vyslovenych hodnotiacich
usudkov, v opa&nom pripade by problematiku nebolo mozné vébec formou reportdZe spracovat.

19. Zalobca po zrudeni rozsudku prvej indtancie pisomnym podanim, doruéenym sudu dnia 9.11.2015,
poziadal sud o pripustenie zmeny petitu Zaloby tak, aby sud urg€il, Ze Zalovany v rozhlasovej relacii s
nazvom"Z. C.B. H....". vysielanej Zalovanym v premiére dria 12.06.2007 na programovom okruhu Radio
Slovensko, vo vysielacom €ase 0 XX, XX R.. Z. D. M. S. XX.XX.XXXX na programovom okruhu Radio
Regina, vo vysielacom €ase 0 XX, XX R.. Z. S. XX.XX.XXXX na programovom okruhu Radio Slovensko,
vo vysielacom €ase o 17,10 hod. uvedenim vyrokov, Zze Zalobca

- "sa pokusal davat nam vypovede z najmu bytu... RieSenim bolo také, Ze nam postupne odpojil elektrinu,
potom plyn..."

- "Nakoniec nas odstavil aj od kanalizacie, aj od vody a s vysmechom postavil kadibudku, aby cela ulica
videla, Ze chodime do tej kadibudky."

- "...sa tam vlapal do nich, odrazil petlice",

- "AZ tak daleko sa ulakomil, alebo t& zloba jeho bola taka tohto su¢asného majitela, Ze dal zburat garaz
susedom...",

- "Chodi a s posmechom sa nam este vyslovne vysmieva, Ze jak Zijeme. Na objekte si namontoval
kamery a chvali sa v8ade, Ze nas monitoruje..."

neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti,

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku znigit vSetky hmotné nosiée, na ktorych je
zachyteny zvukovy zaznam rozhlasovej relacie "Ako prist o byt...".

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit’ Zalobcovi $tatutdrnym organom
Zalovaného podpisany list tohto znenia:

"Vazeny pan .. L. R..

Rozhlas a Televizia Slovenska ako pravny nastupca Slovenského rozhlasu sa Vam tymto ospravediriuje,
Ze v rozhlasovej relacii "Z. C. B. H.", ktoru vysielal v premiére diia 12.06.2007 na svojom programovom
okruhu Radio Slovensko a v reprizach dria 02.10.2007 na programovom okruhu Radio Regina vo
vysielacom Case o XX, XX R.. Z. S. XX.XX.XXXX na programovom okruhu Ré&dio Slovensko, uviedol
vyroky

- Ze pretoZe ste sa snazili o vypovedanie najmu bytu v najme manzelov U., ste jednostranne odpajili
tento byt od dodavky plynu a elektrickej energie,

- Ze ste im odstavili aj vodu a kanalizaciu a s vysmechom postavili "kadibudku", aby cela ulica videla,
Ze manzelia U. chodia do tejto "kadibudky",

- Ze ste sa vlupali do povalovych priestorov manzelov U. a odrazili petlice,



- Ze ste sa ulakomili a VaSa zloba bola taka, Ze ste dali zburat’ garaz, ktora bola vo vlastnictve susedov
manzelov U.,

- Z2e chodite s posmechom a vyslovne sa vysmievate manzelom U. ako Ziju a chvalite sa, Ze ich
monitorujete.

ktorymi neopravnene zasiahol do Vasho prava na ochranu osobnosti.

Zaroven sa Vam Rozhlas a Televizia Slovenska ospravedifiuje za to, Ze Vam rozSirovanim uvedenych
vyrokov v relacii "Z. C. B. H....". bola spdsobena nemajetkova ujma spocivajuca najma v zniZzeni Vasej
dobrej povesti, ob&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ¢im bola ohrozena vaznost Vasho postavenia a
moznost uplatnenia sa v jednotlivych zloZkach Zivota."

Zalobca zotrval na &asti pdvodného petitu Zaloby, v zmysle ktorého sa domahal nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 25.000,- €.

20. Sud uznesenim ¢&. k. 10C 189/2009-362 zo diia 4.5.2016 zmenu pretiu Zaloby pripustil.

21. Redaktorka pravneho predchodcu Zalovaného reportaz pripravovala v dostatoénom €asovom
predstihu, mala v kontexte s obsahom zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, jednoznaéne sama
byt znala faktov suvisiacich s odvysielanou témou, kedZe sa jej nepodarilo oslovit’ Zalobcu za u¢elom
ziskania informacii vo vztahu k prezentovanym skutkovy tvrdeniam najomcu bytu, ktory, spolu so svojim
pravnym zastupcom, boli pred vysielanim reportdZze dotazovani redaktorkou Zalovaného a ktorych
autentické vyjadrenia boli v relacii odvysielané.

22. V posudzovanej veci bola odvysielanou reportdZou spracovana téma tykajuca sa aktualnych
problémov spojenych s byvanim najomcov v restituovanych domoch. Za u&elom €o najlepSieho
priblizenia problému bola reportaz zaloZzena na priamej vypovedi najomcu bytu p. Z. U. a na vyjadreni
jeho pravneho zastupcu N.. H., medzi ktorymi odzneli aj prispevky redaktorky v podobe jej vstupov.
Nakolko v danom pripade nepochybne iSlo o problematiku spadajucu pod zaleZitosti verejného zaujmu;
vzhladom na aktualnost' témy so Sirokym spologenskym dosahom; je potrebné zdbraznit, Ze v pripade
otdzok verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana vyhfadavaniu a roz&irovaniu suvisiacich
informacii a myslienok; poslanim tlace je nesporne Sirit’ informacie a myslienky o otazkach verejného
zaujmu s tym, Ze je zaroven nespochybnitefnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat. No treba
zdobraznit, Ze pri posudzovani naroku na ochranu osobnosti je potrebné vychadzat’ z poZiadavky ich
vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatiiovani, teda aby jednému pravu nebola dana bezdévodne
prednost pred pravom druhym.

23. Sud opatovne poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania pred zruSenim rozsudku prvej
inStancie - z vysluchu Zalobcu ako aj z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 14C 18/00 mal sud preukazané, Zze ngjomny vztah medzi Zalobcom a najomcami manzelmi U.
bol ukon€eny na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | Cislo konania 14C 18/00-82 zo dna
30.1.2002, pravoplatnym 13.1.2006, ktorym sud privolil k vypovedi z najmu bytu, ktorého najomcovia boli
manzelia U. podla ustanovenia § 711 ods. 1, pismeno a/ Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zzalobca ako
prenajimatel potreboval byt pre svojich rodi¢ov. Sud mal taktiez preukazané tak z vysluch Zalobcu ako
aj z obsahu listinnych dbkazov, Ze nielen byty ndjomcov, ale cela domova nehnutelnost’ bola odpojena
od elektriny a potom plynu v désledku vykonavania rekonstrukcie bytového domu na S. C.. XX D. H.. Zo
spravy o odbornej prehliadke plynového zariadenia, vykonanej dria 18.09.2003, mal sud preukazané,
Ze na zaklade vykonanej prevadzkovej revizie plynového zariadenia a jeho celkového zhodnotenia bolo
konstatované, Ze predmetné zariadenie nie je schopné bezpecénej prevadzky do odstranenia zavad
uvedenych v predmetnej sprave.

24. Z obsahu listinného dbékazu - zapisu z tlakovej skusky plynomeru zo dna 02.10.2003 mal sud
preukazang, Ze plynovy rozvod v bytovom dome na S.0. O. C.. XX D. H. nevyhovoval tesnostnej skuske.
Cast plynového rozvodu v suteréne bola znaéne skorodovana a zariadenie z dévodu netesnosti bolo
odstavené z prevadzky.

25. Zlistinného dbkazu - spravy o prehliadke a skuske elektrického zariadenia vykonanej dria 21.10.2003
mal sud preukazang, Ze elektrické zariadenie na bytovom dome S. O. C.. XX,D. H. nevyhovovalo
podmienkam pre bezpeénu a spolahlivu prevadzku.

26. Z obsahu listinného dbkazu s oznadenim upozornenie na pravdepodobné prerusenie dodavky zo
dnia 31.10.2003 mal sud preukdzané, Ze Zalobca upozornil manzelov U. na zly technicky stav plynovych
zariadeni a elektrickych vedeni a zarovern im oznamil, Ze bude prerudena dodavka tychto energii.
Zaroven boli najomcovia upozorneni na zly technicky stav pivniénych priestorov, v désledku ktorych mala
byt oprava kanalizacie a zaroven upozornil najomcov, Ze na ¢as oprav kanalizacie bude nainstalovana
chemicka toaleta vo dvore.

27. Z obsahu listinny d6kazu zo dia 05.08.2004 mal sud preukazané, Zze Zapadoslovenska energetika,
a.s. oznamila Zalobcovi prerugenie dodavky elektrickej energie v bytovom dome na S. O. C.. XX D.



H. od 25.08.2004. O tomto postupe Zapadoslovenska energetika pisomne informovala aj ostatnych
odberatelov elektrickej energie v predmetom bytovom dome a to pana Z.. U. Z. C. V.. N.. F.. Zaroven
bol Zalobca poZiadany o zabezpecenie vykonania rekonstrukcie elektroinstalacie tak, aby prerudenie
elektrickej energie bolo mozno o najkrajSie.

28. Z obsahu listinného dékazu s oznagenim Ziadost o odklad odpojenia pripojky elektrickej energie zo
dria 23.08.2004, mal sud preukazané, Ze zalobca poziadal Zapadoslovensku energetiku, a.s. o zmenu
obdobia preruSenia dodavky elektrickej energie, nakolko stavebny uUrad Zalobcovi nevydal stavebné
povolenie na opravu rozvodu energii.

29. Z listinného dbkazu zo diia 30.03.2005 mal sud preukazané, Ze Zapadoslovenska energetika, a.s.
prerusila dodavku elektrickej energie do celého bytového domu v termine na zacatie rekonstrukénych
prace elektroinstalacie od 25.04.2005. O tomto postupe Zapadoslovenska energetika informovala opat
ostatnych odberatelov energie pana Z.. U. Z. C.na V.. N.. F. /€.l. 87 spisu/. Z obsahu listinného dékazu
zo dna 22.4.2005 mal sud preukazané, ze Zapadoslovenska energetika, a.s. suhlasila s pripojenim
stavebného odberu elektrickej energie s inStalovanym vykonom 18,10 kW / €.l. 236 /.

30. Z obsahu listinného dékazu zo dfia 27.4.2005 mal sud preukazané, Ze Zalobca najomcom bytov v
bytovom dome oznamil, Ze z dévodu vykonu rekonstrukénych prac na domovej nehnutelnosti si mézu
zabezpedit nahradny odber elektrickej energie zo suterénu bytového domu.

31. Z listinného dbékazu zo dna 28.9.2005 mal sud preukazané, Ze zalobca ngjomcom bytov v bytovom
dome oznamil v sulade so stavebnym povolenim, Ze bude realizovana oprava pripojky plynu a z tohto
dbvodu dodavka plynu bude dfia 28.9.2005 prerusena.

32. Dalej z vykonaného dokazovania mal sud preukazang, ze potom, o bol bytovy dom odstaveny
od kanalizacie a vody, Zalobca bol nuteny postavit suché WC, avSak nie s vysmechom, aby celd ulica
videla, Ze chodia manzelia U. " do tej kadibutky". Zalobca a jeho rodina pouzivali suché WC, nakolko
bolo nevyhnutné, v ramci rekonstrukcie bytového domu, vykonat rekonstrukciu kanalizacie, ako aj vody.
Z obsahu listinného dbkazu zo diha 29.9.2003 mal sud preukazané, Ze kanalizacny systém v bytovom
dome bol poskodeny, a preto bolo nevyhnutné opravit' ju z dévodu predchadzaniu vzniku Skody na
bytovom dome, ako aj za u€elom odstranenia jednej z pricin vihnutia suterénu bytového domu.

33. Z vykonaného dokazovania - tak vysluchom Zalobcu ako aj z obsahu listinného dékazu mal sud
preukazané, Ze rozhodnutim &. ZP -200/11836 Sv/J-2 zo diia 22.6.20001, pravoplatnym diia 2.7.2001
Okresny urad Bratislava I, odbor Zivotného prostredia nariadil, Zalobcovi a vtedajSiemu spoluvlastnikovi
predmetnej domovej nehnutelnosti M.. N.. C., odstranit stavbu - murovany sklad o zastavanej ploche
5,58 m x 2,95 m na pozemku s parcelnym &islom XXXX/X k.u. Staré Mesto pristavany k obvodovému
muru domu na S. O.. C.. XX, D. H.. Teda sid mal preukazané, Ze murovany sklad bol odstraneny
legitimne na z&klade citovaného rozhodnutia obvodného uradu.

34. Z obsahu listinného dokazu, a to - rozhodnutia Hlavného mesta Slovenskej republiky C.p.
OPP-146/2003 Ad, zo dna 18.11.2003 mal sud preukazané, Ze Zalobcovi ako vlastnikovi domovej
nehnutelnostina S. O.. C.. XX D. H. bolo uloZené opatrenie na odstranenie nedostatku v oblasti ochrany
pred poZiarmi tak, Ze bol povinny zabezpecit vykonanie kontroly kominov v uvedenom bytovom dome
v sulade s ustanovenim § 4 pisme. m/ zakone ¢&. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi v zneni
neskorsich predpisov, podfla ustanovenia § 17 ods. 2 pismeno a/ bodu 1 vyhlasky ¢. 84/1997 Z.z., ktorou
sa ustanovuju technické podmienky a poziadavky poZiarnej bezpec&nosti pri inStalacii a prevadzkovani
palivovych spotrebicov, elektrotepelnych spotrebicov a zariadeni ustredného vykurovania a pri vystavbe
a pouzivani kominov a dymovodov v termine do 30.11.2003.

35. Z obsahu listinného d6kazu zo dfia 27.7.2005 mal sud preukazané, Ze bolo Zalobcovi odbornym
pracovnikom N.. M. po vykonanej revizii kominovych telies doporu¢ené odo diia 27.7.2005 nepouzivat
kominové telesa pre ich znizenu funkénost a ktory zarover suhlasil v sulade s projektovou dokumentaciu
s odstranenim kominovych telies, ktoré nie su funk&né.

36. Z obsahu listinného dbkazu zo dha 6.6.2005 mal sud preukazané, ze Krajsky pamiatkovy urad
Bratislava podal Miestnemu uradu Bratislava - Staré mesto podnet na presetrenie a ziadost o sucinnost,
nakolko boli zistené nedostatky na objekte narodnej kultirnej pamiatky a bytového domu na S. O..
C.. XX D. H., ktora je zapisana v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod evidenénym &islom
XXX/X. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava zistil, Ze bola v urovni 2NP na juhozapadnej fasade
bytového domu nainstalovana parabola s nosi€om a do urovne toto podlazia je dalej cez druhé okno
od zapadu na juhovychodnej fasade vedeny vzdusny elektricky rozvod z vedrajsieho objektu - F. S. XX.
Urad konstatoval, Ze uvedené prace boli realizované v rozpore s prislusnymi pamiatkového zakona.
Osadenim paraboly a realizovanim vedenia elektrickej energie doSlo k poskodeniu hmoty pamiatkovej
substancie daného objektu a k vyraznému narudeniu vyzoru, ako aj jeho estetickych a pamiatkovych
hodnét. Urad v svojej pisomnej Ziadosti na zaver uviedol, Ze ak vlastnik nehnutelnosti nenapravi rusivy



vzhlad danej nehnutelnosti zaCne Krajsky pamiatkovy urad vodi vlastnikovi priestupkové konanie v
zmysle prisluSnych ustanoveni pamiatkového zakona /€. |. 237 spisu /.

37. Z prelozenej fotodokumentacie zalobcom mal sud preukazany zly technicky stav domovej
nehnutelnosti na S. 0..W.. C.. XX D. H.. Z fotodokumentacie je zrejmy vysoky stav spodnej vody v
suteréne nehnutefnosti, rozsah poskodenia rin a omietky.

38. Z vysluchu Zalobcu mal sud preukazané, Ze bytovy domna S. C.. XX D. H., ktorého je vlastnikom,
je narodnou kultirnou pamiatkou, v désledku €oho je v zmysle stavebného zakona povinny ju udrziavat
v dobrom technickom stave. Doporu€enym listom zo dna 25.7.2002 poziadal zalobca najomnikov
v bytovom dome o uvolnenie povalovych priestoroch z dévodu oprav rin na dome, ktora mala byt
vykonana dna 10.10.2002. KedZe tieto priestory neboli Zalobcovi ndjomnikmi spristupnené, poZziadal
prisludné Obvodné oddelenie PZ SR o asistenciu, listom zo dfia 9.10.2002, pri vykone udrzZiavacich prac
v rozsahu vydcistenia , opravy odkvapovych rin a vyc€istenia povalového priestoru od odpadu v domovej
nehnutelnosti na S. O.. C.. XX, D. H.. Najomca Z.. U. spolu s dal$im najomcom podali na Zalobcu
trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu porusovania domovej slobody
podla ustanovenia § 238 ods. 1,2 Trestného zakona. Z vypovede Zalobcu ako aj z obsahu listinného
dbkazu - uznesenia vydaného Okresnou prokuraturou Bratislava | €islo konania 2 Pv 339/03-11, zo dna
8.10.2003 mal sud preukazané, ze trestné stihanie voci zalobcovi bolo zastavené, nakolko skutok nie
je trestnym &inom.

39. Z vypovede Zalobcu mal sud preukazané, Ze na bytovy dom dal namontovat’ kamery, avSak nie za tym
ucelom, aby sa chvalil, Ze svojich najomcov monitoruje, ale kamery dal namontovat’ z bezpe¢nostnych
dévodov.

40. Z vypovede svedka N.. L. C., generdlneho sekretdra ZdruZenia podnikatelov Slovenska mal sud
preukazané, Ze zdruZenie dba na svoje dobré meno ako aj dobré meno funkcionarov, jednym z
ktorych je aj zalobca. Zalobca bol prezidiom zdruZzenia vyzvany, aby poskytol vysvetlenie k tvrdenym
skutkovy okolnostiam v odvysielanej rozhlasovej relacii zalovanym. Zalobca na svoju obranu uviedol,
Ze po neuspedSnom mimosudnom rokovani so zalovanym ( jeho pravnym predchodcom) podal Zalobu
o ochranu jeho osobnosti na sud. Z vypovede svedka ako aj z obsahu listinného dékazu zo dna
5.9.2012 / €. |. 267 spisu/ vypracovaného vypolutym svedkom mal sud preukazané, ze vzhladom
na negativnu publicitu osoby Zalobcu boli zalobcovi pozastavené, az do podania Zaloby, v3etky jeho
aktivity suvisiace so zastupovanim zdruzZenia - napriklad nominovanie do poradnych organov Statnej
spravy a samospravy, komisii vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky a do vykonnych komisii
Republikovej unie zamestnavatelov. Svedok konkrétne k osobe Zalobcu uviedol, Ze ho pozna niekolko
rokov a vyjadrenia odvysielané v relacii Zalovanym sa nezhodovali s povahovymi vlastnostami Zalobcu.
41. Svedok V.. N. M., ¢len generdlnej rady ZdruzZenia podnikatelov Slovenska, ako aj Clen prezidia
generalnej rady ZduZenia podnikatelov Slovenska, potvrdil vo svojej vypovedi skutkovy stav uvedeny
vypolutym svedkom N.. L. C.. Dodal, Ze Zalobca by sa nestal ¢lenom uvedenych organov ZdruZenia
podnikatelov Slovenska, keby nebol vazenym a Gispednym podnikatelom, majucim kredit bezuhonnosti.
Do podania Zaloby Zalobcovi bola obmedzena €innost’ v uvedenych organoch ZdruzZenia podnikatefov
Slovenska a taktiez potvrdil, Ze bola pozastavena nominacia Zalobcu do Statnych organov, komisii na
udelovania grantov, do parlamentnych vyborov. Svedok uviedol, Ze si relaciu vypoc&ul po€as jazdy autom,
obsah vypocutej relacie ovplyvnil negativne jeho pohlad na Zalobcu a vzhfadom na vysSie uvedené
skutkové okolnosti svedok poziadal N.. C., aby Zalobca pri osobnom rozhovore objasnil tvrdené skutkové
okolnosti odvysielané v relacii.

42. Svedok V.. I. S. uviedol, Ze je finanénym riaditelom Narodnej agentury pre rozvoj malého a stredného
podnikania. Svoju funkciu vykonava od roku 2007. Zalobca uz v tomto obdobi bol &lenom spravnej rady.
Svedok uviedol, Ze relaciu si vypocul pocas jazdy autom. Jej obsahu zacal venovat pozornost po tom,
¢o odznela informacia o adrese bydliska Zalobcu. V relacii bolo odvysielané, Ze majitel domu terorizoval
svojich najomnikov, nutil ich pouzivat suché WC v zahrade bytového domu, uréoval im vysoké najomné.
Svedok sa na vSetky odvysielané skutkové okolnosti nepamatal. Svedok uviedol, Ze si nepamatal, &i
odznelo v relacii meno Zalobcu, no na jeho identifikaciu postatovala informacia o jeho bydlisku, nakolko
na tuto adresu bola zalobcovi doru€ovana pracovna posta. Svedok uviedol, ze Zzalobcu v relacii nepocul
rozpravat.

43. Z vysluchu svedka N.. N. W. mal sud preukdzané, ze so Zalobcom spolupracuje v oblasti finanéného
poradenstva. PoCas jazdy autom poc€uval vysielanie Zalovaného, ktory vysielal relaciu "o nejakych
reStituentoch”. Obsahu rel4cie nevenoval pozornost az do uvedenia adresy Zalobcu .V tejto relacii bolo
uvedeng, Zze vlastnik domu na S. C..XX D. H. po$kodzuje prava najomcov. V tejto relacii bolo uvedené
aj meno Zalobcu. Svedok sa po vypocuti relacie stretol so Zalobcom, ktorému v dobrej viere pozical
finanéné prostriedky v ¢ase pred vysielanim predmetnej relacie. Po vypocuti predmetnej relacie svoj



vztah Zalobcovi prehodnotil, poziadal ho, aby mu na zabezpecenie vratenia finanénych prostriedkov
zriadil vecné bremeno na nehnutelnosti, ktorej vlastnik je Zalobca, kedZe svedok nadobudol dojem,
vzhladom na obsah relacie, o ne€estnom spravani sa zalobcu k tretim osobam.

44. Z vysluchu svedka Z. U., byvalého najomcu bytu v domovej nehnutelnosti na S. C.. XX D. H., mal
sud preukazané, Ze redaktorke Zalovaného poskytol rozhovor, ktory priamo nebol vysielany Zalovanym,
bol len redaktorkou nahraty a neskdr zalovanym odvysielany. Svedok poc¢as svojho vysluchu uviedol,
Ze v rozhovore s redaktorkou Zalovaného sa vyjadroval k jednotlivym skutkovym okolnostiam tak, ako
ich vnimal on.

45;. Po vysluchu svedka Z. U. Zalovany dorudil sudu listinné dékazy - rozhodnutia a zapisnice z
trestného konania vedeného vo i Zalobcovi - vysledkom ktorého vSak bolo pravoplatné zastavenie
trestného konania vogi zalobcovi. Zalovany sudu predlozil listinné dékazy potvrdzujlce koreSpondenciu
medzi najomcami bytov v domovej nehnutelnosti na S. C.. XX D. H. a jednotlivymi spravnymi organmi
pocas vykonavania rekonstrukénych prac na nehnutefnosti. Z obsahu tychto v3ak nevyplyva, Ze by
rekonstrukéné prace Zalobca vykonaval v rozpore s vydanymi pravoplatnymi rozhodnutiami stavebného
uradu ako aj Krajského pamiatkového uradu v Bratislave.

46. Zalobca ako aj vypoduta svedkyfa V. G. uviedli, Ze neboli redaktorkou Zalovaného osloveni za
ucelom ucasti v relacii s nazvom "Ako prist o byt", neboli ani osloveni, aby poskytli pisomné stanoviska.
47. Zalovany sudu nepreloZil Ziaden dékaz potvrdzuijuci, Ze by Zalobca a spravkyna bytového domu boli
redaktorkou pani .. C. osloveni za ugelom ziskania stanovisk k obsahu pripravovanej relacie. Sud v
konani nemohol doplnit dokazovanie vysluchom redaktorky Zalovaného I.. C. z dévodu jej umrtia.

48. Z vysledkov pévodne vykonaného dokazovania a z doplneného dokazovania po zruSeni rozsudku
prvej inStancie odvolacim sudom mal sud preukazané, Ze sice odzneli vyroky pana U., obsah ktorych
redaktorka Zalovaného nemohla ovplyvnit, zaroven je treba prisvedcit’ aj tomu, Ze dana téma bola témou
tykajucou sa v rozhodnom obdobi aktualnych problémov spojenych s byvanim najomcov v restituénych
domoch, no z vykonaného dokazovania je v3ak zrejmé, Ze obsah relacie redaktorka Zalovaného
upravovala urcité Casové obdobie, a tak ako sud uviedol vy3Sie, mala profesionalnu povinnost obsah
reportaze upravit tak, aby jej obsah bol vyvazeny. Relacia nebola vysielana bezprostredne spésobom
priameho prenosu vyjadreni respondentov, ale s ¢asovym odstupom. Redaktorka Zalovaného obsah
relacie spracovala, no nie objektivne. V ramci pripravy obsahu relacie bola povinna zabezpedit
pre objektivizaciu obsahu celej relacie ucast Zalobcu vo vysielanej relacii a kedZe sa jej jeho ucast
nepodarilo zabezpedit' a ani u€ast vypoclutej svedkyne V.. G. av8ak nie z dévodu odmietnutia ich ucasti
v relacii, ale z dévodu, Ze neboli redaktorkou v ¢ase pripravy reportéZze preukazatelne osloveni, mala
sa minimalne snazit' ziskat pisomné stanovisko Zalobcu k danej téme reportaze, respektive zabezpedit
stanovisko spravcu bytového domu, v ktorom sa byt ndjomcu, ktory bol i€astnikom reportdze nachadzal
alebo tak, ako sud uviedol, mohla si sama ziskat’ kvalifikované informacie o ¢innosti Zalobcu vo vztahu k
vykonu jeho vlastnickeho prava k domovej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzal byt respondenta pana U..
Obsah reportaze bol spracovany jednostranne, nevyvazene a ako taky, v celom kontexte, zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu, ktory nebol redaktorkou Zalovaného poziadany o stanovisko k danej téme.
Redaktorka Zalovaného mala moZnost pre objektivizaciu obsahu relacie sama zistit potrebné penzum
informacii a obsah odvysielanej reportaze mala pripravit tak, aby jeden z respondentov, pritomny
najomca, nebol vykresleny v postaveni obete vo vztahu k Zalobcovi, ktory, ako vyplynulo z dokazovania,
konal vo vztahu k najomcom zakonnym spbsobom.

49. Samotny odvolaci sud konstatoval, Ze na rozdiel od u€astnikov reportaze, je postavenie redaktora
iné, nakolko tento musi v reportazZi zachovat' nestrannost a objektivnost tym, Ze poskytne adekvatny
priestor na vyjadrenie svojich nazorov a postojov vietkym zu€astnenym a dotknutym osobam (nazorova
pluralita), svojimi komentarmi by sa mal obmedzit na nezaujaté hodnotenie opisovanej udalosti a
poskytnut’ posluchacovi vSetky aktualne dostupné relevantné fakty (v8estrannost informovania) a tieto
vyhodnotit' objektivne tak, aby si tento mohol vytvorit sam svoj vlastny usudok. No z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze redaktorka Zalovaného nepostupovala v zmysle pravneho nazoru
prezentovaného odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud konstatoval, Ze v pripade
jednostranného spracovania reportaze, v ktorej sa poskytne priestor len jednej zo zainteresovanych
stran, méze dbjst k zasahu do osobnostnych prav druhej zo zainteresovanych stran, ktorej priestor
na reakciu nebol dany, hoci tomu nebranili Ziadne vazne & objektivne prekazky. Odvolaci sud v8ak
pripomenul, Ze v kontexte uvedeného v3ak treba zdbraznit, Ze existencia neopravneného zasahu a
zodpovednosti za vznik ujmy s tym spojenej predpoklada posudenie, &i v pripade poskytnutia priestoru
na vyjadrenie opomenutej strane, by v koneénom désledku vyznelo odvysielanie prispevku celkom inak.
50. Na zaklade vykonaného dokazovania je celkom zrejmé, Ze by kontext relacie odznel inak
predovSetkym v tom smere, Ze by jej obsah bol vyvazeny, a Ze by odznela obrana Zalobcu vo vztahu k



tvrdeniam ndjomcu, ktory vo vztahu k svojej osobe a ¢lenom jeho rodiny povaZoval konanie Zalobcu za
nespravodlivé, pritom Zalobca ako vlastnik domu, bol povinny vo vztahu k najomcom postupovat’ tak,
aby ako vlastnik domu dodrzal zakonom uréené povinnosti vlastnika domu / pod sankciu pokut , ktoré
by mohli byt udefované stavebnym uradom/, aby byvanie v dome bolo bezpecné a technicky stav domu,
aby neohrozoval zdravie a Zivoty najomcov. Obc&iansky zakonnik daval legitimnu moznost’ viastnikovi
bytového domu dat' najomcom vypovede z najmu bytov pri realizacii stavebnych prac na bytovom dome,
teda Zalobca legitimnym spésobom postupoval vo vztahu k najomcom - avSak v kontexte odvysielanej
reportaze aj takéto tvrdenie najomcu odznelo ako nepravdivé, nakolko Zalobca mal legitimny narok
ukongit najomny vztah s najomcami vypovedou a k takejto forme skon&enia najomného vztahu Zalobca
mohol prikrocit, kedZe sud privolil k vypovedi z ndjmu bytu vo vztahu k najomcovi U. a jeho rodine
rozsudkom &. k. 14C 18/200-82 zo dfia 30.1.2002. Taktiez Zalobca mal legitimne pravo - ba dokonca
povinnost - v suvislosti s realizaciou rekonstruk&nych a stavebnych prac odpojit’ bytovy dom od energii
a taktiez mal povinnost' zabezpedit stavenisko aj socialnym zariadenim, na zburanie nelegalnej stavby
oznalenej respondentom relacie panom U. ako garaz, zalobca disponoval pravoplatnym rozhodnutim
vydanym Okresnym uradom Bratislava |, odborom Zivotného prostredia, z obsahu ktorého jednoznacne
vyplyvalo, Ze stavba bola postavena na pozemku vo vlastnictve Zalobcu nelegalne. Ak by Zalobca
bol pozZiadany o stanovisko k obsahu tvrdeni najomcu, respektive redaktorka by skutkové okolnosti
uvadzané panom U. a jeho pravnym zastupcom preverila na prislusnom spravnom arade, resp. sude,
ktorymi redaktorka Zalovaného mohla disponovat skér, esSte pre odvysielanim relacie, celkom urcite by
obsah relacie bol vyvazeny, nebol by tendenéne zamerany a posluchac by ziskal ucelené informacie o
spracovavanej problematike redaktorkou Zalovaného.

51. Odvolaci sud konstatoval, Ze zasadne nemozno od vysielatela spravodlivo poZzadovat, preukazovat
pravdivost tvrdeni respondentov reportadze, avSak pokial je reportaz zalozena na vypovedi len jedne;j
strany sporu a druha (opomenutd) dotknuté strana v pripadnom sudnom spore predlozi svoje fakty a
argumenty k rieSenej problematike, na zaklade ktorych mozno usudzovat, Ze odvysielané udaje nie su
(uplne) pravdivé alebo su pravdu skreslujuce; teda také, ktoré samé o sebe sice nie su nepravdivé, ale
sU podané takou formou a v takych suvislostiach, Ze m6zu viest ku skresleniu informacie podavanej
verejnosti; a ktoré, pokial by boli odvysielané, keby jej bol dany rovnocenny priestor naich prezentovanie,
by prispeli k objektivnosti a vyvazenosti prispevku, potom prichadza do uvahy zodpovednost vysielatela
za neopravneny zasah.

52. Odvolaci sud konstatoval, Ze s poukazom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej inStancie o
jednostrannom spracovani prispevku a uviedol, Ze pokial sa preukaze, Ze Zzalovanému ni¢ nebranilo
zabezpedit’ stanovisko Zalobcu - bude pre vznik zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah
uréujuce; i by navrhovatelom prezentované fakty a argumenty, ak by rovnako v prispevku odzneli,
vyznamne prispeli k jeho objektivnosti a vyvazenosti.

53. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze redaktorke Zalovaného ni¢ nebranilo, aby zabezpedila stanovisko
Zalobcu k téme reportaze, ktorl spracovavala urcité ¢asové obdobie. Zalobca vo vztahu k médiam,
ktoré ho pri spracovani danej témy oslovili, poskytol adekvatnu suc€innost’ a na zaklade doplneného
dokazovania v intenciach zaveru odvolacieho sudu Zalobca jednoznacne uviedol, Ze by poskytol aj
redaktorke zalovaného sucinnost pri spracovavani obsahu reportaze, no t4 ho v rozhodnom obdobi
neoslovila a nekontaktovala ani spravkyfiu bytového domu - vypolutu svedkyfiu na pojednavani
konanom dna 14.11.2016 - V. G..

54. Sud ma jednoznacne za to, Ze Zalobcom prezentované fakty a argumenty, ak by rovnako v prispevku
odzneli, rozhodne by vyznamne prispeli k jeho objektivnosti a vyvazenosti.

55. Odvolaci sud dalej vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospeje k zaveru o zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zdsah do
osobnostnych prav navrhovatela, tak pri posudeni primeranosti vySky pefiaznej satisfakcie sa sud prvej
indtancie musi vysporiadat' aj s takymi rozhodujucimi skuto€nostami na strane Zalovaného, ktoré su
vyznamné pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko pre rozhodnutie o
vySke penaznej satisfakcie je délezité skimanie okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava (§ 13 ods.
3 Ob&. zak.), ato nielen vo vztahu k postihnutej osobe, ale aj vo vztahu k povodcovi zasahu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. aprila 1998 sp. zn. 1Cdo 89/97) .

56. Odvolaci sud uviedol, Ze relevantnym tak pri ivahach o vySke penaznej satisfakcie je aj motiv,
ktorého zistenie je podstatné pre posudenie, €i v danom pripade sledoval Zalovany legitimny zaujem
informovat o aktualnych zalezitostiach verejného zaujmu s ciefom nastolit tak opravnenu diskusiu
o tychto otdzkach. Rovnako je vyznamné, &i na strane redaktorky prevazovala snaha objektivne
informovat’ verejnost’ poskytnutim presnych, Uplnych a spolahlivych informacii tykajucich sa pripadu
alebo &i jej mozno v tomto smere klast za vinu hrubu nedbalost.



57. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prevej inStancie na jednej strane sice prihliadal na skuto€nost,
Ze v pripade Zalovaného i8lo o médium, ktoré patri k najpoCuvanejSim rozhlasovym vysielatefom
s celoslovenskou pésobnostou, av8ak nezohladnil kritérium Umyslu, sledovaného ciela, motivacie,
preciznosti prace a dobrej viery redaktorky a vObec sa nezaoberal tym, i sa snazila dopatrat
pravdy, verifikovat poskytnuté Udaje, respektive, €i sa snazila vynalozit potrebnu profesijnu preciznost;
vynaloZenie adekvatnej snahy potom moze byt aj na ukor zverejnenia urcitych nepresnosti v niektorych
pripadoch; konanie novinara v dobrej viere treba striktne odliSovat od pripadov umyselnych difamacii,
kde prevazuje umysel S8kandalizovat’ ur€itu osobu, znevazit' €i urazit' ju a privodit’ jej tak ujmu na jej cti,
vaznosti a dostojnosti.

58. V tomto kontexte odvolaci sud uviedol, Ze pre priznanie vysky pefiazného zadostucinenia bude
preto potrebné v konani sa tiez zaoberat prvoradym motivom sledovanym odvysielanou reportazou,
vynaloZenou snahou redaktorky skontaktovat sa so Zalobcom za ucelom poskytnutia mu priestoru na
zaujatie jeho stanoviska a pripadnou nemoznostou takéhoto postupu. Zaroven podla odvolacieho sudu
bolo potrebné posudit, ¢i redaktorka hranice svojej kompetencie, a tym aj Ulohu nezavislého postavenia
prekrocila tym, Ze by v reportazi ako fakty prezentovala tvrdenia, ktoré boli nepravdivé alebo neuplné,
¢i nejakym spdsobom hodnotila vyjadrenia u¢astnikov reportaze, a teda & vyznela celkova reportaz
jednostranne v neprospech Zalobcu, &i bola nevyvazena, neobjektivna, zavadzajlica a tendenéna, ¢im
naviedla posluchaga k jednoznaénému zaveru o arogantnom, ne¢estnom a nefudskom &i protipravnom
konani navrhovatela. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sloboda prejavu,
zahffiajuca pravo zastavat nazory a rozSirovat’ informacie, ktoré su zaloZzené na nepravdivom alebo
neuplnom informovani, na skresfovani a manipulovani s udajmi, neméze v Ziadnom ohlade pozivat
pravnu ochranu.

59. Odvolaci sud uviedol, Zze v kontexte uvedeného bolo podstatné, ¢i sa vbbec predmetny prispevok
prioritne zaoberal konanim Zalobcu, &i ho nejakym spdsobom hodnotil a kriticky posudzoval, a ¢i preto
mohol byt pre posluchacov zakladom na skutkovy zaver, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho &i
neludského konania, alebo &i bolo prioritnym vyvolanie celospoloenskej diskusie k danej problematike
so zamerom upozornit kompetentné organy na zavaznost nerieSenia vzniknutého stavu, a teda &i
kritické vyznenie prispevku smerovalo ku kompetentnym organom alebo k osobe Zalobcu, pricom je
potrebné hodnotit celkové vyznenie prispevku, a nie posudzovat len jednotlivé z kontextu vynaté vyroky
Ci vety tak, ako boli navrhovatelom vyselektované.

60. Odvolaci sud taktiez uviedol, Ze vo vztahu k intenzite zdsahu a rozsahu jeho nasledkov je
nezanedbatelnou aj miera identifikacie osoby Zalobcu v obsahu prispevku. Odvolaci sud sice uviedol,
Ze hlavny respondent (C.. U.) a ani redaktorka nespomenuli osobu zalobcu jeho menom &i priezviskom,
a spominali ho vyluéne len ako majitela domu na S. O. XX D. H..

61. Sud v kontexte s pravnym nazorom odvolacieho sudu a v kontexte s tvrdenim odvolacieho sudu o
tom, Ze osoba Zalobcu nebola v relacii identifikovana jeho menom priezviskom sa opatovne podrobne
oboznamil s obsahom odvysielanej reportaze a zistil, Ze Zalobca bol identifikovany jeho plnym menom
a priezviskom po 10.28 min.

62. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznatne za preukazané, Ze Zalovany
odvysielanim relacie, tak ako bol spracovany jej obsah, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcu. Sud jednoznaéne konStatuje, Ze Zaloba je dévodna. Riadiac sa pravnym zaverom odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie Zalobe vyhovel tak, Ze rozhodol, Ze odvysielanim rel4cie Zalovany zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu, zaviazal Zalovaného znicit vSetky hmotné nosi€e, na ktorych je zachyteny
zvukovy zéznam rozhlasovej relacie ". C.G. B. H...." z dévodu, Ze ide o formu zdrzania sa Sirenia
nepravdivych udajov o Zalobcovi, nakolko, ak by tieto nosiCe ostali zachované, vzdy by tu existovalo
bezprostredné nebezpedenstvo (hrozba) opakovania sa v buducnosti uskutocnenia neopravneného
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu a zaroven zaviazal sud Zalovaného, aby Zalobcovi dorudil
Statutarnym organom Zalovaného podpisany list v zneni vo vyroku rozsudku uvedenom.

63. Relacia bola spracovana a nasledne odvysielana tak, Zze posluchac relacie si nemohol sam vytvorit
spravodlivy usudok o osobe Zalobcu, kedZe cely obsah relacie bol spracovany len s jednou stranou
najomného vztahu, kedZe Zalobca sa ku skutkovym tvrdeniam pana U. a jeho pravneho zastupcu
nemohol vyjadrit. Sud neprihliadol na obranu Zalovaného, Ze redaktorka len polozila otazky opytane;j
strane, ktora samostatne odpovedala, a Ze z tohto dévodu Zalovany za obsah odpovedi pana U.
a jeho pravneho zastupcu neméze zodpovedat. Je pravdou, Ze redaktorka nemohla zasiahnut do
obsahu jednotlivych odpovedi, ale mala povinnost, vzhfadom na informaénu €innost’ Zalovaného, dat
rovnocenny priestor aj Zalobcovi, aby sa k jednotlivy tvrdeniam pana U. a jeho pravneho zastupcu
vyjadril. Redaktorka tak neurobila, &im zaloZila zodpovednost Zalovaného za protipravny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany porusil pravo Zalobcu na ochranu osobnosti (ob&ianska &est



a dobré meno), priCom tento zésah bol nielenZe objektivne spdsobily vyvolat ujmu na osobnostnych
pravach Zzalobcu, ale aj privodil ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu. Sud na zéklade vykonaného
dokazovania - a to vysluchom svedkov N.. L. C., V.. N. M., V.. I. S., N.. N. W. mal za preukazané, Ze
tvrdenia pana U. a jeho pravneho zastupcu bez adekvatneho vyjadrenia sa Zalobcu v relacii uviedli
Zalobcu do pozicie ne€estného, arogantného &loveka, ktory sa voli ndjomcom sprava neludsky a bez
pravneho zakladu. Ako vyplynulo z dokazovania iSlo o tvrdenia, ktoré priamo ohrozili povest Zalobcu v
profesionalnom uplatneni ako aj osobnom Zivote. Pre UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti
by postacilo aj len, aby tieto tvrdenia boli spésobilé zasah do osobnostnych prav vyvolat a k samotnému
zasahu by ani nemuselo prist. | ked zakon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych
foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava, je nim v3ak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone
uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zasah
do osobnostnej sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutna obrana &i krajna nudza) a tiez jeho objektivna spdsobilost negativne
dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).
64. Sud Zalobe vo vztahu k prvym trom vyrokom v celom rozsahu vyhovel z dévodu, Zze dobra
povest sukromnej fyzickej osoby patri medzi najpodstatnejSie zlozky osobnosti jednotlivca a musi
byt starostlivo chranena pred nepriaznivymi zasahmi. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze sloboda
zastavat' a Sirit informacie alebo mysSlienky znamena opravnenie osvojit' si akykolvek nazor a tento
Sirit dalej akymkolvek spbdsobom sa neuplatiiuje v absolithom vymedzeni. Vzdy je tato sloboda
limitovana ochranou inych prav garantovanych zadkonom. V pripade neopravneného zésahu do urcitého
absolutneho osobnostného prava, vznikne poskodenej osobe pravo domahat’ sa svojej ochrany v zmysle
citovanych ustanoveni § 11,13 Obcianskeho zakonnika.

65. Sud na zaklade vykonaného dokazovania na zaklade ktorého mal preukazany zavazny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu, nepovazoval za adekvatne zadostucinenie ospravedinenie a zni€enie
hmotnych nosi€ov, sud Zalobcovi priznal aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

66. Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze si tento narok
Zalobca uplatnil diiom dorugenia Zaloby, t.j. dilom 16.10.2009. Zalovany vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku po tom, <o sud pripustii zmenu &asti petitu Zaloby uznesenim &.k. 10C
189/2009-362 zo dna 4.5.2016. Sud konstatuje, Ze zmena petitu Zaloby sa nedotkla pdvodne
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud o tomto uplathenom naroku rozhodol v kontexte
s pravnym nazorom odvolacieho sudu tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 7.000,- €. Sud ustali vySku nemajetkovej ujmy na spravodlivom zaklade, kedZe v konani bolo
preukazané, Ze redaktorka Zzalovaného obsah relacie nespracovala na profesionalnej odbornej urovni,
obsah ktorej zasial do osobnostnych prav Zalobcu a z dévodu intenzity zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu nepostacovalo priznat Zalobcovi len narok v rozsahu prvych troch vyrokov formulovanych v
Zalobe. Redaktorka zjavnym spdsobom prekroc€ila hranice proporcionality prava na slobodu prejavu a
prava na ochranu osobnosti tym, Ze kedZe sa jej nepodarilo pozvat Zzalobcu ako dalSieho respondenta
do spracovavanej a odvysielanej relacie, sama mala byt zodpovednym a informovanym zastupcom
Zalobcu a na zaklade verejne dostupnych informacii mala vyvazit obsah odvysielanej relacie tak, aby
si naozaj poslucha¢ mohol vyvodit sdm Usudok o téme relacie na zaklade faktov, ktoré bola povinna
redaktorka zhromazdit' a prezentovat v relacii. Pri posudzovani limitov slobody prejavu sud hodnotil
relaciu ako celok - ako Zaner, ktory nebol spracovany na profesionalnej Urovni a odvysielanim ktorého
doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Sud vo zvySku uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy zamietol z dévodu, Ze nebol preukdzany umysel redaktorky Zalovaného cielene zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcu.

67. Uverejnenie relacie v rozsahu a forme opisanej v oddévodneni rozsudku spdsobilo Zalobcovi
ujmu na jeho osobnostnych pravach. Bez pravneho vyznamu je obrana Zalovaného, Ze redaktorka
Zalovaného len poloZila otazky Zalobcovi. Redaktorka Zalobcu tematicky pripravila obsah relacie,
no nevytvorila priestor na reakciu obidvoch zainteresovanych stran. Bolo povinnostou redaktorky,



aby si po nahrani rozhovoru s panom U. a jeho pravnym zastupcom overila pravdivost tvrdeni
dopytom na prislusné spravne organy a mala jednozna¢ne poziadat Zalobcu o jeho stavisko. Ak by
minimalne redaktorka Zalovaného spravne organy oslovila, ziskala by zékladné informécie o nutnosti
vykonania rekon&trukénych prac na domovej nehnutelnosti Zalobcu, ktora je zaroven aj narodnou
kultirnou pamiatkou, v dosledku ¢oho musi byt venovana zvy8ena pozornost na jej stavebnotechnicky
stav. Zalovany zodpoveda za zasah do osobnostnych prav Zalobcu konanim jeho zamestnankyne
- redaktorky, ktor4& minimalne z nedbanlivosti pripravila obsah odvysielanej relacie jednostranne,
redaktorka na obranu Zalobcu neuviedla Ziaden skutkovy stav, z ktorého by si poslucha& mohol vyvodit
opodstatnenost’ konania Zalobcu voé&i najomcom bytov v bytovom dome na S. O.. C.. XX, D. H.. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného
zadostuc€inenia v podobe poZzadovaného ospravedinenia, ale aj pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 ,3 Obcianskeho zakonnika. V danej veci nie je postalujuce
samotné moralne zadostucinenie s prihliadnutim na skuto&nost, Ze k zasahu do osobnosti Zalobcu
doSlo jednym z najpoc€uvanejSich rozhlasovych vysielatefov. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud posudil zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu osobnostného
prava zalobcu doSlo. Obsah relacie ako celku bol spbsobily vyvolat u posluchacov dojem, Ze Zalobca
sa bezodivo, agresivne ba az arogantne sprava k najomcom a svoje prava a povinnosti vykonava
svojvolne so zameranim "vy$tvat" jednotlivych najomcov z bytov bez pravneho dévodu. Zalobca v ¢ase
neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav bol osobou znamou medzi podnikatelmi, ustavnymi
Cinitelmi, za€astiioval sa zahrani€nych pracovnych ciest prezidenta Slovenskej republiky. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Ze v désledku negativnej publicity osoby Zalobcu Zalovanym
bol Zalobcovi pozastaveny vykon jednotlivych funkcii v Zdruzeni podnikatefov Slovenska, doSlo k
obmedzeniu podnikatelskej spoluprace. Jeho kolegovia zagali prehodnocovat’ svoj pracovny ako aj
osobny postoj k Zalobcovi. Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadol aj k tomu, Ze k zasahu doslo
prostrednictvom média, ktoré patri k najpoduvanejSim rozhlasovym vysielatelom s celoslovenskou
pdsobnostou. Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, Ze suma 7.000,- € je nahradou zodpovedajucou
efektivnemu zmierneniu nasledkov neopravnenych zasahov do osobnostnych prav s prihliadnutim
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Z obsahu zdkonnych podmienok stanovenych v
ustanoveni § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zadostuc&inenie v peniazoch plni podpornu
(subsidiarnu) funkciu, t.j. nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne zadostucinenie ukazalo (Uplne alebo
s€asti) nepostacujuce. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je,
Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu
postacujuce, a Ze v dosledku neopravneného zdsahu doslo k zniZzeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v zna€nej miere. Pre hodnotenie, €i doslo k naplneniu zakonnych podmienok podfa ustanovenia
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud nepovazoval za rozhodujuce subjektivne pocity zalobcu,
ale svedeckymi vypovedami preukazany skutkovy stav z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Zalobca bol v
dosledku odvysielania uvedenej relacie povazovany za nedéveryhodného spolupracovnika, v dosledku
¢oho bol obmedzeny spolupracovnikmi pri vykone svojich pracovnych povinnosti, bola nastrbena aj
dovera jeho znamych vodi jeho osobe. Z hfadiska skutkovych okolnosti, z ktorych Zzalobca v predmetnom
konani vyvodzoval svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, treba poukazat predovsetkym
na to, Zze do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo popri
prave na sukromie aj pravo na Cest, dostojnost’ a vaznost' v spolo€nosti, na pracovisku. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze zalobcovi bola na chranenych osobnostnych pravach
spbsobena ujma, za ktori mu patri nahrada nemajetkovej ujmy.

68. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

69. Sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu z
ddévodu, Ze Zalobca v konani mal pIny uspech vo vztahu k prvym trom vyrokom Zaloby a priznanie vysky
nemajetkovej ujmy bolo na Uvahe sudu.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



