Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 15C/173/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1111242710

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Belava

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1111242710.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatelky:
V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, V., zastipena Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, sidlo
Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sidlo Pribinova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy podfa zak.¢. 514/2003
Z.z. vo vy8ke 6.000,- EUR s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nemajetkovej ujmy 1.000,-EUR s 9% urokom z
omeskania roéne od 26.08.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania Mgr. Vladimirovi Sarnikovi sumu
413,66 EUR na ucet vedeny X. Z. V., R..F.., €islo uctu: XXX XXX XXXX/XXXX, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom z 12.12.2011, doru€enym tunajSiemu sudu 15.12.2011 navrhovatelka Ziada, aby sud svojim
rozhodnutim ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu  6.000,-EUR s prisluS§enstvom
titulom nemajetkovej ujmy podla §17 ods.2 zak.€.514/2003 Z.z..

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim z 02.04.2012, tunajSiemu sudu doru¢enym 10.04.2012
s tym, Ze poukazal na ust. § 7 O.s.p., podla ktorého sudy v ob&ianskom sudnom konani prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne vec, ktoré vyplyvaju z obgianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich
iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje
zakon. Preto civilné sudy nemdzu posudzovat ¢okolvek vyplyvajuce z trestnej zodpovednosti. Neexistuje
Ziadne zékonné ustanovenie, ktoré by opravinovalo sud, aby v obianskom sidnom konani zasahoval
do trestného konania tym, Ze by preskimaval a nasledne hodnotil postup organov €innych v trestnom
konani a prokuratury z hfadiska jeho rychlosti a u€elnosti. V suvislosti s tymto nazorom poukazal
na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |. pod ¢.k. 21C 193/2008 z 22.03.2011 a 10C 86/2009 z
11.05.2011 a Krajského stdu v Bratislave pod &.k. 8Co 218/2011 zo 07.02.2012. Ustavny sid SR v ramci
svojej rozhodovacej €innosti prihliada na to, aby zabezpe&oval v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost maju aj véeobecné sudy (I1l US 79/2002).
Uvedené zohladfuje aj &l. 127 ods.1 Ustavy SR limitujuci pravomoc Ustavného sudu vo vztahu k
vSeobecnym sidom, principom subsidiarity, t.j. Ustavny sud SR o individualnych staZnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd rozhoduje iba v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Vychadzajuc z principov ustavnosti a
zvrchovanosti zakona ako i priority sudnej ochrany zékladnych prav a slobéd ob¢anov, prokuratura je



organickym ¢&lankom sustavy pravnych zaruk zakonnosti v demokratickom pravnom State. Z Trestného
poriadku vyplyva, Ze prokurator je organ, ktory nesie zodpovednost za zakonnost a spravnost Uradného
postupu vySetrovatela pred za€atim trestného stihania a v pripravnom konani. Na zaklade uvedeného
odporca namieta nedostatok pravomoci civilného sudu konat vo veci.

V dalSom odporca namieta nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatelky, ktord sud skuma ex offo.
Poukézal na skutoénost, Ze navrhovatelka bola v postaveni poSkodenej v trestnom konani a Trestny
poriadok nezaru€uje poSkodenému pravo, aby trestné konanie proti inej osobe sa uskutoc¢nilo v
primeranej lehote, kedZe nejde o prerokovanie veci poSkodenej. V konenom dbésledku navrhovatela
bola v konani vedenom pred Okresnym sudom Malacky pod ¢.k. 3T 30/2011 rozsudkom z 01.12.2011
odkazand, v Casti vratenia veci, na obCianske sudne konanie. S poukazom na ust. § 9 ods.2 z4k.¢.
514/2003 Z.z., v3ak navrhovatelke eSte Ziadna Skoda nemohla vzniknut, kedZze €ast veci jej bola vratena
a zvy3nu Cast si uplatnila ako poskodena v adhéznom konani.

Odporca namieta neopodstatnenost podaného navrhu s tym, Ze na vznik prava na nahradu $kody musia
byt splnené podmienky vyplyvajice z pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vzniknutou
$kodou. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR pod | US 177/08, podia ktorého predpokladom na
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vznik
8kody a pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) a nasledkom (S8kodou). Navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno ked nepreukazala vznik Skody v désledku nespravneho uradného postupu,
nepreukazala, Zze Skoda jej vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani. Navrhovatelka si mohla vysporiadat svoj narok priamo vo¢i subjektu,
ktory je za vzniknutu Skodu zodpovedny. Odporca Ziadal navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelky, vyjadrenim zastupkyne
odporcu, oboznamil sa s listinami - VySetrovacim spisom Okresnej prokuratdry Malacky pod CVS: ORP
-38/0JP-MA-2010 v spojeni s trestnym spisom Okresného sudu Malacky pod &€.k. 3T 30/2011, pri¢om
prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka mala postavenie poSkodenej
v trestnom konani vo veci trestného &inu kradeze spolupachatelstvom vedenom Okresnym riaditelstvo
PZ Bratislava - okolie, UJKP Pezinok, pracovisko Malacky pod CVS: ORP-91/2-OVK-BH-2006. K
spachaniu trestného &inu doslo vidmanim pachatelov do domu navrhovatelky v obci Kuchyna, dfia
15.08.2005. Trestné stihanie za¢alo 16.08.2005,

kedy si navrhovatelka v adhéznom konani uplatnila nahradu Skody. V désledku necinnosti prisludnika
PZ (prislusnik PZ odmietol vykonat domové prehliadky pachatelov, Ze vo veci bude konat, az ked mu
vec odovzda kriminalna policia) sa nepodarilo zaistit’ v8etky odcudzené veci. VySetrovanie vykazovalo
prietahy, pretoZe obvinenie bolo vznesené az 27.10.2005 uznesenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-868/OVK-MA-2005, t.j. po viac ako dvoch mesiacoch od
zacatia trestného stihania napriek tomu, Ze pachatelia boli znami bezprostredne po spachani trestného
Cinu. Pocas vysetrovania prokurator vykonal niekolko previerok.

Dra 16.07.2008 prokurator konstatoval, Ze od roku 2007 neboli vykonané Ziadne vySetrovacie Ukony a
ulozil vy8etrovatelovi rozsah dalSieho dokazovania.

Dha 15.07.2009 prokurator konstatoval, Ze za uplynulé obdobie vySetrovania boli vykonané len tri
vysluchy svedkov, konstatoval prietahy, ulozZil vySetrovatelovi pokyn pre dal8ie konanie a urcil lehotu na
skoné&enie vysetrovania do 15.09.2009.

Dra 24.05.2010 prokurator zistil, Ze novy vySetrovatefl, ktory mal vec pridelenu od oktébra 2009 vykonal
iba dva vysluchy, konStatoval prietahy a opat urcil lehotu na skoncenie vySetrovania do 25.07.2010.
Ani v tejto lehote vySetrovanie skon&ené nebolo a rozhodnutim Okresnej prokuratury Malacky z
29.07.2010 pod 1Pv 113/08-30 bola vec odfata vySetrovatelovi a prikazana inému. ObzZaloba bola
podana az 14.03.2011. Pravny zastupca navrhovatelky poukazal na ust. § 164 ods.2 zak.¢. 141/1961
Z., ust. § 209 ods.2 zak.¢. 301/2005 Z.z. a § 9 ods.1 zak.C. 514/2003 Z.z. a ma zato, ze z&konna
maximalna dizka vySetrovania bola viac ako 15-nasobne prekrogena. VySetrovanie vykazuje prietahy,
¢o preukazuju spravy prokuratora, v désledku ¢oho navrhovatelka utrpela ujmu na zakonnom prave na
skoné&eni vySetrovania v zakonnej lehote. K nespravnemu uradnému postupu doSlo tym, Ze prislusnik
PZ nezabezpecil vykonanie domovych prehliadok péachatelov s ciefom zaistit ukradnuté veci a v
prietahoch vo vySetrovani, €o konstatoval dozorujuci prokurator, &im navrhovatelka ako obet trestného
¢inu utrpela ujmu na svojich pravach na vykonani vySetrovania v sulade so zakonom a bez prietahov, v
zakonnej lehote. Pravny zastupca navrhovatelky ustanovenim § 17 ods.2 zak.¢. 514/2003 Z.z. poukézal
na suvstaznost k § 56 ods.4 zak.¢. 38/1993 Zb., pric¢om judikatira Ustavného sidu SR ustélila, ze
porusenym pravom v pripade prietahov v konani je pravo na konanie bez prietahov a ujmou na prave je



ujma na prave prerokovanie a rozhodnutie veci bez prietahov, nie sekundéarna ujma na inych ustavnych
pravach, napr. prave na zdravie, na rodinny Zivot a pod.. V dbsledku prietahov v konani méze déjst
aj k ujme na dalSich pravach. Absencia ich poruSenia v8ak neznamena, Zze nedoslo ani k poruSeniu
prava na konanie bez prietahov. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy prichadza predovsetkym v tych
pripadoch, ked uz porusenie prava nie je mozné napravit napr. zruSenim rozhodnutia, ¢o je typické
pre prietahy v konani. Pokial ide o uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy, pravny zastupca poukazal,
Ze tito nemozno vypoéitat, ale mozno vymedzit' zakladné kritéria na jej uréenie ako dizka konania,
miera prekroCenia zakonnej lehoty, uplna necinnost’ prisluSnika PZ a vySetrovatela, nereSpektovanie
pokynov prokuratora vySetrovatefom, ktoré smerovali k odstraneniu prietahov v konani, aktivny pristup
navrhovatelky pri zisteni pachatelov, skutkovu jednoduchost veci (pachatelia boli zisteni bezprostredne
po spachani trestného ¢inu), objektom utoku trestného &inu bolo obydlie navrhovatelky. Na zaklade
vyhodnotenia uvedenych kritérii navrhovatelka povazuje finan&nu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
6.000,-EUR za adekvatnu.

Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud zistil identické skuto€nosti a pravnu argumentaciu ako bolo
uvedené v pisomnom vyjadreni k navrhu.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, oddelenie skrateného vy$etrovania pod CVS:
ORP-2254/3-OSV-MA-2005 z016.08.2005 sud zistil, ze zac¢alo trestné stihanie.

Z listu Okresnej prokuratury Malacky pod €.k. 1Pv 113/08-12 zo 16.07.2008 adresovany Okresnému
riaditelstvu PZ Bratislava IV sud zistil, Ze previerkou vySetrovacieho spisu ORP-91/2-OVK-BH-2006 bolo
zistené, Ze vysetrovatel od konca roku 2006 nekona a nie je zrejmé, aké ukony su vo veci vykonané.

Z listu Okresnej prokuratury Malacky pod €.k. 1Pv 113/08-21 z 15.07.2009 adresovany Okresnému
riaditelstvu PZ Bratislava IV sud zistil, Ze previerkou vySetrovacieho spisu ORP-91/2-OVK-BH-2006
bolo zistené, Ze vySetrovatel v roku 2008 nevykonal Ziaden vySetrovaci ukon a v roku 2009 vydal
jedno uznesenie a vykonal tri vysluchy svedkov. Bola vyslovena poZiadavka o zabezpecenie plynulosti
konania.

Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Malacky pod €.k. 1Pv 113/08-30 z 29.07.2010 sud zistil, Ze pripravné
konanie trva takmer pat rokov. V ramci previerky plynulosti konania zo 16.07.2008 prokurator zistil, Ze
v ramci vySetrovania neboli od roku 2007 realizované Ziadne vySetrovacie ukony, pri¢om pokynom bol
vySetrovatelovi uloZzeny rozsah dalSieho dokazovania. Previerkou z 15.07.2009 prokurator zistil, Ze za
dalsi rok vySetrovania boli vykonané len tri vysluchy svedkov. Prietahy vo vySetrovani boli signalizované
v ten isty def riaditelovi UJaKP s pokynom pre dal$ie konanie a uréenim terminu skon&enia vy$etrovania
24.05.2010. V rédmci opéatovnej signalizacie prietahov vo vySetrovani z 24.05.2010 prokurator uloZil
lehotu na skon&enie vySetrovania do 25.07.2010; kedZe vySetrovanie napriek uvedenému nebolo
ukongené a ani v celom rozsahu splnené pokyny prokuratora, s konstatovanim, Zze pretrvavajuce
prietahy nemozno vo vySetrovani tolerovat, vec bola vySetrovatefovi PZ odhata s tym, aby bola
prikazana inému.

Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Malacky pod &.k. 1Pv 113/08-44 z 11.03.2011 sud zistil, Ze bola
podana obzaloba.

Podla § 55 ods.1 zak.€. 301/2005 Z.z., pri vykonavani ukonov trestného konania musia organy ¢inné
v trestnom konani, sud a osoby prislusné vykonavat' ukony trestného konania zaobchadzat' s osobami
zu&astnenymi na ukone tak, ako to vyZaduje ucel trestného konania; vzdy sa musi reSpektovat ich
dostojnost a ich ustavou zaru€ené zakladné prava a slobody.

Podla § 209 ods.1 zak.¢. 301/2005 Z.z., po skon&eni vySetrovania alebo skrateného vySetrovania policajt
predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie, ak nerozhodne
podfa § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4. Navrh na podanie obZaloby musi obsahovat zoznam vykonanych
a navrhovanych dékazov a odévodnenie, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov alebo
odmietol predlozené dOkazy. So spisom predlozi aj oCislované vecné dékazy a ich zoznam, ak to ich
povaha umoZhuje.



Podla § 209 ods.2 zak.¢. 301/2005 Z.z., vySetrovanie obzvlast zavaznych zloginov je potrebné skongit
do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do Styroch mesiacov.

Podla § 209 ods.3 zak.¢€. 301/2005 Z.z., ak nie je vySetrovanie skon€ené v lehotach uvedenych v odseku
2, policajt prokuratorovi pisomne oznami, pre€o nebolo mozné vySetrovanie skondit' v ustanovenych
lehotach, aké ukony treba eSte vykonat a aky €as bude este vySetrovanie pokracovat. Prokurator moze
policajtovi pokynom zmenit rozsah ukonov, ktoré maju byt eSte vykonané. Moze tiez urcit ind lehotu,
aku ma vysetrovanie este trvat.

Podla § 209 ods.4 zak.C. 301/2005 Z.z., ustanovenia odsekov 2 a 3 sa nevztahuju na skratené
vySetrovanie.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zak.€. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods.1 pism. c¢) zak.¢. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods.1 z4k.C. 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods.2 zak.C. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., ndrok na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost' ) s prisluSnym organom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods.1 z&k.¢. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods.2 z&k.¢. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa domaha nahrady Skody titulom
nespravneho uradného postupu a to necinnostou prisluSnika PZ (odmietol vykonat domové
prehliadky pachatefov s tym, Ze vo veci bude konat az ked mu

vec odovzda kriminalna policia) v dosledku €oho sa nepodarilo zaistit’ vSetky odcudzené veci a z dovodu
prietahov vo vySetrovani, ked obvinenie bolo vznesené az 27.10.2005 po viac ako dvoch mesiacoch od
zacatia trestného stihania a obzaloba bola podana az 14.03.2011.

Prioritne sa sud zaoberal namietkou odporcu k aktivnej legitimacii navrhovatelky, ktora bola v postaveni
poskodenej v trestnom konani a Trestny poriadok podla nazoru odporcu nezaru€uje poSkodenému
pravo, aby trestné konanie proti inej osobe sa uskutoCnilo v primeranej lehote, kedZe nejde o
prerokovanie veci poSkodene;.



Podla §10 ods.10 zak.€. 301/5005 Z.z., subjekt trestného konania je kazdy, kto ma a vykonava vplyv na
priebeh konania a komu tento zakon na uskutoénenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava alebo
uklada povinnosti. V konani pred sudom je stranou ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny,
zUc&astnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca obcianskeho zdruzenia,
doveryhodna osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh alebo Ziadost' sa konanie vedie alebo ktora podala
opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj Statny organ starostlivosti o mladez. Ak sa v tomto
zakone pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsudnom konani aj subjekt trestného konania, ak
z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

Podla § 46 ods.1 zak.€.301/5005 Z.z., posSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie §10 0ds.10 v spojeni s § 46 ods.1 zak.¢. 301/5005 Z.z.
sud dospel k ndzoru, Ze navrhovatefka ako podkodend trestnym €inom mala postavenie podkodene;j,
z tohto postavenia jej uz pri vySetrovani vyplynuli prava i povinnosti; a preto jej aktivna legitimacia v
predmetnom konani je dovodna.

l.

Nespravny uradny postup titulom necinnosti prislusnika PZ (odmietol vykonat domové prehliadky
pachatelov s tym, Ze vo veci bude konat az ked mu vec odovzda kriminalna policia) v désledku ¢oho
sa nepodarilo zaistit' vSetky odcudzené veci.

V tejto Casti uplatneného navrhu sa sud stotoznil obranou odporcu ktory poukazal na ust. § 7 O.s.p.,
podla ktorého sudy v ob&ianskom sidnom konani prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne vec, ktoré
vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial
ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju
sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon. Preto podla nazoru sudu v ob&ianskom
sudnom konani sud nie je opravneny preskimavat a hodnotit postup organov €innych v tresthom konani
z hfadiska spravnosti postupu pri vySetrovani. Takéto opravnenie prinalezi do pdsobnosti prokuratury.
Na ochranu prav navrhovatelky v tejto Casti argumentécie uplatneného navrhu

slizia prostriedky podla trestného prava ustanovené v § 210 Trestného poriadku, ked' navrhovatelka
ako poskodena mala pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania Ziadat prokuratora, aby preskumal
postup policajta, €o nevyuZzila. Vzhladom na uvedené sud navrh v tejto Casti pre nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu konat, zamietol.

I
Prietahy vo vySetrovani (obvinenie bolo vznesené az 27.10.2005 po viac ako dvoch mesiacoch od
zacatia trestného stihania a obZaloba bola podana az 14.03.2011).

Podla &1.48 ods.2 vety prvej Ustavy SR, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla § 49 zak. €. 38/1993 Z.z., staznost mdze podat fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej len
"stazovatel"), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej
zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slob6d nerozhoduje iny sud.

Nespravny uradny postup je definovany v citovanom ust. § 9 zak.¢. 514/2003 Z.z., pricom z hfadiska
pojmovej definicie nespravny Uradny postup je porusenie povinnosti pri uskuto&rfiovani ukonu v konani
ako jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok. Pri nahrade Skody
definovanej v ust. § 17 zak.¢. 514/2003 Z.z., ide o také Skody, ktoré vznikli inou ako rozhodovacou
¢innostou. Rozhodovanie sudu je zavislé na posudeni pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide o objasnenie pricin,



ktoré viedli k urcitému vysledku a zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. KedZe zakon 514/2003 Z.z.,
dava moznost obcianskopravnej zaloby, ktorej su€astou je narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej
ujmy, takyto u€astnik sa stava subjektom prav zaru€enych &lankom 6. Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd s tym, Ze sa rozhoduje o jeho ob¢ianskom prave. KedZe navrhovatelke dava
zakon €. 514/2003 Z.z. prostriedok na domahanie sa uznania porusenia jej prav titulom prietahov v
konani vySetrovatela prostrednictvom vdeobecného sudu, pri¢om prietahy ako nespravny uradny postup
su porusenim zakladnych prav a slobdd, v tejto €asti navrhu je podla nazoru sudu s poukazom na vyssie
uvedené dana pravomoc vSeobecného sudu podla § 7 O.s.p. konat' a rozhodnut.

V tejto Easti ndvrhu mal sud preukdzané uznesenim Okresného riaditel'stva PZ Bratislava 1V, oddelenie
skrateného vySetrovania pod CVS: ORP-2254/3-OSV-MA-2005 z016.08.2005, Ze zadalo trestné
stihanie. Z previerky prokuratora Okresnej prokuratiury Malacky pod ¢.k. 1Pv 113/08-12 zo 16.07.2008
mal sud preukazané, Ze vySetrovatel od konca roku 2006 nekonal a nie je zrejmé, aké ukony su vo veci
vykonané; a z previerky Okresnej prokuratury Malacky pod &.k. 1Pv 113/08-21 z 15.07.2009 mal sud
preukazané, Ze vySetrovatel v roku 2008 nevykonal Ziaden vySetrovaci ukon a v roku 2009 vydal jedno
uznesenie a vykonal tri vysluchy svedkov. Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Malacky pod &.k. 1Pv
113/08-30 z 29.07.2010 mal sud preukazané, Ze pripravné konanie trva takmer pat rokov, Ze v ramci
vySetrovania neboli od roku 2007 realizované Ziadne vySetrovacie ukony, v roku 2008 boli vykonané len
tri vysluchy svedkov. Prokurator kon&tatoval v ramci vykonanych previerok prietahy, ktoré signalizoval
riaditelovi UJaKP s pokynom pre dalS$ie konanie a uréenim terminu skon&enia vySetrovania 24.05.2010.
V rdmci

opatovnej signalizacie prietahov vo vySetrovani z 24.05.2010 prokurator ulozil lehotu na skoncenie
vySetrovania do 25.07.2010. VySetrovanie napriek uvedenému ukoncené nebolo a ani v celom rozsahu
splnené pokyny prokuratora, opat boli kontatované prietahy, preto vec bola vySetrovatefovi PZ odfiata
a prikdazand inému. Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Malacky pod €.k. 1Pv 113/08-44 z 11.03.2011
mal sud preukazané, Ze bola podana obZaloba.

Na zaklade uvedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze hoci ustanovenie § 209 ods.2 za
bodkociarkou zak.¢. 301/2005 Z.z. jednozna&ne uklada zakonnu lehotu na skon&enie vySetrovania do
Styroch mesiacov od vznesenia obvinenia a ust. § 209 ods.3 cit. zak.€. uklada policajtovi, ak nie je
vySetrovanie skon¢ené v zakonnej lehote, pisomne oznamit, pre¢o nebolo mozné vysetrovanie skongit
v zadkonnej lehote, aké ukony treba este vykonat a aky ¢as bude este vySetrovanie pokraCovat; v zmysle
obsahu vy$etrovacieho spisu Okresnej prokuratury Malacky pod CVS: ORP -38/0JP-MA-2010 ako i z
previerok Okresnej prokuratury Malacky vy3Sie Specifikovanych sud zistil, Zze vySetrovanie v zakonne;j
lehote do Styroch mesiacov od vznesenia obvinenia ukonfené nebolo (obvinenie bolo vznesené
27.10.2005 a obzaloba bola podana 11.03.2011), Ze policajt pisomne neoznamil, pre€o nebolo mozné
vySetrovanie skoncit' v zakonnej lehote, pricom samotné prietahy konstatovala Okresna prokuratura
Malacky pri previerkach 16.07.2008, 15.07.2009 a v kone&nom dbsledku i v rozhodnuti Okresne;j
prokuratury Malacky pod &.k. 1Pv 113/08-30 z 29.07.2010. Z uvedeného vyplyva, Ze vySetrovanie
trvalo od vznesenia obvinenia 27.10.2005 do 11.03.2011 kedy bola podana obzZaloba. S poukazom na
uvedené sud musi jednoznaCne konstatovat' prietahy vo vySetrovani, k ich odstraneniu nedos$lo ani
po dvoch previerkach, preto pravo navrhovatelky v postaveni poSkodenej na skon&enie vySetrovania v
zakonnej lehote (§ 209 ods.2 za bodkoc€iarkou zak.¢. 301/2005 Z.z.), resp. v primeranej lehote (ak by
policajt pisomne oznamil pre€o nebolo mozné vySetrovanie skoncit' v zakonnej lehote), porusené bolo,
kedZe vySetrovanie trvalo pat rokov a pat mesiacov (od 27.10.2005 do 11.03.2011) z Coho prietahy
podla obsahu vySetrovacieho spisu (Ukony v roku 2005 - 18.06., 16.08., 18.08., 19.08., 24.08., 12.10.,
02.11., dukony v roku 2006 - 12.04., 21.04., 03.07., 19.07., ukony v roku 2007 - Ziadne, ukony v roku
2008 - ziadne, ukony v roku 2009 - 02.03., 12.03., 20.03., 24.03., 25.03., ukony v roku 2010 - 26.01.,
15.02., 03.05., 06.07., 16.09., 17.09., 20.09., 30.09., 02.12., ukony v roku 2011 - 18.01.) a previerok
Okresnej prokuratury Malacky (k 16.07.2008 vySetrovatel od roku 2006 nekona, v roku 2008 vySetrovatel
nevykonal Ziaden vySetrovaci ukon, v roku 2009 vySetrovatel vydal jedno uznesenie a vykonal ftri
vysluchy svedkov, k 24.05.2010 prokurator opéat konstatoval prietahy) boli spolu v diZzke viac ako tri roky.

Na zaklade tohto pravneho zaveru sud posudzoval kauzalny nexus medzi nespravnym uradnym
postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou. Podla nazoru sudu o vztah pri€innej suvislosti ide, ak
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou existuje vztah pri€iny a nasledku. Treba skumat,
aka pricina Skodu vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost’ pri€iny
a nasledku. Atribatom pri¢innej suvislosti je priame pdsobenie pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina



priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. S poukazom na vysSie vysloveny pravny nazor existencie
nespravneho uradného postupu spodivajuci v prietahoch, jednoznaéne vyplyva pri€inna suvislost' s
uplatnenou nemajetkovou ujmou navrhovatelky, nakolko nespravny uradny postup bol spésobily vyvolat
zakonny zasah do osobnostnych prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatelky na skoncéenie
vySetrovania v zakonnej lehote, resp. v primeranej lehote, ked vySetrovanie namiesto zakonnej lehoty
Styroch mesiacov trvalo vyse pat rokov.

Pokial ide o nemajetkovd ujmu, ktord si navrhovatelka uplatnila podla § 17 ods.2 zak.C. 514/2003
Z.z. vo vyske 6.000,-EUR, sud skumal dizku prietahov, vyznam konania pre navrhovatelku ktora bola
v postaveni poSkodenej, ako spolupracovala s orgadnmi &innymi vo vySetrovani a ako sama aktivne
prispela k odstraneniu prietahov vo vySetrovani.

Ako sud uz vys8ie kontatoval, vySetrovanie nebolo skon€ené v zakonnej Stvormesacnej lehote a
ani v primeranej lehote, medzi jednotlivymi ukonmi vySetrovatefla boli prietahy viac ako jeden rok (k
16.07.2008 vySetrovatel od roku 2006 nekonal, v roku 2008 vySetrovatel nevykonal Ziaden vySetrovaci
ukon) a dizka vy$etrovania bola neprimerane dlha hoci navrhovatelka bola aktivna pri zisteni pachatelov,
ktori boli zaisteny bezprostredne po spachani trestného ¢&inu, bola sucinna pri vySetrovani, nedala
pri€inu z jej strany na prietahy vo vySetrovani a ndhradu Skody z trestného &inu si uplatnila po za&ati
trestného stihania 16.08.2005 v adhéznom konani. Sud v8ak musi konstatovat, Ze navrhovatelka
aktivne nevyuzila zakonnu moznost na odstranenie prietahov vo vySetrovani, ked podla § 210 Trestného
poriadku ako poskodena nepoziadala prokuratora, aby boli prietahy vo vySetrovani odstranené.

Z oddvodneni rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava z aplikacie ¢l. 41 Zmluvy vyplyva, Ze
neprimerana dizka konania znamena pre staZovatela moralnu ujmu, pri€om staZovatel nie je povinny
vySku moralnej ujmy preukazovat. Stanovenie vy3ky priznaného zadostuclinenia urCuje sud podla
vlastnej ivahy s prihliadnutim na kritéria uvedené v ust. § 17 ods.3 zak.¢. 514/2003 Z.z. demonStrativne.

Treba uviest, Ze povinnostou Statnych organov je organizovat' procesny postup tak, aby sa ¢o najskér
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba na Statny organ obrétila. Preto Statne organy su
povinné postupovat tak, aby ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb bola rychla a uc€inna.

Sud vysSie konstatoval, Ze navrhovatelka v €asti nec€innosti prisluSnika PZ nebola Uspesdna a v &asti
prietahov vo vySetrovani pravo navrhovatelky na skon&enie vySetrovania v zakonnej lehote, resp. v
primeranej lehote porusené bolo, avdak aktivne nevyuZzila zakonnu moznost na odstranenie prietahov vo
vySetrovani (§ 210 Trestného poriadku), ako i skuto€nost, Ze ujmu na pravach navrhovatelky nemozno
odstranit iba kompenzovat. Vzhladom na uvedené sid ma zato, Ze samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim, preto nemajetkovd ujmu priznal v peniazoch s tym, Ze
nahrada vo vyske 1.000,-EUR je dostato¢nou a primeranou. Preto vo zvy$ku sud navrh zamietol.

Navrhovatelka poZiadala odporcu v sulade s § 15 ods.1 zak.€. 514/2003 Z.z. o odSkodnenie, doruenie
Ziadosti mal sud preukazané listom zo 17.08.2011, doru¢eny odporcovi 24.08.2011, €o nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné, navrhovatelka si uplatnila Urok z ome$kania od 26.08.2011.

Odporca sa s plnenim dostal do omesSkania, preto ho sud podla § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika spojeni s VN
€. 87/1995 Z.z. zaviazal na urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo  veci Uspech len
Ciastocny, m6zZe mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech

v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

KedZe priznanie poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, podfa citovaného
zakonného ustanovenia § 142 ods.3 O.s.p. sud zaviazal neuspesného odporcu k plnej nahrade trov
konania z priznanej vy3ky plnenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. §10 ods.1, §14 ods. 1 pism.
a), c), d) za pat ukonov pravnej sluzby, pri€om sadzbu jedného Ukonu sud vyuctoval z priznanej sumy
1.000,-EUR, ¢o je 61,41 EUR.



1. prevzatie a priprava 05.08.2011, t.j. 61,41 EUR a rezijny pausal 7,41 EUR,

2. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku 17.08.2011, t.j. 61,41 EUR a rezijny paudal 7,41
EUR,

3. pisomné podanie Zaloby na sud 12.12.2011, t.j. 61,41 EUR a reZijny pausal 7,41 EUR,

4. u¢ast na pojednavani 13.11.2012, t.j. 61,41 EUR a rezijny pausal 7,63 EUR,

5. ucast na pojednavani 19.02.2013, t.,j. 61,41 EUR a rezijny pausal 7,81 EUR.

Spolu: 61,41 + 7,41 + 61,41 + 7,41+ 61,41 + 7,41+ 61,41 + 7,63 + 61,41 + 7,81 = 344,72 EUR

Podla § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifnd odmenu o daf z pridanej hodnoty vo vyske
20% z 344,72 EUR, t.j. 0 68,94 EUR, takZe odmena pravnej sluzby spolu je 344,72 + 68,94 = 413,66
EUR.

Poznamka sudu. Pravny zastupca si uplatnil trovy pravneho zastupenia z uplatnenej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, o ust. § 142 ods.3 O.s.p. neumozfiuje.

Sudne konanie je podla § 4 ods.1 pism. k) zak.€. 71/1992 Zb.z. v zneni noviel oslobodené od sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



