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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: L. E., Z. 1. XX, I. E., zastupeny pravnym zastupcom: JUDr. Tatiana Timoranska,
advokatka, F. Rakocziho 12, Nové Zamky proti odporcovi: Slovenska republika -Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z , takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady Skody sumu 664,41 EUR s ro€nym Urokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 664,41 EUR od 15.9.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 2.000,-EUR do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobny navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2.031,46 EUR k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. Tatiany Timoranskej, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
11. 03. 2010 domahal od odporcu podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z.") nahrady Skody za
nezdkonné rozhodnutie - Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané v trestnom konani
policajnym organom IO UIS PZ zo diia 24.5.2005 pod CVS:UIS-162/IBA-PO-2005 (dalej len "nezakonné
rozhodnutie").

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze bol rozhodnutim (trestnym rozkazom) Vojenského obvodového sudu
Bratislava zo dfia 22.2.2007 sp. zn. 2T 17/2006-279 uznany vinnym z trestného ¢inu poSkodzovania
cudzej veci, ktorého skutku sa mal dopustit’ drfia 6.9.2003 a mal spésobit Skodu vyskriabanim ryh na
vozidle 8. J. S.: I. XXX Z.. Po&as celého konania namietal, Ze on $kodu nesposobil, Ze cely skutok
si vymyslela jeho manzelka s ktorou bol v tom €ase v rozvodovom konani a Ze vozidlo, na ktorom
mal Skodu spdsobit, bolo sice evidované na otca jeho manzelky, ale sa jednalo o vozidlo zakupené
zo spolocnych prostriedkov a teda parilo do BSM. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu zo difia
15.11.2007 bol spod obZzaloby pravoplatne oslobodeny, nakolko nebolo dokdzané, Ze by navrhovatel
takyto skutok spachal. Trestné stihanie vo veci zagal policajny organ OOPZ Nové Zamky v konani CVS:
ORP-630/NZ-03, konanie bolo dalej vedené na Urade justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ Nové Zamky,
pod CVS: ORP 311/1-OSV-NZ-2004, pri¢om do 24.11.2003 navrhovatel pracoval ako stari in§pektor
pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ Bratislava, preto Urad indpekénej sluzby PZ MVSR v
konani UIS-162/IBA-PO-2005 vzniesol voci jeho osobe obvinenie.



Konanie, ktoré vratane vySetrovania trvalo 4 roky navrhovatelovi spésobilo ujmu vo sfére majetkovej,
minimalne v rozsahu trov pravneho zastupenia a tieZ v strate moznosti najst si primerané alebo vébec
nejaké zamestnanie vzhladom na prebiehajuce trestné konanie, ktoré bolo spojené s mnozstvom
ukonov, ktoré si vyZzadovali jeho Castu neucast na pracovnom mieste ale hlavhe mu bola spésobend
nemajetkova ujma, ktora spocivala v neustalom obtazZovani, ktoré suviselo s vySetrovanim, po€as celého
konania pocitoval krivdu, ked si bol vedomy svojej neviny a vo svojom okoli denne vnimal meniace
sa spravanie [udi. Bol zvyknuty na ur€ity okruh priatelov, ktori s nim vSak prestali udrZiavat’ kontakt
hlavne z dévodu, Ze sa jednalo o jeho kolegov z radov policie s ktorymi pred tymto skutkom travil
¢as na roznych spoloenskych akciach. Tito ludia sa zacali sa k nemu zacali spravat rezervovane az
napokon s nim uplne preruSili kontakt. Rovnako sa od neho zac&ali odvracat’ aj jeho priatelia z civilu.
Neopravnené trestné stihanie je dévodom jeho dlhoroénych psychickych atrap, viedlo k prerudeniu
vacsiny jeho socialnych vazieb na okolie v ktorom pracoval a Zil a spésobovalo Utrapy nielen jemu ale
aj jeho rodi¢om. Od tej doby nevedel nadviazat Ziadnu znamost a partnerka s ktorou zil, taktiez tazko
znasala, Ze bol trestne stihany, ako aj jeho depresivne nalady spdsobené pocitom nespravodlivosti, v
dosledku €oho ho aj opustila. Hoci priamo dévodom skonéenia sluzobného pomeru nebol skutok, ktory
je zakladom nim uplatneného naroku, nemohol sa pre prebiehajuce trestné stihanie domahat’ vratenia
do sluzobného pomeru, nemohol si dokoncit zacaté Studium v ddstojnickej Skole a nevedel si celkovo
dlhodobo najst’ pracu. VSetky vysSie uvedené neprijemnosti mu vo svojich vzajomnych suvislostiach
spbsobovali ujmu vo sfére nemajetkovej, ktoru nie je mozné kompenzovat Ziadnym inym spdsobom
nez priznanim finanénej nahrady. Z vySSie uvedeného sa navrhovatel domahal nahrady $kody vo vyske
664,41 EUR titulom vynaloZenych trov pravneho zastupovania v trestnom konani a 10.000,-EUR titulom
nemajetkovej ujmy.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody. Vyuctovanie trov
obhajoby nie je uctovnym dokladom a nepreukazuje skuto€nu uhradu odmeny advokata, u€ast na
ukonoch trestného konania nemozZno povaZovat za ujmu navrhovatela, a to ani vo vztahu k jeho
pracovnému uplatneniu. Povinnost’ u&asti na takychto ukonoch nie je tak zdvaznou prekazkou, aby si
navrhovatel nemohol hlfadat zamestnanie a aj v pripade vstupu do pracovného pomeru by sa ucast
na ukonoch trestného konania povazovala za ospravedinitelnu prekazku v praci. Pre preukazanie
vzniku ujmy je nevyhnutné preukazat neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatefa zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, priom o neopravnenom zasahu do osobnosti fyzickej
osoby nie je mozné hovorit' v pripade, kde je zasah dovoleny zakonom, pokial tak nie su prekro¢ené
zdkonom stanovené medze. Podla nazoru odporcu organy ¢inné v tresthom konani vo veci navrhovatela
postupovali primeranym spdsobom pri dodrZzani ustanoveni Trestného poriadku a takyto postup
nemozno hodnotit ako neopravneny zasah do osobnosti navrhovatela. Je nepochybné, Ze dha
22.2.2007 vydal Vojensky obvodovy sud v Bratislave trestny rozkaz, ktorym uznal navrhovatela vinnym
z trestného &inu poSkodzovania cudzej veci. Rozsudkom tohto sudu zo dha 15.11.2007 bol vSak
navrhovatel spod obZaloby oslobodeny. Nevina navrhovatela teda bola preukdzana a konStatovana
rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava. TaktieZ je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetnym
trestnym rozkazom bol navrhovatel odsudeny na pefiaZzny trest a nie na trest odfiatia slobody, CiZe
zavaznost takéhoto trestu uloZzeného v trestnom konani nemohla spdsobit’ navrhovatelovi ujmu, ktora
by odbvodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zarovern sa odporca domnieva,
Ze je v suvislosti s navrhovatelom tvrdenou izolaciou od spolo€nosti a inymi problémami v Zivote
potrebné zohladnit’ aj tie skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z personalneho rozkazu Ministra vnutra SR zo
dna 20.11.2003 ¢&. 456/2003. Z oddvodnenia tohto personalneho rozkazu je zrejmé, zZe navrhovatel bol
prepusteny z Policajného zboru z dévodu poruSenia sluZobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu ddleZitych zaujmov Statnej sluzby, konkrétne navrhovatefl
nebol Eestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked' svoju manzelku ohrozoval sluzobnou zbrafiou a
vyhréazal sa jej zabitim. K prepusteniu navrhovatela zo sluZzobného pomeru nedoslo na zaklade alebo v
suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim, ale na zdklade inych zavaznych skuto€nosti, ktoré zaroven
neumoznovali opatovné prijatie navrhovatefa do sluZzobného pomeru prisludnika PZ. Podla odporcu
pozadovanou satisfakciou, ktora bola spdsobila ocistit meno navrhovatela v o€iach inych oséb a to vo
vSetkych sférach jeho Zivota je samotny rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava, ktorym bol
navrhovatel oslobodeny spod obZaloby. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpokladé znaénu
mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit’
sud s prihliadnutim na zadvaznost' vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava do$lo.
PoZadovanu vySku nemajetkovej ujmy odporca nepovazoval ani za preukazanu ani za primeranu najma
s ohfadom na trest ulozeny trestnym rozkazom. Sud pristupil k uloZeniu alternativneho penazného trestu



vo vymere 20.000,-Sk, ktory bol uloZzeny ako samostatny trest. V pomere k tomuto trestu nemozno
povazovat poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy za odévodnenu. Navrhovatel bol nepravoplatne
odsudeny za menej zavazny trestny €in, kde rozvrat priatelskych a inych socialnych vztahov nie je
pravdepodobny. Vylu€ena je tiez pri¢inna suvislost medzi udajne nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody, najmu ked navrhovatel poukazuje na nemoznost vratenia sa do sluzobného pomeru prislusnika
PZ, nemoznost dokon&enia déstojnickej Skoly, ako aj v nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti.
Ako bolo uvedené, prepustenie navrhovatela z pomeru prislusnika PZ personalnym rozkazom ministra
vnutra SR €. 456/2003 zo dna 20.11.2003 (z dévodu, Ze sluzobnou zbrafiou mieril na svoju manzelku a
vyhrazal sa jej usmrtenim) vznikla prekazka opatovného prijatia navrhovatela do sluZzobného pomeru,
kedZe sa nepovazuje na ulely zakona €. 73/1998 Z.z. za spolahlivého. Pri¢inou nemoznosti prijatia
navrhovatefa do sluzobného pomeru preto nie je trestné stihanie vo veci Vojenskym obvodovym
sudom Bratislava v konani 2T 17/2006 za trestny &in poSkodzovania cudzej veci, ale spachanie
skutku popisaného v uvedenom personalnom rozkaze. Z rovnakého dévodu nemozno prihliadat ani na
dalSiu udajnu 8kodu navrhovatela (na nemoznost’ dokon&enia dostojnickej Skoly, problémy s hfadanim
zamestnania a nepriznanie davky v nezamestnanosti). V tychto veciach nie je dana pricinna suvislost
medzi udajne nezakonnym rozhodnutim a popisanou Skodou. V neposlednom rade odporca poukazal
na to, Ze voc€i navrhovatefovi bolo vedené aj dalSie trestné konanie na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 2T 26/04 a je teda viac ako otazne, v pri€innej suvislosti s ktorym trestnym konanim mohlo déjst
k jeho socialnej izol4cii a k vzniku ujmy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov p. F. Q., B.. B. I., B.. W.. O. J., oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to rozsudkom Vojenského obvodového sudu 2T
17/2006-328, trestnym rozkazom 2T 17/2006-279, personalnym rozkazom €. 456, vyuctovanim trov
obhajoby, uznesenim o zacati trestného stihania, uznesenim o zamietnuti staznosti navrhovatela,
uznesenim o vzneseni obvinenia, Ziadostami o preSetrenie postupu organov €innych v trestnom konani,
obZalobou, spravou o psychologickom vySetreni, prijmovymi dokladmi, rozhodnutiami Ministerstva
spravodlivosti SR zo drna 26.1.2007, 28.5.2007, ako aj ostatnymi listinnymi dGkazmi zaloZzenymi v
sudnom spise, z ktorého ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky CVS: ORP-630/NZ-03 zo diia 6.9.2003 vyplyva,
ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu poskodzovania cudzej veci, ktorého skutku sa
dopustil pachatel tym, Ze diia 6.9.2003 o 02.10 hod. v novych zamkoch na ulici L'.. S. B. W. bare vedla
stanovista taxisluzby, kde na odstavenom motorovom vozidle zn. S. J. I. XXX Z. poskodil prednu kapotu,
cely lravy bok vozidla, zadnu kapotu a to tak, ze su do vozidla vySkriabané ryhy po neznamom predmete.
Uvedenym konanim bola spésobena Skoda vlastnikovi vozidla vo vySke 50.000,-Sk.

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Uradu indpekénej sluzby PZ, Indpekény odbor Bratislava
CVS:UIS-162/IBA -PO-2005 zo dria 24.5.2005 bolo vznesené navrhovatelovi obvinenie resp. zacal byt
navrhovatel trestne stihany ako obvineny pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci na tom skutkovom
zaklade ako bol popisany v uzneseni o za&ati trestného stihania.

Vodi predmetnému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote staznost, ktora bola uznesenim
VyS3ej vojenskej prokuratury v Trencine ako nedévodna zamietnuta. V priebehu trestného stihania
navrhovatel opakovane Ziadal o preSetrenie postupu organov ¢innych v trestnhom konani v ktorych
poukazoval, Ze jeho byvala manzZelka vo svojich vypovediach umyselne uviedla nepravdivé skutoénosti
s ciefom u8kodit navrhovatelovi, Ze jej zamerom je vyluéne umyselne poskodit jeho dobré meno,
kriminalizovat jeho osobu, aby mohla ziskat majetkovy prospech vo forme vyluéného vlastnictva
nehnuteflnosti, ktoré nadobudli spolo¢ne.

Dnha 22.2.2007 Vojensky obvodovy sud Bratislava vydal trestny rozkaz sp. zn. 2T 17/2006-279, ktorym
uznal navrhovatela vinnym z trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla §257 ods. 1 Trestného
zakona a ulozil mu samostatny penazny trest vo vymere 20.000,- Sk.

Po podani odporu, Vojensky obvodovy sud Bratislava rozsudkom zo dia 15.11.2007 sp. zn. 2T
17/2006-328 navrhovatela oslobodil spod obZaloby pre uvedeny skutok, nakolko nebolo dokazané, ze
skutok spachal navrhovatel. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.11.2007.

Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR €. 456 zo dfia 20.11.2003 bol navrhovatel prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ diiom 24.11.2003. Dévodom bolo, Ze navrhovatel porusil sluzobnu



prisahu zvlast hrubym spbsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby. K porudeniu sluzobnej prisahy zvlast hrubym spésobom doslo tym, Ze dna
25.9.2003 pocas rozhovoru s byvalou manzelkou vytiahol zo svojej bundy svoju sluzobnu zbrari a vzapati
namieril hlaven piStole na poSkodenu, priCom sa jej niekolkokrat vyhrazal, Ze ju zabije a potom aj seba.

K prepusteniu navrhovatela zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ teda nedo$lo v priinnej suvislosti
s vedenim trestného stihania pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci, ale v suvislosti s podozrenim
z0 zneuZitia sluzobnej zbrane. Uvedenému nasvedCuje aj to, Ze k prepusteniu doslo v novembri 2003,
kym k vydaniu nezéakonného rozhodnutia o ktoré navrhovatel opiera Zalovany narok doslo o cca 2 roky
neskér a to dina 24.5.2005.

Rovnako tak navrhovatefom predlozené rozhodnutie o nepriznanie davky v nezamestnanosti bolo
vydané v roku 2004 a preto nezamestnanost’ navrhovatela resp. nepriznanie davky v nezamestnanosti
nemohlo byt v priamej pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania resp. so vznesenim obvinenia
pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci ku ktorému doSlo o rok neskor.

Pokial ide o skuto€nost, Ze navrhovatel musel prerusit’ studium na ddstojnickej Skole, tuto skutoénost
nemal sud za preukazanu, nakolko okrem tvrdenia navrhovatela nebola tato skutoénost Ziadnym inym
dbkazom v konani preukdzana. Preto nebolo mozné skumat ani to, €i k tomu doslo v pri€innej suvislosti
s vedenim trestného stihania voci osobe navrhovatela pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci.

V konani bolo dalej preukazané, Ze voci navrhovatelovi sa viedlo aj dalSie trestné stihanie pre trestny €in
nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla §197a ods. 1,2 Trestného zakona. Predmetné
trestné konanie pre skutok, ktory bol popisany v personalnom rozkaze, sa viedlo pred Okresnym
sudom Nové Zamky pod sp. zn. 2T 26/04. Predmetné trestné konanie skoncilo rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To 47/05 ktorym bol navrhovatel oslobodeny spod obzaloby pre uvedeny trestny
¢in. V tomto trestnom konani bol navrhovatel aj vzaty do vazby (bol vazobne stihany) a Ministerstvo
spravodlivosti SR mu priznalo v ramci predbezného prerokovania nahrady Skody sumu 56.015,60 Sk
titulom trov obhajoby, sumu 12.060,- Sk titulom trov obhajoby, sumu 42.083,80 Sk titulom uslej mzdy
pocas vazby, a narok na nahradu nemajetkovej ujmy (z ddévodu prepustenia zo sluzby) v pozadovane;j
vyske 1.500.000,- Sk zamietlo. ISlo o konanie, ktoré zacalo eSte pred 1.7.2004, preto organom konajucim
v mene §tatu pri odSkodrovani bolo prave Ministerstvo spravodlivosti SR. Je teda nepochybné,
Ze toto trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného &inu nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi bolo pre navrhovatela ovela vyraznej§im zasahom ako to, z ktorého narok na
nahradu 8kody si uplatfiuje v tomto konani. Uvedené je zrejmé nielen z toho, Ze uvedeny trestny €in je
spolo&ensky omnoho nebezpectnejsi ako trestny €in poSkodzovania cudzej veci, ale aj preto, Ze v tomto
trestnom konani bol navrhovatel aj vdzobne stihany, hrozil mu trest odfiatia slobody, bol prepusteny
zo sluzobného pomeru, €o napokon navrhovatel aj ocenil pri urovani vySky nemajetkovej ujmy (kde
ziadal 1.500.000,- Sk, v tomto konani ziadal len 10.000,- EUR). Uvedené sud dava do pozornosti prave
preto, Ze bolo potrebné oddelovat tieto dve trestné stihania, najma pokial iSlo o posudzovanie vysky
nemajetkovej ujmy.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za $kodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna nadobudnutia G€innosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.



Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento grgén povinny bezodkladne postupit ziadost' (§
15) prisluSnému organu a upovedomit o tom ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ustanovenia §5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 zak €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 8kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U¢inky
podania Ziadosti zostavaju zachovaneé.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "Obc&iansky zakonnik")
uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Podla § 443 Obc¢ianskeho zakonnika
pri uréeni vysky 8kody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia.

Nakolko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia do$lo za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z , t.j. dha
24.5.2005 sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu v tom, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.



V d'alSom sa sud zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie odporcu (v danom pripade navrhovatel
spravne oznadil za odporcu Slovensku republiku, sporné vSak bolo len to, ktory organ ma v mene SR
konat) v konani priCom dospel k zaveru, Ze v danom spore je namieste, aby ako organ vystupujuci
v mene Slovenskej republiky konalo Ministerstvo vnudtra SR. V tomto smere sud poukazuje na
nedokonalost’ zakona spocivajucu v tom, Ze pokial ide o trestné konanie, zakon tu dava povinnost
vystupovat' v mene SR az trom Ustrednym organom Statnej spravy a to Ministerstvu spravodlivosti SR,
Ministerstvu vnutra SR aj Generalnej prokuratire SR. V danom pripade iSlo o spor, ¢i v mene SR ma
vystupovat’ Ministerstvo vnutra SR alebo Ministerstvo spravodlivosti SR.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky kona, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru.

Mozno povedat, Ze vo vSeobecnosti pri nahrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom v trestnom konani Stat zastupuje Ministerstvo spravodlivosti SR.
Uvedené v&ak plati iba potial, pokial tento zakon (514/2003 Z.z.) neustanovuje inak (vid' §4 ods. 1 pism.
a) bod 1 zakona). Tento zakon v3ak v ustanoveni § 4 ods. 1 psim. b) uvadza, Ze ak v trestnom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru je prislusné Ministerstvo vnutra SR.
V danej veci navrhovatel za nezakonné rozhodnutie (a teda rozhodnutie od ktorého si uplatfiuje Zalovany
narok) oznadil prave rozhodnutie vy$etrovatela zo dna 24.5.2005 CVS:UIS-162/IBA -PO-2005. Je teda
zrejmé, Ze Skodu navrhovatelovi spésobil prave vySetrovatel citovanym rozhodnutim, ktoré sa neskér
(po pravoplatnom oslobodeni) ukazalo ako nezédkonné rozhodnutie. Vzhladom na uvedené mal sud za
to, Ze orgdnom opravnenym konat v mene $tatu bolo prave Ministerstvo vnutra SR. Na druhej strane
nemozno davat navrhovatefovi na tarchu nedokonalost’ pravnej Upravy v tom, ktory konkrétny Statny
organ ma v mene $tatu vystupovat, ked podstatné je iba to, Ze subjektom zodpovednym za vzniknutud
Skodu je Stat ako samostatna pravnicka osoba. Prave pre tieto pripady zakon upravuje postup, Ze ak
Statny organ na ktory sa poskodeny obratil so Ziadostou o predbezné prejednanie naroku sa neciti byt
opravneny konat v mene $tatu, je povinny bezodkladne takuto Ziadost' postupit’ prisluSnému organu a
informovat’ o tom navrhovatela (§15 ods. 2 zakona).

Absenciu takéhoto postupu potom nie je mozné vykladat na tarchu navrhovatela, ako osoby poskodene;,
ani za predpokladu, ze by vo veci malo za SR konat Ministerstvo spravodlivosti SR, nakolko podstatné
je, ze zodpovednym subjektom je Slovenska republika ako samostatny subjekt prava. Pochybenie resp.
omyl v oznaceni organu verejnej moci nikdy nemdze byt interpretovany (pri nedokonalosti pravnej
upravy) v neprospech jednotlivca. Okrem uvedeného sud navrhovatela postupom podla §43 OSP poucil,
Ze spravne oznacenie organu konajuceho v mene statu ma byt Ministerstvo vnutra SR.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v danej veci bolo povinné za Slovensku republiku vystupovat
prave Ministerstvo vnutra SR.

Ind by bola situacia, ak by sa na dany pripad vztahoval predchadzajuci predpis ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom.
Citovany zdkon vo svojom ustanoveni §9 ods. 1 rozliSuje na jednej strane obclianske sudne konanie
a trestné konanie (plus konanie pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom), kedy
ustrednym organom, ktory vystupuje v mene $&tatu, je Ministerstvo spravodlivosti SR a na druhej
strane ostatné pripady, t.j. v podstate spravne konania, kedy tymto Ustrednym organom je ten ustredny
organ, do ktorého pOsobnosti patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom nezakonné rozhodnutie bolo
vydané (v ktorom nespravnym uradnym postupom bola Skoda spésobend). Z uvedeného vyplyva,
Ze za oblast sudov a dalSich organov ¢innych v trestnom konani je tymto Ustrednym organom,



vystupujucim v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, pritom podla vtedy platnej pravnej upravy
vykladu niektorych pojmov v Trestnom poriadku, organmi ¢innymi v trestnom konani sa rozumeju sud,
prokurator, vySetrovatel a policajny organ. Nakolko trestnym konanim bolo treba povazovat celé konanie
podla Trestného poriadku (vratane konania policajnych organov, vySetrovatefov a prokuratorov v ramci
pripravného konania) zadkon 58/1969 Zb. za ustredny organ Statnej spravy konajuci v mene $téatu,
v pripade nezdkonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu) vydaného v trestnom konani,
povazuje vyluéne Ministerstvo spravodlivosti SR.

Sud mal za to, Ze prijatim nového zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami a
postupmi organov verejnej moci (t.j. zakona &. 514/2003 Z.z.) sa sledoval aj ten Ucel, aby bola
zodpovednost rozloZzena medzi viaceré ustredné organy Statnej spravy a to podfa tohto, do pésobnosti
tohto ktorého Ustredného orgénu patri organ, ktory Skodu spdsobil. Preto sa z vyluénej zodpovednosti
ministerstva spravodlivosti SR za oblast trestného konania vy¢lenili pripady, kedy nesie zodpovednost
aj Ministerstvo vnutra SR (ak Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru), a
Generalna prokuratdra SR (ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obCianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani). Pri tomto rozliSovani je potom dblezité, ktory

organ vydal nezakonné rozhodnutie, alebo ktory organ sa dopustil nespravneho uradného postupu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Vznik tejto zodpovednosti dalej
predpoklada, ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z.).

V preskimavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 24.5.2005, ktoré neuspeSne napadol staznostou a nasledne vedeného trestného
konania voc&i nemu. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo
byt vébec vedené. Ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit, nebolo preukazané, Ze by ho spachal
navrhovatel, preto bol spod obZaloby oslobodeny ("nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany").
KedZe toto uznesenie nebolo pre nezakonnost zruSené podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, bolo
treba zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obZaloby méZe mat z hladiska ustanovenia § 6
citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezédkonnost. Treba pritom vziat' do Uvahy,
Ze po oslobodeni spod obzZaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na
polozenu otazku by nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone &.
514/2003 Z.z.. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu,
Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest’ materidlne dosledky takéhoto
rozhodnutia aj ked sa ukdzalo nespravnym a trestné konanie skondilo tak, Ze na fiu treba hladiet' ako na
nevinnu. So zretefom na uvedené, bolo by namieste na poloZenu otazku odpovedat kladne, av3ak iba
za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Systematickym
a logickym vykladom tohto zakonného ustanovenia a tieZ jeho porovnanim s ustanoveniami § 7 a § 8
zdkona €. 514/2003 Z.z. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby
maju v zmysle ustanovenia § 6 citovaného zakona rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z ur&itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o
spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dovody, pri ktorych
zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu
nemaju rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ustanovenia § 8 ods.
6 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického vykladu) treba pouzit analogicky, lebo
koncepcia a zmysel v8etkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznaéne
vymedzuju pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe
a o treste (ide o negativhe vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, méa pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim



o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny €in
zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny €in bol amnestovany (pripadne dalSie
pripady uvedené v §8 ods. 6).

Vzhladom na vy&Sie uvedené, sud mal nepochybne za preukazané, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 24.5.2005 vykazuje vSetky znaky nezdkonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z.. Na vznik naroku na nahradu Skody spbsobenej takymto nezakonnym
rozhodnutim, sa okrem existencie nezdkonného rozhodnutia vyZaduje aj vznik Skody a najma existencia

pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Podla ustanovenia §442 OZ uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk. Aj skutocna Skoda aj uSly
zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v dbésledku vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktoru niekto iny spdsobil poSkodenému. Skutocnou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora
spoCiva v zmenSeni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spésobenim Skody a po spbdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba
nahradit pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Skuto&nu Skodu vSak nemozno obmedzit' len na Skodu spésobenu na veciach. Pod pojem tzv. skuto¢na
Skoda treba zahrnut' aj $kodu, ktoru poSkodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo aj ujmu, ktorua
poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou 8kodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady
vynaloZené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obd&ianskopravnom konani.
V pripade ujmy na zdravi do kategoérie skuto€nej Skody patria aj naklady vynaloZené na lie€enie (§
449) bud poSkodenym samym, alebo niekym inym (napr. zdravotnou poistoviiou), narok na nahradu
bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444), narok za stratu zarobku (§ 445), narok za
stratu na déchodku (§ 447a), naklady na vyzivu pozostalym (§ 448) a naklady spojené s pohrebom.

USly zisk predstavuje to, €o podkodenému uslo v désledku spésobenia Skody; inak povedané v désledku
spOsobenia Skody nedoslo k zvacSeniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej ¢innosti
dalo o€akavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restiticia tu neprichadza
do uvahy.

Priinna suvislost ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
S ohfadom na skuto€nost, ze vznik Skody nema spravidla iba jednu priCinu, treba rozliSovat medzi
pri¢inami hlavnymi a pric¢inami vedlajSimi. Treba mat preto na zreteli, ze ak maju byt splnené podmienky
zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspori jednej z hlavnych pri€in. Vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom $kody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud v dalSom (pokial ide o majetkovu 8kodu) skumal, & predmetné
nezakonné rozhodnutie bolo jednou z hlavnych (bezprostrednych) pri¢in vzniku majetkovej Skody tak
ako si ju uplathoval navrhovatel. Inak povedané, sud sa zaoberal tym, €i k vzniku majetkovej Skody (tak
ako si ju uplatnil navrhovatel’) doSlo v dosledku nezakonného rozhodnutia resp. 8koda bola nim vyvolana
("nebyt nezakonného rozhodnutia, nevznikla by ani $koda").

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov na obvineného (zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa ustanovenia § 1
zakona €. 514/2003 Z.z., a to bez ohfadu na skutocnost, €i v trestnom konani bol obvinenému obhajca
ustanoveny alebo €i si ho zvolil sam (§ 38 ods. 1 Tr. por.).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatelovi bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim spdsobena $koda, za ktoru podla prisluSnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost odporca. Tato Skoda bola navrhovatelovi spbésobena v
pric¢innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia ktorym bolo voci navrhovatelovi zaCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci. Navrhovatel v€as poziadal
odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku, avsak bez Uspechu, preto sa po uplynuti Sestmesacnej



lehoty obratil so svojim narokom na prislusny sud. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody
(pokial ide o vynaloZené trovy obhajoby) neposudzuje ucelnost trov vynalozenych v suvislosti s nutnou
obhajobou v trestnom konani, ale posudzuje, o €o sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Inak povedané nie je
dolezité to, €i boli jednotlivé ukony zvoleného alebo ustanoveného advokata uéelné pre hajenie zaujmov
navrhovatefla v trestnom konani (sud pri nahrade 8kody nerozhoduje o Ucelnosti vynaloZenych trov,
teda nerozhoduje o trovach konania), ale posudzuje to, o aki sumu sa skuto€ne zmenSil navrhovatelov
majetok v pric¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Ak navrhovatel skutoéne
zo svojho majetku uhradil v suvislosti s jeho zastupovanim v tresthom konani svojmu advokatovi urcitu
sumu, tak je nepochybné, Ze sa o tuto sumu realne zmenSil jeho majetok v pri€innej suvislosti s vedenim
trestného stihania voci jeho osobe. Inak povedané nebyt nezédkonne vedeného trestného stihania vodi
jeho osobe, nemusel by vynalozit zo svojho majetku peniaze na zaplatenie advokata.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi ndhradu Skody vo vySke 664,41 EUR, nakolko
prave o tito sumu (bez ohladu na uGc€elnost jej vynaloZenia - sud tu totiz nerozhoduje o trovach konania
resp. o ich vySke) sa zmenSil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania voci
jeho osobe (navrhovatel tito sumu aj skuto€ne svojmu pravnemu zastupcovi uhradil), €o vyplyva aj z
prijmovych dokladov zo dna 15.6.2005, 12.9.2006, 7.11.2007, 19.11.2007, 4.12.2007, 7.12.2007 (¢.l.
103-105 spisu) ako aj z potvrdenia V.. Y. W. (list zo dfha 19.11.2007) o zaplateni zalohy vo vyske 9.016,-
Sk.

Celkova vyska Skody v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia
a prebiehajuceho trestného stihania) predstavuje sumu 664,41,-EUR.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy sud poukazuje na to, Ze trestné stihanie (bez ohladu na to o
aky trestny €in ide) predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit’ aj jeho pravo na repektovanie a ochranu
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje €&l. 19 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v
rozpore so zakonom, resp. ustavnym poriadkom, je sp&sobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj
vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

Ustanovenie §1 zakona €. 514/2003 Z.z. zaklada zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o
vzneseni obvinenia. Subjektmi tejto zodpovednosti su $tat na jednej strane a na druhej strane ten, vo i
komu sa viedlo trestné stihanie. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
8koda a pri€inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost, Ze voci tomu, vodi
komu sa viedlo trestné stihanie, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby.
Pravo na nahradu Skody vSak nema ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené iba preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola
udelena milost, pripadne, Ze trestny ¢in bol amnestovany. Narok na od8kodnenie sa priznava, aj ked
rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby.

Navrhovatel poukazal na to, ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na osobnu
Cest, ludsku déstojnost, ktory bol znaénej intenzity a mal nepriaznivé dosledky pre navrhovatela, ¢o do
jeho postavenia v rodine a v spolo¢nosti.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom zniZzena déstojnost alebo vaznost' osoby navrhovatela
v spolocnosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom ¢i
inom prostredi navrhovatela. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Sud mal za to, Ze sa dostato¢ne preukazala reakcia svedciaca o znizeni
dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti v znaénej miere, preto navrhovatelovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud, za ucelom zistenia naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v pracovnom, rodinnom prip. inom
prostredi navrhovatela, v tomto smere vypoc€ul svedkov navrhnutych navrhovatefom, ako aj vykonal
vysluch navrhovatela.



Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze to zagalo v roku 2003, kedy bol v rozvodovom konani s byvalou
manzelkou, po€as tohto sa mu byvala manzelka niekolkokrat vyhrazala, Ze ho da vyhodit od policie a
potom si vymyslela aj tento skutok - poskodzovanie cudzej veci. Trestné ozndmenie bolo podané este
v roku 2003, nakolko v8ak navrhovatela nevedeli usvedCit, na to si byvala manzelka vymyslela dalsi
skutok pre ktory sa voci navrhovatelovi viedlo trestné stihanie a to pre podozrenie z trestného &inu nasilia
proti jednotlivcovi a skupine, za €o bol aj vdzobne stihany. Aj v tejto veci bol navrhovatel pravoplatne
oslobodeny a bola mu vyplatena aj nahrada Skody. Trestné stihanie pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej
veci mu spdsobilo v Novych zamkoch to, Ze sa to rozsirilo medzi fudi, neustéle sa ho pytali ako to spravil
a pod. takisto sa to dozvedela aj jeho vtedajSia priatefka s ktorou planoval buducnost’ a kvéli tomu sa
aj rozisli. Rovnako sa zmenil postoj jeho byvalych kamaratov (predovsetkym byvalych kolegov) k jeho
osobe. Dodnes preziva z tohto psychicku traumu a rozhodol sa navstivit aj psycholéga. Vacsinou sa
uzavrel do seba a prestal komunikovat' s okolim, aby ludom nemusel vysvetfovat €o sa vlastne stalo.
Po rozvode manzelstva po tom, €o sa zaalo trestné stihanie mu byvald manzelka zak4zala sa stykat
aj so synom, ktory jej bol zvereny do starostlivosti.

Zo spravy o psychologickom vySetreni zo dfia 19.12.2011 vyplynulo, ze navrhovatel sa na vySetrenie
dostavil spontanne s tym, Zze ma neustale problémy so spracovanim neopravneného vysetrovania
a trestného stihania, v ramci ¢oho absolvoval aj pobyt vo vySetrovacej vazbe. Okrem toho je aj v
stalom sudnom spore ohladne vyzivného na syna so svojou byvalou manzelkou. Trpi v doésledku
neschopnosti zamestnat sa a v dosledku nepriaznivého postoja okolia vo¢i nemu. Navrhovatel bol
psychodiagnosticky vysetreny s potvrdenim stavu psychickej nepohody, pocitov izolovanosti od druhych,
nespokojnosti so svojimi socialnymi vztahmi, pocitov, Ze mu okolie nerozumie a tiez pocitov ukrivdenosti.
Uvedené prezivanie mdze suvisiet s negativnymi zazitkami, ktoré navrhovatel udaval ako aj s faktom
stresogenného pdsobenia aktualnych sudnych pojednavani, ktorych sa zuc€astnuje.

Z uvedeného mal sud za to, Ze aj ked hlavnou pri¢inou zhorSenia jeho psychického stavu su
predovsSetkym naruSené vztahy s byvalou manzelkou (vratane sporov o vyzivu ich syna) ako aj trestné
stihanie pre ktoré bol vazobne stihany, nemoZno mu upriet to, Ze aj trestné stihanie pre poskodzovanie
cudzej veci (aj ked nejde o tak spolo¢ensky nebezpecné konanie ako v pripade nasilia voci jednotlivcovi)
sa mohlo negativne odrazit na jeho psychike, nakolko v suhrne vSetky tieto skuto¢nosti, ktoré prebiehali v
podstate v rovhakom ¢asovom obdobi boli znaénou zataZou pre navrhovatefovi psychiku. Napriek tomu,
Ze navrhovatel nepredlozil konkrétny priamy dékaz (hoci v tomto smere dékazné bremeno zatazovalo
prave navrhovatela) o tom, ze jeho stav psychickej nepohody bol spdsobeny vyluéne trestnym stihanim
pre trestny ¢€in poskodzovania cudzej veci, sud mal za to, ze len samotné vedenie (akéhokolvek)
trestného stihania voli osobe zanecha (a najma u oso6b labilnejSej povahy) na jeho psychike urcité
nasledky. Tym, Ze v pripade zasahu do osobnostnych prav treba kazdy pripad posudzovat individualne
(okrem iného) aj s prihliadnutim k osobe poSkodeného, mal sud za to, ze aj vedenie trestného stihania
pre trestny ¢in podkodzovania cudzej veci sposobilo taky zasah do osobnostnych prav navrhovatefla,
ktory si vyZadoval priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Pokial ide o rodinnu, pracovnu a spoloensku oblast navrhovatefa, na preukazanie negativnych
dopadov v tejto sfére osobnosti navrhovatela sud vypocul svedkov p. F. Q. Z. B. navrhovatela F. B.. B.
I, B.. W.. 0. J..

Z vysluchu svedkyne F. Q., sud zistil, ze sa s navrhovatefom zoznamila niekedy v roku 2002, pri€om
planovali aj spolo&nu buducnost. Zo zadiatku bol ich vztah pekny, neskér vSak zistila, Ze navrhovatefl
bol stale vypocCuvany. Bala sa, ze aj je to mdze nejako poskodit jej povest. Ich vztah fungoval az do
roku 2005, kedy uz bol navrhovatel psychicky na tom zle, preto sa bala mat s navrhovatelom spolo¢nu
buducnost a vztah s nim ukoncila. Svedkyna navrhovatela posielala k psycholégovi, avSak on nechcel
ist, hanbil sa. Podla svedkyne navrhovatel utrpel psychickd traumu prave v suvislosti s tym, Ze bol
stihany pre skutok poskodzovania cudzej veci. Spociatku bol navrhovatel veselej povahy, bol oblubeny
v kolektive, kolektiv aj navstevoval, potom vSak uz nechcel nikam chodit, citil sa zle aj preto, ze stratil
zamestnanie. Tym, Ze doSiel o zamestnanie sa prestali s nim stretavat aj byvali kolegovia. O trestnom
stihani navrhovatela sa dozvedela aj od fudi z mesta, v meste sa tato informacia Sirila v znaénom



rozsahu a aj preto sa bala o svoju &est. Ma za to, Ze navrhovatel by nebol schopny sa dopustit’ takéhoto
skutku.

Z vypovede tejto svedkyne je zrejmé, Ze sa tu znova prelinaju obe trestné stihania, ktoré vo svojom
suhrne vyvolali u navrhovatela stav psychickej nepohody. Sud z vypovede svedkyne vSak mal za to, ze
vo vacSom rozsahu sa na psychike navrhovatela prejavilo skér trestné stihanie pre trestny ¢in nasilia vo i
jednotlivcovi a skupine, nakolko ako sama svedkyna uviedla, s navrhovatelom chodila len do roku 2005.
V tomto Case vSak navrhovatel nebol eSte obvineny zo spachania trestného €inu poSkodzovania cudzej
veci (k tomu doslo az 24.5.2005), ale len pre trestny ¢in nasilia voci jednotlivcovi a skupine. Rovnako tak
svedkyna potvrdila, Ze na psychike navrhovatela sa prejavila najma strata jeho zamestnania, ¢o rovnako
nebolo dévodom resp. nasledkom trestného stihania pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci. Napriek
tomu mozno uznat, ze v tak malom meste ako su Nové Zamky, sa informacia o vedeni trestného stihania
voci urcitej osobe (a najma pokial ide o byvalého policajta) velmi rychlo rozSiri a takyto stav vie vyvolat
negativny dopad na osobnostnu sféru takejto osoby.

Svedok B. I. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s navrhovatelom sliuzil na KR PZ, spolo€ne vykonavali
hliadky. Z €asu na ¢as mu navrhovatel hovoril, Ze ma nejaké trestnopravne problémy, ale velmi to nechcel
rozvadzat. Uvedené sa prejavilo aj v tom, Ze vykon jeho sluzby nebol idealny a ked zasahovali proti
réznym pachatelom, kde jeden druhému mal kryt' chrbat, tak svedok radSej poZiadal nadriadeného, Ci
by nemohol sluzit radSej s niekym inym, nakolko navrhovatel bol zjavhe nervézny. Je pravda, Ze po
mensom incidente medzi nimi (ktory vSak nijako nesuvisel s jeho trestnym stihanim a stal sa v roku 2003)
sa zacali vztahy medzi nimi ochladzovat. Dovtedy sa stretavali s ich priatelkami, dokonca boli spoloéne
aj na dovolenke. Svedok si uz podrobne nepamatal, ale nejaké trestné oznamenie mu navrhovatel
spominal, ¢i to bolo pre poSkodzovanie cudzej veci, to uviest nevedel. Pokial ide o jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru, svedok nevedel uviest z akého to bolo dévodu, avdak v tom ¢ase ako mu riaditel
niesol prepustaci rozkaz sa na pracovisku hovorilo nie€¢o ohfadom vzatia navrhovatela do vazby. Potom
navrhovatela stretol uz len nahodne jeden krat v Novych Zadmkoch. Pripadal mu ako bezdomovec, ako
Clovek bez duse. Predtym bol navrhovatel Elovek veselej povahy. Na otazku, €i videl zmenu spravania po
prevaleni trestného stihania u jeho kolegov, svedok uviedol, Ze kazdy zaradil spiatocku, nakolko kazdy
ma svoje moralne hodnoty a preto nie je potrebné stretdvat sa s Clovekom, ktory bol vzaty aj do vazby.

Aj z vypovede tohto svedka mal sud za preukazané, Ze predovSetkym zasahom do osobnostnych prav
navrhovatela bol zdsah vyvolany trestnym stihanim pre trestny ¢in nasilia voc€i jednotlivcovi a skupine.
Sud tak usudil najmé z toho, Ze na otazku pravnej zastupkyne navrhovatela svedok odpovedal tak, Ze
kolegovia navrhovatela zmenili svoje spravanie vo&i nemu preto, Ze kazdy ma svoje moralne hodnoty
a preto nie je potrebné stretavat sa s ¢lovekom, ktory bol vzaty aj do vazby. Je teda zrejmé, Ze najviac
vadilo tymto osobam skuto¢nost, Ze bol navrhovatel vazobne stihany, avSak k tomu doSlo prave v
suvislosti s trestnym stihanim pre trestny &in nasilia proti jednotlivcovi a nie pre trestny ¢in poskodzovania
cudzej veci. Rovnako tak svedok potvrdil, Ze mu navrhovatel hovoril 0 nejakom trestnom oznameni,
av8ak o podrobnostiach nechcel rozpravat. Ak by teda zésah bol takej intenzity, Ze by vztahy medzi
nimi ochladli a prestal sa stykat' s navrhovatelom z dévodu vedenia trestného stihania, je prinajmenSom
na mieste, aby sa mu navrhovatel s problémom zveril resp. aby svedok ako jeho priatel mal minimalne
vedomost pre aky skutok sa vedie vo€i navrhovatelovi trestné stihanie. Svedok v3ak uvedené ani vediet
nemohol, kedZe ako sam tvrdi, ich vztahy ochladli po incidente, ktory sa stal v roku 2003, pri¢om v tomto
roku nebol navrhovatefl trestne stihany pre trestny &in poSkodzovania cudzej veci. Rovnako o tom, Ze
vacsi zasah do osobnostnych prav navrhovatela vyvolalo trestné stihanie pre trestny &in nasilia vodi
jednotlivcovi sved¢i aj to, Ze svedok uviedol, Ze po chodbach na pracovisku sa hovorilo nie€¢o ohladom
vzatia navrhovatela do vazby (v Case ked mu riaditel niesol prepustaci rozkaz), €o zasa je spojeni len
s trestnym stihanim pre trestny &in nasilia voc&i jednotlivcovi.

Svedok W.. O. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa s navrhovatelom pozna od roku 2000-2001, pozna
aj jeho byvalych kolegov. Vedel, ze mal navrhovatel dve trestné stihania, nie¢o s autom a nieco s jeho
byvalou Zenou. Potom ked sa vratil z vazby sa s nim stretol, ale uz bol navrhovatel taky iny. Je v
kontakte aj s jeho byvalymi kolegami a zistil, ze tito sa s nim nebavia. Navrhovatel sa stal utiahnuty
a poOsobi utrapene. Svedok vo svojej vypovedi nevedel uviest ako prebiehali trestné konania, ani sa



nikdy nestretaval s navrhovatelovou rodinou. Potvrdil, Ze vztahy medzi nim a navrhovatelom sa ochladili
jednak z dbévodu, Ze nebyvaju v jednej obci, jednak z toho dévodu, Ze sa im rozpadla partia, ale aj z
dévodu Ze bolo trestné stihanie. Svedok vsak su€asne potvrdil, Ze odiSiel do zahranicia v roku 2006 a
naposledy predtym navrhovatela videl v roku 2003,2004. Poslednych 5 rokov nevie ako navrhovatel Zil.

Z vypovede tohto svedka vyplynulo, Zze svedok nevedel ako prebiehali trestné stihania voci osobe
navrhovatela, vedel len Ze boli dve, podrobnosti v8ak uviest nevedel (iba to, Zze bolo "nieCo s
autom a nie€o s jeho byvalou Zenou"), svedok sa nikdy nestretaval s jeho rodinou a naposledy
bol s navrhovatefom v roku 2003,2004 (t.j. v Case kedy navrhovatel nebol obvineny z trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci). Od roku 2006 zije v zahranii a za poslednych 5 rokov nevie
ako navrhovatel zil. Vypovedou tohto svedka sud nemal za preukazany vznik nemajetkovej ujmy u
navrhovatela, nakolko svedok napriek, ze je kamarat navrhovatela, nevedel sa presne vyjadrit’ k vedeniu
trestného stihania, s rodinou navrhovatela sa nestykal, takze nevedel potvrdit ako sa zasah prejavil v
jeho rodinnom prostredi, naposledy bol s navrhovatefom v roku 2003,2004 kedy nebol trestne stihany
pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci a za poslednych 5 rokov ani nevedel ako navrhovatel zil. Jeho
tvrdenia o tom, Ze jeho stav (utrapenost, utiahnutost) mu spdsobilo prave predmetné trestné stihanie ako
aj to, Ze sa jeho byvali kolegovia s navrhovatelom nebavia su len strohé konstatovania vo vSeobecnej
rovine, nepreukazuju vSak vyrazny zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Dokonca sam svedok
potvrdil, Ze jeho vztahy s navrhovatefom ochladli predovSetkym preto, Ze nebyvaju v spoloénej obci a
Ze sa ich partia rozpadla.

Z vypovedi svedkov mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie vedené voci navrhovatelovi pre trestny
¢in posSkodzovania cudzej veci nepochybne zasiahlo do jeho osobnostnej sféry, avSak nie az v takom
rozsahu, aby mu sud priznal nemajetkovu ujmu v celej zalovanej vySke. Skér je sud nazoru, Ze vacsina
problémov u navrhovatela bola vyvolana trestnym stihanim av8ak pre trestny ¢in nasilia voci jednotlivcovi
za ktory bol aj vazobne stihany. Prave tato skuto€nost (vézobné stihanie a strata zamestnania) si
vacsina jeho okolia (Ci uz priatelov alebo kolegov) pamata najviac a prave tieto skuto€nosti spaja s
osobou navrhovatela. Napriek tomu uz len samotné vedenie trestného stihania voci osobe navrhovatela
je spdsobilé privodit navrhovatefovi ujmu, ktoru je mozné odSkodnit' len priznanim nemajetkovej ujmy,
o to viac, ak trestné konanie pre menej zavaznu trestnu Cinnost akou je posSkodenie cudzieho vozidla
poskriabanim sa viedlo viac ako 4 roky (hoci od pociatku neboli presvedcivé dokazy o vine navrhovatela).
Za danej situacie podfa sudu teda nepostacuje ako odSkodnenie obycajné skonStatovanie poruSenia
prava, ale je namieste priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nakolko trestné stihanie trvalo
viac ako 4 roky, navrhovatel musel byt po¢as tohto obdobia neustéle pod tlakom, uz len z dévodov
ucasti na jednotlivych ukonoch organov ¢innych v trestnom konani, €o nepochybne prispelo k jeho stavu
psychickej neistoty, o skonstatoval aj psycholdg vo svojej sprave. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy
sud prihliadol aj k tomu, Ze navrhovatel bol pre oba skutky pre ktoré sa vo&i nemu viedlo trestné stihanie
pravoplatne oslobodeny a nikdy predtym sa nedopustil protiprdvneho konania.

Podstatou priznania nemajetkovej ujmy v priznanej vySke 2.000,-EUR bolo teda preukazanie znizenia
spolo¢enského postavenia navrhovatela, ktoré sa v posudzovanom pripade navonok prejavilo v
pochybnostiach verejnosti a jeho kolegov, priatefov a znamych o jeho moralnosti vykonavat’ funkciu
policajta, v jeho udajnom protispoloCenskom spravani, vo vzniku jemu spoloCensky neprijemnych
situacii v rodinnom Zivote, tym, Ze po celé dva roky (trestné stihanie sa viedlo 4 roky, od vznesenia
obvinenia 2 roky) bol vystaveny z dévodu vedenia trestného konania voci jeho osobe stresu, uzkosti a
frustracii, Ze sa uzavrel do seba a odmietal komunikovat’ s okolim, tym, Ze sa mu rozpadol partnersky
vztah s priatefkou. Neocenitelnost' jednotlivych stranok fudskej osobnosti eSte neznamena, Ze by
peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom
do osobnosti. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urcit’ (napr. pomocou kritérii obsiahnutych v
Obc&ianskom zakonniku pri Uprave ochrany osobnosti), a to s prihliadnutim na zavazZnost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Sud spomedzi okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu, prihliadol predovSetkym na to, Ze predmetna kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti
Zivota navrhovatela - ob&ianskej bezuhonnosti, cti a vaznosti v spolo€nosti a najma jeho profesijnej
¢innosti. Navrhovatel bol totiZ v rozpore so skutoénostou oznaceny za "pachatela protipravnej €innosti
zavazneého charakteru, ktora je vSeobecne povazovana za protispologensku a nemoralnu a ako taka je
spolo€nostou odsudzovana.



Délezitou skutoCnostou je aj to, Ze nie je mozné ujmu, ktora vznikla navrhovatefovi tym, Ze sa vodi
nemu celé dva roky viedlo trestné stihanie resp. Ze bol celé dva roky obvineny, a trestnym rozkazom
aj odsudeny, pre zavazny a moralne odsudeniahodny trestny ¢in, odstranit uz ni¢im, len priznanim
nemajetkovej ujmy. Doposial totiz navrhovatelovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa. Preto sud povaZzuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy vzhlfadom na vy3Sie
uvedené okolnosti za primeranu. Vo zvysku sud narok na nemajetkovu ujmu zamietol, pretoZze vzhfadom
na vysledky dokazovania povazoval nemajetkovd ujmu vo vySke 2.000,-EUR vzhladom na osobu

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na diZku jej trvania. Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani koneénej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpecujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovl ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie.

Znizenie dobstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov statu), kedy
sa nejavi postacujucim zadostucinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom pripade
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi, napriek tomu, Ze bol pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby, sa doposial nikto (Ziadny z predstavitelov odporcu) za zasah do jeho osobnostnych
prav neopravnenym trestnym stihanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v
takej miere, Ze by bolo mozZné zvaZovat, Ze sa mu dostalo aspor v minimalnom rozsahu primeraného
zadostucinenia. Za danej situacie jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného zasahu
odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
V tomto $tadiu je uz nepostacujicim zadostucinenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa
navrhovatelovi pripadne samotna konstatécia porusenia prava, ked zasah v €ase jeho uskuto€nenia bol
takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyvioval Eest’ a déstojnost navrhovatela v pracovnej
oblasti kde pdsobil. Preto ma sud za to, ze (aj vzhladom na vy$Sie uvedené pravne posudenie veci)
su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhfadom na
doterajsiu absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany odporcu, sa vzhladom na odstup €asu uz
nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi prinalezi, nielen nahrada Skody tak ako je popisana vysSie, ale aj nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktord sud urgil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania
neopravneného zasahu a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud zalobny navrh ako nedévodny zamietol, nakolko mal za to,
ze vysSka nemajetkovej ujmy pozadovana navrhovatelom v zalobnom navrhu je neprimerana nasledkom
(je prehnana), ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim spdsobené. Sud vo zvySku narok na nemajetkovu
ujmu zamietol aj preto, lebo sa nepreukazalo, ze by navrhovatel stratil zamestnanie v pri¢innej suvislosti
s trestnym konanim vedenym pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci, nepreukazalo sa, ze v dosledku
tohto trestného stihania mu nebola priznana podpora v nezamestnanosti, nepreukazalo sa, ze nemohol
dokondit studium na dbéstojnickej Skole kvoli predmetnému trestnému stihaniu, tak ako to tvrdil v
Zalobnom navrhu. Zaroven sud poznamenava, Ze bolo na navrhovatelovi, aby predlozil alebo oznadil
dbkazy preukazujuce nemajetkovu ujmu v uplatnenej vyske. V tomto smere sud nemdze nahradzat jeho
¢innost’ pri navrhovani dokazovania (je teda na navrhovatelovi, aby v tomto smere uniesol dokazné
bremeno). Sud mal za to, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno len do takej vySky nemajetkove;j
ujmy, aki mu sud priznal tymto rozsudkom.



Pokial ide o prisludenstvo k pohfadavke o nahradu Skody (664,41,-EUR), v tomto smere sud poukazuje
na to, Ze ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. splatnost’ pohladavky na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim neustanovuju, a preto sa ma pouzit
pravna Uprava splatnosti pohladavok podla § 563 Obclianskeho zakonnika (ktora sa tyka vSetkych
pohladavok na nahradu Skody). Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika ustanovuje: "Ak &as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal". Ustanovenie § 563 Obcianskeho
zdkonnika sa teda tyka aj tejto veci, takZze odporca sa dostal do omeskania so splnenim naroku na
nahradu Skody dna 15.9.2008 (prvy den po dni, ked uplynula odporcovi 6 mesa&na zakonna lehota na
dobrovolné splnenie si povinnosti po tom, ¢o ho navrhovatel k tomu vyzval Ziadostou zo dfia 21.2.2008,
doru¢enou odporcovi dia 14.3.2008 - vid €.l. 12 spisu). Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi
okrem Skody vo vyske 664,41 EUR aj uroky z omeSkania z tejto sumy vo vyske 8,5 % p.a. (vysSka urokov
z omeskania je dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby NBS platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu) od 15.9.2008 az do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti pozadovanych urokov z omeSkania za nahradu Skody (majetkovej) sud Zalobny
navrh ako neddvodny zamietol. Rovnako tak sud nepriznal navrhovatelovi ani pozadovany urok z
omesSkania z priznanej nemajetkovej ujmy, nakolko mal sud za to, Ze sa dlznik s platenim nemajetkovej
ujmy moze dostat do omeskania az v pripade dobrovolného nespinenia tejto povinnosti priznane;j
pravoplatnym rozsudkom sudu. Nakofko len sud méze posudit a ustalit povinnost’ vzniku a skuto¢nu
vysku nemajetkovej ujmy a to s prihliadnutim na vykonané dokazovanie. Preto nie je mozné, aby sa
diznik dostal do omeskania s platenim nemajetkovej ujmy skdr ako o nej rozhodne prislusny sud.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
pric¢om priznal navrhovatelovi, hoci mal vo veci len Ciasto€ny uspech pokial ide o priznanie nemajetkove;j
ujmy, pInt nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Sud
zaroven pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze neméze nastat situacia, ked bola u€astnikovi
(navrhovatelovi) preukazatelne spésobena Skoda nezakonnym rozhodnutim organu Statu, tento si ju
riadne uplatnil aj Zalobou na sude, tato mu bola sudom priznana, len mu sud priznal niZ8iu sumu ako
zaloval (na zaklade volnej uvahy sudu), aby za takejto situacie nebola takémuto uc€astnikovi priznana
nahrada trov konania a to najma v pripadoch, ked Zaloba bola ¢o do dévodnosti uplatnenych narokov
podana dévodne. Navrhovatelovi bola sidom priznana suma v celkovej vySke 2.664,41 EUR (zaklad
pre vypocet odmeny). Odmena za 1 tkon pravnej pomoci predstavuje sumu 111,21 EUR.

U navrhovatela trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to:

Podra vyhl. €. 655/2004 Z.z., §9 ods. 1, §10 ods. 1 :

- §14 ods. 1 pism. a) - priprava a prevzatie veci (2010)............cccceveenneee. 111,21,-EUR
rez. pausal 7,21,-EUR
- § 14 ods. 1 pism. b) - pisomné podanie na sud - (11.3.2010).............. 111,21,-EUR

rez. pausal 7,21,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. c) - u€ast na pojednavani (19.1.2011) ......cccceerriiieeerns 111,21,-EUR

rez. pausal 7,41,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. b) - pisomné podanie na sud - (28.2.2011).............. 111,21,-EUR

rez. pausal 7,41,-EUR



- § 14 ods. 5 pism. b) - u€ast na pojednavani (4.5.2011) .......cccevuveeen. 27,80,-EUR

rez. pausal 7,41,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. c) - u€ast na pojednavani (24.10.2011) .....ccceeeviieeernnnnn. 111,21,-EUR

rez. pausal 7,41,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. c) - u€ast na pojednavani (11.1.2012) ........cccceiieeerns 111,21,-EUR

rez. pausal 7,41,-EUR

- § 14 ods. 1 pism. ¢) - u€ast na pojednavani (13.3.2012) .........ceecveeernnnen. 111,21,-EUR

rez. pausal 7,41,-EUR

Tarifna odmena celkom: 806,26,-EUR

Rezijny pausal spolu: 58,88,-EUR

Cestovné nahrady:

Pouzité motorové vozidlo: W. T. S.: . XXXDX
Priemerna spotreba: 8,8 lit/100km

Priemerna cena pohonnych hmét 1,4EUR za 1 lit.
Pocet km: 218 km (Nové Zamky - Bratislava a spat)
Spotreba benzinu na 218 km - 19,18 lit.

Cena benzinu za 19,18 lit...... 26,85,-EUR

Cena benzinu pri 5 cestach: 5 x 26,85,-EUR........................ 134,28,-EUR

Opotrebenie vozidla pri jednej ceste - 0,183 EUR x 218 km........ 39,89,-EUR

Pri 5 cestach - 5 x 39,89,-EUR..........ccoiii e 199,47,-EUR

Nahrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu: 12,35,-EUR

8 x12,35,-EUR =98,80,-EUR, za 5 ciest.........cccooociiiiiiccee 494,-EUR

Nahrada trov celkom (tarifnd odmena + reZijny pausal + pohonné hmoty + opotrebenie vozidla + strata
CASU).ceiiiiitii ettt 1.692,89,-EUR

Trovy pravneho zastupenia s DPH: 1.692,89 + 338,57,-EUR (DPH) = 2.031,46,-EUR



Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v filom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis



