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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
0. V., D.. XX XX.XXXX, N. W. XXX, XXX XX W., pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Legionarska 5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, proti zalovanému:
Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 119.574,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600 eur titulom nemajetkovej ujmy, v lehote do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29.02.2016 dorugenej stdu dria 04.03.2016 sa Zalobca doméahal zaplatenia
100.574,25 eur titulom nahrady Skody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- eur.
Svoj narok uplatneny Zalobou oddvodnil tym, Ze podal trestné oznamenie z podozrenia spachania
trestného ¢inu podvodu. V nadvaznosti na toto trestné oznamenie bolo zaaté trestné stihanie proti obv.
G. X, D.. XX.XX.XXXX a nasledne bola podana obzaloba na Okresny sud Bratislava I, pri¢om trestné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 2T/55/2007. Skoda, ktor si uplatnil a ktora mu mala vzniknut trestnou
¢innostou podozrivého bola vo vySke 100.574,25 eura. Trestné stihanie bolo uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 2T/55/2007 zo dfia 27.04.2015 zastavené, a to z dévodu, Ze obZalovany G.
X. dria 03.03.2015 zomrel.

1.1. Zalobca dalej uviedol, Ze sudne konanie vedené na Okresnom stde Bratislava | vykazovalo znaky
prietahov v konani, vzhlfadom na &¢o podal dia 31.10.2011 staznost na Ustavny sud SR, aby vec
posudil a pripadne prijal opatrenia na napravu stavu neginnosti v predmetnom konani. Ustavny sid SR
nalezom sp. zn. Il. US 68/2012-56 zo dfia 10.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.09.2012
a vykonatelnost' dria 11.10.2012 konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 2T/55/2007 porusil jeho zakladné pravo ako aj dalSich poSkodenych v tomto konani, aby sa ich
vec prerokovala bez zbytognych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Okresny sud Bratislava | ani po rozhodnuti Ustavného stidu nekonal bez zbytognych prietahov,
¢o napokon vyustilo do takej situacie, Ze obZalovany podlahol svojej chorobe a drfia 03.03.2015 zomrel.

1.2. Ziadostou zo diia 31.07.2015 Ziadal zalovaného podla § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Listom zo dha



17.02.2016 mu bolo oznamené, Ze jeho narok povazuje Zalovany za neddvodny, pretoze neboli splnené
zaékonné predpoklady na vznik naroku na nahradu $kody. Zalobca mal za to, Ze §tat zodpoveda za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak $koda vznikla v ob&ianskom
sudnom konani alebo v tresthnom konani a ak zdkon neustanovuje inak. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnom postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda. Mal za to, Ze nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |
mu bola spésobena Skoda zna&ného rozsahu. Okresny sud svojim konanim, resp. nekonanim spésobil,
Ze obZalovany uz nebude moct byt za skutky, ktoré su predmetom obZaloby trestany ani nebude méct
byt zaviazany na nahradu $kody mu spdsobenej ako aj dalSim poskodenym. Okresny sud mu tak odobral
moznost odSkodnenia tym, Ze vytvoril v poc&iatku priestor na to, aby sa obZalovany zbavil svojho majetku
a napokon to vyustilo az do umrtia obZalovaného. Mal za to, Ze od 24.05.2007, kedy bola podana
obZaloba na G. X. uplynulo dostatoéne dlhé ¢asové obdobie na to, aby mohol sud vo veci vykonat
potrebné ukony a rozhodnut.

1.3. V suvislosti s pravom na prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov poukazal na nalez Ustavného
sudu 1. US 26/1995, 1. US 33/1999. Pokial ide o uplatnenie jeho naroku tak dal do pozornosti sudu
znenie § 3 ods. 1 a § 9 zadkona &. 514/2003 Z.z. a mal za to, Ze mu nepochybne vznikla skuto¢na 8koda
vo vyske 100.574,25 eura. Dalej bol nazoru, Ze v jeho pripade iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. V dosledku uvedeného si uplatnil aj nemajetkovu ujmu vo vyske
v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujma a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zavaznost
nasledkov, ktoré mu vznikli v sikromnom zivote, a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo¢enskom
uplatneni za primeranu. Uviedol, Ze v désledku predmetnych skuto€nosti sa mu rozpadla rodina, bol
obvineného sa jeho stav vyrazne zhorsil. Mal za to, Ze konani, resp. nekonanim bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav vyraznym spdsobom.

2. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 11.10.2016 Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze Zalobca si nahradu Skody, ktoru si uplatfiuje v tomto konani, uplatnil uz Ziadostou zo dfia
21.10.2011, ktora mu bola doru€ena dria 24.10.2011. V bode V. predmetnej Ziadosti Zalobca uviedol, Ze
navrhuje, aby mu bola priznana nahrada skuto¢nej Skody vo vyske 100.574,25 eura. Ide o totoznu Skodu,
ktoru si uplatnil v tomto konani. V predmetnej Ziadosti si nahradu uplatnil titulom nespravneho uradného
postupu sudu, ale namietal i postup prislusnych organov policie a prokuratury. Uz v tejto Ziadosti Zalobca
tvrdil, Ze v dbsledku postupu organov Statu (okrem iného i nespravneho uradného postupu OS Bratislava
I v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007) sa jeho pohlfadavka voc&i obZalovanému v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007 stala nevymozitelnou. V tejto suvislosti poukazal na § 19 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. a bol nazoru, ze v tomto pripade sa zalobca o Skode dozvedel uz v roku 2011,
pre posudenie zaciatku plynutia preml&acej lehoty mozno vychadzat z datumu vyhotovenia Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dia 21.10.2011. Za tychto okolnosti premli€acia
lehota prava na nahradu $kody zadala plynat dria 21.10.2011 a uplynula dia 21.10.2014. Zalobca si
pravo na nahradu Skody uplatnil Zalobou na sude az dfia 04.03.2016, teda zjavne po uplynuti premliCace;j
lehoty, a to i pri neplynuti premliCacej lehoty po€as predbezného prerokovania naroku podfa § 19 ods.
3 z&kona €. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti tak vzniesol namietku preml¢ania prava zalobcu a nahradu
Skody uplatneného v tomto konani, a to konkrétne v subjektivnej premliacej lehote podla § 19 ods. 1
cit. zakona.

2.1. Zalovany k podstatne uplatneného naroku bol nézoru, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné
podmienky na uplatnenie prava na nahradu Skody (existencia nespravneho uradného postupu, vznik
Skody resp. nemajetkovej ujmy, pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom
Skody). Zakladnou podmienkou vzniku prava na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je
existencia zasahu organu $tatu, s ktorym zékon spaja vznik zodpovednosti Statu. V tomto pripade je
Zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom postup Okresného sudu Bratislava | v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007, poznaceny zbyto&nymi prietahmi. V tejto suvislosti Zalovany



poukéazal na znenie § 9 ods. 2 cit. zakona a bol nazoru, Ze cit. ustanovenie musi jednoznacne viest
k zaveru, Ze v pripade namietania nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych
prietahoch v konani je mozné vychadzat' len z relevantnych zaverov prisluSnych organov uvedenych v
§ 9 ods. 2. K nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 68/2012 zo dia 10.07.2012 na ktory Zalobca
poukazal, Zalovany uviedol, Ze je z neho zrejmé, Ze poznacené necinnostou v predmetnom konani bolo
len obdobie od maja 2011 do januara 2012, predtym len iasto&ne obdobie od 28.08.2008 do 12.04.2011
(presne neSpecifikovanu &ast’ tohto obdobia sud nepochybne posudil ako obdobie, po€as ktorého
sud dbévodne nekonal. Bol tak nazoru, Ze zaver o existencie Zalobcom namietaného nespravneho
uradného postupu je mozné nepochybne prijat' len za obdobie konstatované v citovanom naleze, teda
len za obdobie od maja 2011 do januara 2012. V pripade obdobia od 28.08.2008 do 12.04.2011 bolo
konanie prerusSené, teda existoval relevantny dévod na nekonanie. Prave tieto zavery je nevyhnutné
vziat do uvahy pri posudzovani pripadnej existencie pri€innej suvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Druhou podmienku vzniku prava na
nahradu Skody je existencia samotnej Skody. V tomto pripade si Zalobca uplatnil ndhradu majetkove;j
Skody v sume 100.574,25 eura. Viac skuto€nosti vztahujucich sa k majetkovej Skode Zalobca v Zalobe
netvrdi, neoznacil ani nepopisal mechanizmus vzniku Skody, nijako neodévodnil jej vySku, neoznadil ani
nepredloZil ddkazy na preukazanie jej vzniku. V pripade Skody sa teda Zalobca obmedzil len na strohé
a nedostadujuce tvrdenie, Ze mu vznikla, a to v sume 100.574,25 eura.

2.2. Pre uplnost Zalovany uviedol, Ze rozporuje vznik $kody a mal za to, Ze moznost preukazania vzniku
Skody v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom je v tomto pripade dokonca vzhladom
na okolnosti pripadu vyligena. Pre existenciu pri¢innej suvislosti by v tomto pripade zalobca musel
preukazat, Zze ak by postup sudu nebol poznadeny zbytoénymi prietahmi v konani, teda keby bol plynuly,
Zalobca ako poskodeny v tresthom konani by ziskal odSkodnenie od obZalovaného v tresthom konani G.
X.. Zalovany poukazal na Ziadost Zalobcu z roku 2011, kde Zalobca identifikoval skuto&né dévody "vzniku
Skody" na jeho majetku, teda skuto&né dovody toho, Ze sa nedomohol odSkodnenia od obZalovaného G.
X. pred jeho umrtim. Tymi dévodmi nebol nespravny uradny postup sudu v konani sp. zn. 2T/55/2007 ale
postup obZalovaného, ktory sa eSte pred podanim obZaloby a teda pre za¢atim namietaného trestného
konania zbavil svojho majetku. Tuto skutoénost potvrdzuje i sam Zalobca, ktory na preukazanie vzniku
Skody, teda na preukazanie nevymozitelnosti akychkolvek prostriedkov od G. X. v Ziadosti o predbezné
prerokovanie z roku 2011 oznagil podanie Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti organizovane;
kriminalite, odbor vy$etrovania Bratislava CVS: PPZ-9/BOK-C-2005 zo dfia 12.09.2006.Vzhladom na
uvedené ako podstatny dévod, pre ktory by mal a byt Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, povazoval
neexistenciu pricinnej suvislosti namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

2.3. Vo vztahu k poZzadovanej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany povazoval za nevyhnuté
uviest, Ze uz z vysSie oznaceného a cit. nalezu Ustavného sudu SR na jednej strane vyplyva, Ze
pravo Ziadatela na sudnu ochranu v predmetnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 2T/55/2007 poru$ené bolo, ale zaroveri i to, ze Ustavny sid SR v danom pripade
za dostatoéné zadostucinenie povazoval konstatovanie poruSenia prava Zalobcu ako jedného zo
stazovatelov a finanéné zadostucinenie nepriznal. V tejto suvislosti poukazal aj na znenie § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. a vo vztahu k vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy tuto povazovala
a neoddévodnenu a neprimerand. Zalobca neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré tito odévodriuju z
hladisk predpokladanych v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., resp. neuviedol Ziadne skuto&nosti
odévodriujuce konkrétnu vysku nahrady. Zalobca poZzaduje nahradu nemajetkovej ujmy v sume 19.000,-
eur teda v sume prevySujucej maximalnu sumu odSkodnenia podla § 17 ods. 4 cit. zdkona pre rok
2012. Zalovany uviedol, Ze v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vy$ka priznanej nahrady
je na jednej strane predmetom volnej ivahy sudu (a predtym Zalobcu pri uplatneni konkrétnej vysky),
ta sa ale musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej dvahy sa v
Ziadnom pripade nesmie stat' nepreskumatelnou lubovolou, ktora sa vymyka akejkolvek kontrole. Prave
z uvedeného dévodu je nevyhnutné pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut na
podmienky podfa § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a na vySku nahrady, ktora sa poskytuje obetiam
nasilnych trestnych €inov. A to i bez ohlfadu na § 17 ods. 4 cit. zakona, teda pri ur€eni primeranej a
adekvatnej nahrady bolo nevyhnutné prihliadat na maximalnu sumu odSkodnenia poskytovanu obetiam
nasilnych trestnych &inov (podfa zakona &. 215/2006 Z.z.) i pred nadobudnutim ucinnosti § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 v zneni, na ktoré poukazal.



3. Zalobca v replike dorudenej sudu dia 20.02.2017, v ktorej k namietke premléania vznesenej
Zalovanym uviedol, Ze Zalovany sice spravne poukazal na existenciu Ziadosti, avSak jej pouzitie resp.
jej interpretaciu u€elovo zamenil. Pre Uplnost Zalobca poznamenal, Ze samotny Zalovany takuto Ziadost
predloZil, takZe ak by bol Zalovany sam tuto Ziadost preskumal zistil by, Ze skutkové okolnosti, ktoré boli
uplatfiované v predmetnej ziadosti su Uplne iné, ako tie, ktoré su uplatfiované v Zalobe. Predovsetkym
upriamil pozornost na tu skutoCnost, Ze v predmetnej Ziadosti okrem iného Ziadal Skodu vo vyske
100.574,25 eura s tym, Ze boli ne€innostou, resp. aj nespravnym udradnym postupom konajucich
organov, porusené jeho prava, resp. nemoznost vykonu sudneho rozhodnutia v exekuénom konani.
V danej ziadosti Zzalovany uc€elovo zvyraznil pasaz, kde bolo uvedené, Zze majetok G. X. uz nemal
Ziadnu hodnotu tento nebol vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, hnutelného majetku, &i pohfadavok alebo
aktiv. Uviedol, Ze v tejto Ziadosti namietal predovSetkym necinnost kompetentnych organov, nakolko
ich ne€innostou dochadzalo okrem iného ku Skode na jeho majetku, resp. sa stala jeho pohladavka v
danom Case nevymozitefna. Pre Uplnost zopakoval, Ze tato Ziadost' bola datovana driom 21.10.2011.
Na zaklade jeho podnetu rozhodoval Ustavny sid SR, a to pod sp. zn. Il. US 68/12 zo drfia 10.07.2012,
kde US skonstatoval, Ze konanim kompetentnych orgénov, konkrétne Okresného sudu Bratislava |, v
trestnom konani pod sp. zn. 2T/55/2007 boli porusené jeho prava, a to konkrétne pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

3.1. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade nalezu Ustavného sidu SR dévodne predpokladal, ze
konanie bude pokracovat v ramci intencii nalezu. Nestalo sa tak a G. X. dha 03.03.2015 zomrel. trestné
stihanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/55/2007 zo dfia 27.04.2015 zastavené,
a to z dévodu, Ze obzalovany zomrel. Na zaklade tychto skuto&nosti, zaslal Zalovanému Ziadost' o
prerokovanie nahrady Skody podanim zo dfia 31.07.2015, a to na skutkovom zaklade, Ze ne&innostou
kompetentnych organov bolo spdsobené, Ze obZalovany uz nebude méct byt za skutky, ktoré boli
predmetnom obZaloby trestany, ani nebude moct byt zaviazany na ndhradu Skody mu spésobenej ako
aj dalsim poskodenym. Zalobca bol nazoru, Ze okresny stid mu tak odobral moznost od$kodnenia tym,
Ze vytvoril v po€iatku priestor na to, aby sa obzalovany zbavil svojho majetku a napokon to vyustilo az
do jeho umrtia. Mal za to, Ze prave dfiom umrtia do$lo k vzniku samotnej Skody. Pre uplnost dodal, Ze k
tomuto zaveru jednoznaéne musel dospiet aj Zalovany, ked prvej Ziadosti ako nedévodnej nevyhovel. To,
Ze bude staZzeny sudny vykon rozhodnutia, podfa nazoru Zalobcu neznamena, Ze pohfadavka nebude
méct byt neskdr vymozenda. Tuto skutocnost nerozporuje ani Zalovany a rovnako mal za to, Ze prva
Ziadost' bola podana pred€asne, nakolko v danom &ase neexistovala samotna Skoda. AvSak tym, Ze
kompetentné organy nekonali tak, ako im to uklada zakon, &o vo svojom naleze konstatoval aj Ustavny
sud SR, malo za nasledok dizku konania od roku 2007 az do roku 2015, kedy obZalovany zomrel. Prave
v tomto okamihu mu vznikla Skoda (konkrétne dfia 03.03.2015), a to vo vySke 100.574,25 eura. Svoju
ziadost si u zalovaného riadne uplatnil, a to podanim dna 31.07.2015, pri€¢om zaloba bola podana na
sude dna 04.03.2016. Z opatrnosti poznamenal, ze to, ze si uplatnil voci zalovanému narok na nahradu
8kody podanim zo diia 21.10.2011, eSte neznamena, Ze k tomuto datumu Skoda aj skutoéne vznikla.
tato objektivne vznikla az dfiom umrtia obZalovaného, t.j. 03.03.2015, kedy definitivne pridiel o moznost
akymkolvek sp6sobom sa doméct svojej pohladavky. Rovnako z opatrnosti poukazal aj na tu skuto€nost,
Ze Zalovany ucelovo a umyselne vo svojom vyjadreni opomenul uviest’ skuto€nost, Ze mu bola doru€ena
Ziadost' o prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 31.07.2015. Spomenul iba Ziadost' zo dna
21.10.2011 s umyslom navodit, Ze narok by mal byt premliany.

3.2. Na zéklade uvedeného mal za to, Ze Zaloba bola podana v lehote, a nie je mozné jej premli&anie tak,
ako to tvrdi Zzalovany. Zalobca taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného ohladne interpretacie nalezu
Ustavného sudu SR. Poznamenal, Ze Zalovany sa snazi navodit, Ze by ani samotny Ustavny sid SR
nepovazoval jeho konanie za neéinnost, prave naopak, Ustavny sid SR iba zdéraznil, Ze samo o
sebe by to nezakladalo dévod vytknutia necinnosti, avSak sud bol povinny postupovat v konani tym,
Ze bude zistovat moznosti pokraovania v konani. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze aj samotny
Ustavny sud vo svojom naleze konstatuje, Ze sud nekonal tak, ako mal, a teda bol neginny. Zalobca
sa zaverom nestotoznil s daldimi tvrdeniami Zalovaného ohfadne nepreukézania priinnej suvislosti.
Za podstatné povazoval Zalobca to, Ze Zalovany resp. organy neboli schopné od roku 2007 do roku
2015 vyriesit trestni vec, €o vo svojej podstatne skonstatoval aj Ustavny sid SR vo svojom néleze.
A prave tymto konanim, resp. nekonanim mu spésobili Skodu, a to v celom rozsahu, v akom uz pre
tuto neciinost nema mozZnost sa doméct svojej pohfadavky. K Zalovanym tvrdenej nemoznosti priznania
nemajetkovej ujmy Zalobca konstatoval, Zze ak Ustavny sid SR povaZoval konstatovanie poru$enia prava
za dostato¢né, nedomnieva sa tak ako Zalovany, Ze by jej priznanie bolo v rozpore so zavermi Nalezu.



Ni¢ mu nebrani v tom, aby takuto ndhradu poZadoval v ramci ochrany osobnosti, resp. v ramci zasahu
do jeho osobnostnych prav. K danému mal na mieste poukazat na vyjadrenie Zalovaného v €asti, kde
Zalovany pojednava o vyske uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze tuto si
uplatriuje v zmysle predpisov ob¢ianskeho prava na ochranu osobnosti, a preto nie je mozny postup v
zmysle zakona tak ako to uviedol Zalovany v bode VI jeho vyjadrenia.

4. Sud sa v predmetnom konani oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi:

4.1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/55/2007 zo dha 27.04.2015, ktorym sud trestné
stihanie proti obZalovanému G. X.P. zastavil, pretoZe obZalovany zomrel.

4.2. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vo vyske 119.574,25 eura podla §
15 zakona €. 514/2003 Z.z. zo dna 31.07.2015, ktoru podal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalovanému. Z predmetnej Ziadosti mal sud za preukazané, Ze si fiou Zalobca uplatnil u
Zalovaného nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava |
pretoZe ten svojim konanim, resp. nekonanim spdsobil, Ze obZalovany G. X. nebude mdct byt za skutky,
ktoré boli predmetom obzaloby trestany ani nebude moct byt zaviazany na nahradu Skody, ktora mu
bola spdsobena ako aj dalsim poSkodenym. Okresny sud mu tak odobral moznost odSkodnenia tym,
Ze vytvoril v po€iatku priestor na to, aby sa obZalovany bavil svojho majetku a napokon to vyustilo az
do umrtia obZalovaného. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, t.j. Skodu preukazatelne spdsobenu pri
vykone verejnej moci, Zalobca Ziadal o prerokovanie naroku a nasledné nahradenie 8kody vo vyske
100.574,25 eura a nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- eur.

4.3. Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo dfa 17.02.2016,
ktorym Zalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku.

4.4, Nalezom Ustavného sudu SR II. US 68/2012 zo diia 10.07.2012, ktorym Gstavny sud na neverejnom
zasadnuti dria 10.07.2012 vydal nélez, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2012 a vykonatelnost
dna 11.10.2012. V predmetnom naleze ustavny sud rozhodol, Ze Okresny sud Bratislava | v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007 poruduje zakladné pravo O.. O. V., L. N. T, M. T, L.. O. O. V. L.. S.
S., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru€ené v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych pravo a zakladnych slobéd. Mgr. O. V,, L. N. T, M. T, L.. O. O. a L.. S. S.
finanéné zadostucinenie nepriznal. Okresnému sudu Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/55/200
prikdzal konat bez zbytoCnych prietahov. O.. O. V,, L.. N. T, M.S. T, L.. O. O. V. L.. S. S. priznal
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 829,60 eur. Z odévodnenia predmetného nalezu mal sud
za preukazané, Ze ustavny sud konStatoval, Zze napadnuté konanie nevykazuje Ziadne pochybenia
zasahujuce do zakladného prava stazovatelov chraneného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. StaZzovatelom
nebol odopreny pristup k sudu, a preto v okolnostiach danej veci nie je nutné sa porusenim tohto
prava zaoberat. V tejto Casti namietke stazovatefov o poruSovani ich prava na sudnu ochranu preto
ustavny sud nevyhovel. Stazovatelia namietali tieZz poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud si pri vyklade "prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov" garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len "ESLP") k &l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o "pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote", preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odli$nost (napr. Il. US 55/98,
I. US 132/03). Judikatura ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porudené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v
¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 51/02, II. US
32/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade. Pokial ide o kritérium
Zlozitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie v napadnutom konani mohlo predstavovat ur&ity
stupeni zloZitosti suvisiacich najmu s potrebou vykonat' vysluchy viacerych svedkov a tiez znaleckého
dokazovania. Pravne vec nemozno hodnotit ako zlozitl, a netvrdi to ani predsedni¢ka okresného
sudu vo svojom vyjadreni k staznosti doru€enej ustavnému sudu 8.juna 2012. Pri hodnoteni podla
dalSieho kritéria, teda spravania stazovatefov v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadne
vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, €i
a z akych dbévodov doSlo v napadnutom konani k zbyto&nym prietahom. Napokon sa ustavny sud
zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci. Konanie za¢alo 21. maja 2007. Okresny sud



postupoval v konani plynule, v rychlom ¢asovom slede nariadoval pojednévania. (Od 24.januara 2008
do 7. februara 2008) a od 10. aprila 2008 do 2. maja 2008 sa vec nachadzala na krajskom sude z dévodu
rozhodovania o opravnych prostriedkoch obZalovaného aj prokuratora). Skuto¢nost, Ze konajuci sud v
obdobi od 28. augusta 2008 do 12. aprila 2011 nekonal z dévodu preru$enia konania, sa mu samo osebe
neda vytknut, pretoze v sulade s judikatdrou Ustavného sudu preruSenie konania mozno povazovat
za preukazku konania (napr. I. US 41/02, Il. US 3/03, IV. US 450/2011), av$ak aj v tomto obdobi bolo
povinnostou okresného sudu aktivnejSie postupovat pri zistovani moznosti dalej v konani pokraovat.
O tom v8ak nesved¢i skutoCnost, ked' zdravotny stav obZalovaného podrobil opatovnému preskimaniu
az o viac ako 2 roky. (Znalec z odboru zdravotnictva dorudil znalecky posudok, v ktorom neodporudil
ucast’ obzalovaného na pojednavani 6.augusta 2008, a okresny sud az 13.oktébra 2010 opatovne
uznesenim pribral znalca z odboru zdravotnictva na zistenie, i zdravotny stav obZalovaného umozriuje
jeho u€ast na pojednavani). Nasledne obdobie od maja 2011 po zaslanie spisového materialu Ustavného
sudu v januari 2012 (viac ako sedem mesiacov) bolo poznagené nedinnostou okresného sudu. Vec
dosial nie je pravoplatne skon¢ena. Uvedeny postup okresného sudu teda nemozno povazovat za
taky, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym uc¢elom prava zaru€eného v citovanom ¢&lanku
ustavy a dohovoru (pozri napr. |. US 41/02). V suvislosti s obranou predsedni¢ky okresného sudu, ze
prietahy suvisia so zdravotnym stavom obZalovaného, ustavny sud uvadza, Ze Ustava v €&l. 48 ods. 2,
ako aj prislusné procesnopravne predpisy zavazuju predovietkym sudu ako garantov spravodlivosti,
aby prijali také opatrenia, ktoré by umoznili prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto&nych prietahov. Vzhfadom na to, Ze v pripade stazovatelov sa tak nestalo, ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava staZovatefov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto€nych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruCeného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1. Stazovatelia bez dalSieho Ziadali priznat im primerané finanéné
zadostucinenie takto: Stazovatel v 1. rade O.. O. V. Ziadal 100.574,25 eura, stazovatel v 2. rade Ziadal
896.235,81 eura, stazovatel v 3. rade Ziadal 68.203,31 eura, stazovatel vo 4. rade Ziadal 226.943,57
eura a stazovatel v 5. rade Ziadal priznat 04.619,93 eura. StaZovatelia, ktori su kvalifikovane zastupeni
advokatkou, svoju poziadavku o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nijako nezdévodnili.
Ustavny sud sa stotoznil s vyjadrenim predsedni¢ky okresného sudu, ktora vo svojom vyjadreni k
staznosti poukazal a nato, Ze navrhované sumy predstavuju vlastne vySku Skody, ktora im mala vzniknat
trestnou Cinnostou obzalovaného, a stazovatelia sa staznostou podanou Ustavnému sidu "snazia
preniest pripadnu povinnost obZalovaného na okresny sud" kedZe obZalovany je nemajetny. Ustavny
sud pri ur€ovani primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zdujmu ochrany ustavnosti a
zo splnenia podmienok podfa citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom sude. Su¢asne sa Ustavny
sud riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia nie je nahrada Skody spésobenej
stazovatelovi pripadnym trestnym &inom. NavySe, o uplatnenom naroku na nahradu Skody bude
rozhodovat’ okresny sud v predmetnom tresthom konani. V danom pripade ustavny sud povazuje za
dostatocné konstatovanie porusenia oznaceného zakladného prava stazovatelov zaru€eného Ustavou,
ako aj prava zaru¢eného dohovorom s prikazom okresnému sudu dalej konat' bez zbyto&nych prietahov,
tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu, a primerané finanéné zadostucinenie im nepriznal.

4.5. Prepustacou spravou zalobcu psychiatrickej nemocnice zo dia 22.02.2017.
4.6. Vymennym listkom psychiatrickej ambulancie zo dfia 25.06.2018 pacienta: O. V.

4.7. Upovedomenim o vysledkoch vybavenia zo dfia 11.06.2014, z ktorého mal sud za preukézané,
Ze Zalobca dna 30.05.2013 podal podnet, ktorym sa u Verejného ochrancu prav domahal ochrany
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktoré je podla jeho nazoru
poruSované v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/55/2007. V upovedomeni
verejny ochranca konStatoval, Ze Okresny sud Bratislava | vo veci konal. Verejny ochranca prav
konstatoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekofkych mesiacov, sama o sebe este
nemusi zakladat’ porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (I. US 42/01). Z vysSie uvedeného mal za to, ze Okresny sud Bratislava |
nespdsobil zbyto€né prietahy v konani. Preto Zalobcu podla § 18 zakona ¢&. 564/2001 Z.z. upovedomil,
Ze vysledkami vybavenia €asti podnetu sp. zn. 3310/2013/VOP nie je preukazané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobdd, postupom Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2007,
a to v posudzovanom obdobi odo dfia 10.07.2012 az do su¢asnosti.

4.8. Navrhom na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného, ktory sudu preukazal tu skuto¢nost, ze v
zmysel rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 3T/199/2008 - 1024 zo dfia 15.12.2010, ktorym
bola jednym z vyrokov tohto rozsudku uloZzend povinnost G. X. zaplatit Zalobcovi sumu 25.343,56 eur s
tym, Ze suhrnna suma, ktord mal obZalovany zaplatit bola vo vyske 250.000 eur.

4.9. Doplnenim dbkazov zo strany Zalobcu o jednotlivych Uhradach sum, ktoré by mali preukazovat
zaplatenie zo strany Zalobcu jednotlivych sum pre obZalovaného, avSak sud musi konstatovat, Ze z
tychto nie je sudu zrejmé, v prospech akého G¢tu plnil, resp. kto je vlastnikom tohto uctu a na zaklade
akého titulu plnil. Plnenie v prospech obzZalovaného G. X. mozno zhodnotit' len z ¢&l. 177, 179,183,
187,190, 194, 198, 197,198 doloZenych listin v spise.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 11.06.2018, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze sa pridrziaval podanej Zaloby a vSetkych skuto&nosti uvedenych vo vyjadreniach. Na otazku sudu
odpovedal, Ze na zaliatku mal pripad sudca W. v roku 2007 a potom bolo jedno pojednavanie v roku
2008, kedy obzZalovaného prepustil z vazby, potom bolo jedno 06.05.2011, ktoré bolo odroCené na
neurCito za ucelom vyhotovenia ZP a potom bolo vydané uznesenie o zastaveni trestného konania v
aprili 2015.

5.1. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pritomnost v justiénom paléci mu vyvolala zIé spomienky na rok
2007. Na preukazanie svojich skuto€nosti mal pisomné aj ludské svedectva. Pan L.. O. dfia 1.3.2006
vzniesol obZalobu, lebo som bol ako posledny z 0séb, ktori sme vloZili do Unicredit a VUB banky finanéné
sumy cca 58 124 000 Slovenskych korun. Neskér som sa informoval so spoluposkodenym L.. O. O.
v roku 2007 v akom stave sa naSa vec nachadza, pricom Ing. Matejka nam popisal stav a povedal,
Ze dozorujuci prokurator je na nasej strane. Na zaciatku to vyzeralo v poriadku, pretoZe pan sudca
G. zrusil uz raz prijatu Zalobu a pan dozor. Prokurator ju hned napadol, ¢im Krajsky sud v osobe
sudkyne V. C. dal za pravdu a vec na sude pokracovala dalej. Potom sme sa stretli z vySetrovatelom
v budove PZ na Racianskej ulici, kde nam povedal tu skuto€nost, Zze v priestoroch KP v Tren&ine pan
dozorujuci prokurator Ziadal, aby vec v suvislosti s listom z Interpolu prezidia PZ SR nechal tak. Tento
list sa tykal zistenej veci, Ze druzka obZzalovaného nebohého G. U., Y. S. nosi z rakUskej strany cca
po 1 miliéne SK domov na Slovensko. Boli sice pred tym Prezidiom PZ preverované niektoré osoby z
okruhu obzalovaného ale to bolo este pred 10.10.2006. Tato vec bola znama od uvedeného datumu
od 10.10.2006. Dalej uviedol, Ze do dnesného dria nema vysledok, & bolo s tou vecou nalozené, alebo
nebolo zo strany dozorujuceho prokuratora. V spise na OS BA | takyto doklad nenasSiel. Na zaklade
toho v roku 2011 presne 6. maja sa zuc&astnil na pojednavani na OS BA |, na ktoré sa obzalovany
sa ospravedinil a v Case zacatia sudneho pojednavania doniesol na podatelfiu oby&ajnd PN-ku ako
ospravedinenie, Ze sa nemdze zu&astnit pojednavania. Vtedy si dovolil upozornit sudcu G. na dve
skuto€nosti prva: pred spolupoSkodenymi a pritomnym len jednym prisediacim som mu povedal, Ze
viem kedy, tuto vec sko€i a on sa opytal, Ze kedy a ja som mu povedal, Ze po smrti zlodeja, lebo tato vec
bola odloZzena na neurcito a nebol dodany znalecky posudok, ktory mal byt vykonany, a znalec zan aj
dostal peniaze. Ako druhé som mu povedal a dolozil aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 15.12.2010, v ktorom ten isty obZalovany bol odsudeny, kde priznal vinu, sfubil vratit
poskodenym peniaze a k tomu predchadzalo jeho zadrzanie 19.11.2010 az do pojednavania pretoze
sa nezucastnil Ziadneho pojednavania. Preto som polozil otdzku p. G. ako je na Slovensku mozné, aby
jeden sud rozhodol bez jediného dokladu o jeho zlom zdravotnom stave a p. G. sa skryval za haldou
papierov o zdravotnom stave obZalovaného. Na zaklade toho uz s byvalou pravnou zastupkyfou podali
na MSSR v oktébri 2011 Ziadost o nahradu Skody za prietahy v konani, ktoré sa stalo predmetom
pohadzovania si takmer viac ako jeden rok medzi MSSR kde to bolo adresované a GP SR. Jedny sa
vyhovérali na druhych, Ze oni nemézu rozhodnut, Ze im to neprinalezi a naopak. V kone€nom dosledku
v roku 2012 GP SR mi odpisala, Ze moju Ziadost zamieta, Ze je nedévodna. Na zaklade toho som
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. A. |. podal staznost na ustavny sud, ktory v naleze v roku
2012 konstatoval, Ze moje prava ako aj prava spoluposkodenych boli poskodené nespravnym uradnym
postupom resp. prietahmi v konani, prikazal OS BA | konat urychlene, &o Zial sa nestalo. Dalej na
otazky sudu Zalobca uviedol, Ze ma vedomost o jednej urgencii na vypracovanie znalecky posudok
na zdravotny stav obZalovaného a to prostrednictvom odpovede predsednic¢ky OS BA | p. G.j na jeho
list, kde Ziadal o vysvetlenie, pre€o sa v danej veci nekona s tym, Ze predsedni¢ka mu odpovedala, Ze



tuto situaciu preSetri a bude Ziadat, aby bol dodany znalecky posudok a druha vec ked v roku 2011
sudca rozhodol o pokraCovani v zapisnici bolo uvedené, Ze bude Ziadat’ znalecky posudok. Po vydani
uznesenia nalezu US SR sa zo strany sudcu nezmenilo ni¢, nebolo vytyéené Ziadne pojednavanie,
prebehla cca dvakrat, trikrat pisomna koreSpondencia medzi nim a predsednickou sudu a viackrat medzi
nim a GP SR. Zalobca uviedol, Ze od roku 2007 do roku 2012 sa liegil prostrednictvom psychiatra v
Bardejove, kedZe tato starostlivost lekara nebola postadujuca, tak od roku 2012 sa lie€i, kazdy mesiac
chodi na kontrolu do psychiatrickej ambulancie sukromna nemocnica Agel KoSice. V januéri - februari
roku 2017 bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici Michalovce, kedZe predtym chcel dvakrat
spachat samovrazdu. Co sa tyka jeho rodinnych prisludnikov, jeho manzelka, ktorej rodi¢ia sa nedozili
ani 40 rokov je z toho na liekoch zni¢ena, ma dvoch synov. Starsi je prof. vojak, ktory absolvoval turnusy
na Golanskych vysinach, kde boli neustale v priamom kontakte s municiou a kazdy der o¢akavali kedy
sa zastreli, pretoze tiez bol poSkodeny s dvoma pdzi¢kami, ktoré si zobral, a ktoré dali do tohto projektu.
Od roku 2013 bol uz nezamestnany az do priznania starobného déchodku, pretoze zacal robit' chyby
a nebol suci vykonavat Ziadnu pracu. KedZe nemal na vklad do projektu tak si pozi¢al peniaze a do
dnedného dna c&eli exekuciam. K spolupoSkodenym uviedol, Ze panovi T., ktory vloZil do projektu 27
000 000 Sk, skrachovala rodina a dnes Zije pod mostom SNP v Bratislave, A. T. sa dostal do takych
problémov, Ze dnes je vo vykone trestu a deti na neho zanevreli, panovi O. skrachovalo manzelstvo s
tromi neplnoletymi detmi a obdobne skrachovalo manZzelstvo aj panovi S. s neplnoletymi detmi.

5.2. Predstupil povereny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze sa pridrziava podaného vyjadrenia
zalozeného v spise. Konstatoval, Ze podstatou podanej Zaloby je najma usly zisk Zalobcu, na ktory
nema narok. USly zisk predstavuje nezvacSenie majetku, ktoré by sa pri predpokladanom chode veci
dalo predpokladat. Mal za to, Ze ak by namietané trestné konanie prebehlo vynimoc¢ne rychlo, Zalobca
by sa nedomohol svojej pohfadavky voéi obZalovanému, o preukazuju skutoénostii listiny, ktoré oznadil
uz v pisomnom vyjadreni. Teda je zrejmé, Ze Zalobcovi 8koda spocivajuca v nevymozeni alebo v
nemoznosti vymoct si pohladavku od obZalovaného nevznikla v désledku namietaného nespravneho
uradného postupu. Z nalezu Ustavného sudu SR navy$e vyplyva, Ze v trestnom konani vystupovalo
viacero podkodenych, ktori si uplatfiovali vo&i obZalovanému nahradu Skody do 1 miliéna eur, i z toho
vyplyva, Zze Zalobca by nemal mozZnost vyméct si svoju pohladavku od obZalovaného a uz vébec by to
nebolo mozné napr. z prostriedkov, ktoré by si mohol zarobit po€as pripadného vykonu trestu odnatia
slobody, tak ako to bolo uvedené vo vyjadreni Zalobcu z februara 2017

6. Na pojednavani konanom dna 15.10.2018 predstupil svedok - O. V., ktora po zakonnom pouceni
uviedla, Ze vztah s manzZelom sa zmenil od roku 2003, ked’ spoznali pana X.. Za¢alo sa tak, Zze manzel
priSiel s tym, Ze ide do projektu vystavby psychiatrickej nemocnice v Michalovciach, tam bolo treba zlozit
cca 10% ciastky. Hovoril, Ze to pbjde cez ucet a v3etko bude legélne, nasledne sa zacali tieto vklady
opakovat. Zalozili sme dom, ktory do dneSného dna splacam, synovia tak isto davali peniaze s tym, Ze
jeden syn pracuje ako profesionalny vojak, vSetky jeho peniaze, ktoré zarobil na misii iSli do Zalobcovho
projektu, tak isto mladsi syn aj ja sme si brali p6Zicky od nebankovych subjektov. ZadlZili sme sa tak, Ze
do dnedného diia nevieme z toho vyjst. Doma bola nervozita, hadky s manzelom, dokonca sme byvali
oddelene, tak isto na mdj ucet siahli exekutori, zablokovali mi u¢et a nemala som z ¢oho Zit. Synovia mi
pomahali, nakolko sme si navzgjom chceli pomahat. V robote mi nebolo prijemné, ked vedeli, Ze mam
exekuciu za exekuciou. Tak isto v rodine sa narusili vztahy s blizkymi pribuznymi. Spolo€nost na fiu
pozerala tak, akoby bola ona za nie€o vinna, citi, Ze to nie je to isté ako predtym. Uviedla, Ze sa narusili
aj vztahy medzi fiou a jej sesternicami a jej bratrancom U., nakolko aj on vilozil finanénu &iastku do
toho projektu, nenavstevuje ju. Moji synovia k manzelovi nepozivaju déveru, celkovo sa rodinné vztahy
narusili. Kazdy rodi¢ chce pre svoje dieta najlepSie a mnia to trapi, Ze sa to vSetko tak skomplikovalo a
nevyslo to, a Ze na to doplatili aj synovia. Chodila isty ¢as k psychologi¢ke lebo sa zle citila, nemohla
sa sustredit’ na pracu, kedZe bola psychicky nervézna. Bolievala ju hlava a v noci nemohla spat. Na
otazky povereného zastupcu zalovaného uviedla, Zze doma boli hadky, tlagila na Zalobcu, aby dal veci
do poriadku, aby sa tie peniaze vratili a aby aj synovia na to nedoplacali. Vyhrotilo sa to az k tomu, Ze
sa museli oddelit. Odlu€enie trvalo asi pol roka, jej su¢asny Zivot ma niZSiu kvalitu, kedZe kazdy mesiac
ma zrazku zo mzdy vo vySke 75,- eur, ale pri vySke jej mzdy ide aj tak o vysokd sumu. V minulosti mala
viac exekucie a bolo obdobie, kedy nemala ziadny prijem, kedZze mala zablokovany ucet. VysS8iu &iastku,
ktora jej bola strhavana zo mzdy mala asi 2 - 3 roky, a asi pol roka, ¢o si nemohla vybrat peniaze z uctu.
V tomto obdobi bola odkazana na synov. Dalej uviedla, Ze pri¢inou zhorenia jej kvality Zivota bolo to,
Ze posielali finanéné prostriedky na ucet pana X., a neustéle brali pdzi¢ky, ktoré potom splacali. Hadky
v rodine zacali asi v roku 2003 a ked v roku 2007 zaloZili dom, tak sa to stupfiovalo. S manzelom Zili



oddelene asi v roku 2012 alebo 2013. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze sa nejaké konania diali, pretoze
manzel hovoril, Ze ide do Bratislavy ale Easovo to nevie povedat. Na otazku, pre€o pristupili s manzelom
k takému projektu a nezabranili dalSiemu navySovaniu svedkyha uviedla, Ze jej manzel hovoril, Ze do
toho projektu ide velky bankar p. T., Ze pracuje v najvac3ej slovenskej banke, a Ze vsetko je legalne,
pricom peniaze idu cez ucet a vsetko je dokazatelné, Ze sa to nemdze stratit, a aby sa vzhfadom na
to nebala.

7. Na pojednavani konanom dna 08.02.2019 zaverom pravny zastupca zalobcu mal za to, Ze narok
Zalobcu bol v celom rozsahu preukazany z jednotlivych dékazov, ktoré predloZili sudu, bol preukazany
nespravny postup OS BA | v tresthom konani sp. zn. 2T/55/2007, €o je konStatované najma v naleze
US sp. zn. 11.US 68/2012 zo dfia 10.7.2012. Zaroveri je nespravny postup sudu v podobe prietahov v
konani preukazany aj listom predsedniCky OS BA | - M.. V. G, ktora v liste zo dfia 27.2.2013 Zalobcovi
oznamila, Ze v nadvaznosti na dany nalez US SR poziadala o pravidelné spravy o stave konania,
avsak ani tato intervencia predsedu sudu nezabezpedila konanie bez prietahov, priCom pokial predseda
sudu vedel o danom probléme mal prijat’ opatrenia, ktoré neprijal. Zaroven pri povinnosti sudu konat
bez prietahov poukéazal aj na jednotlivé procesné ukony a odstup medzi nimi, ktoré je zrejmé ngjst
v tresthom spise, najma za zmienku stoji Uznesenie o odmietnuti obZaloby zo dfia 10.3.2008, ktoré
bolo zrusené Uznesenim KS BA drfia 29.4.2008. Tu poukazal na to, Ze o obzalobe, ktora bola sudu
podana diia 24.5.2007 sa realne zacalo prejednavat az po roku od jeho podania. Dal$im neprijatefnym
procesnym krokom bolo prerusenie konania uznesenim zo dfia 21.8.2008 z dévodu nutnosti posudenia
zdravotného stavu obzalovaného, priCom ale sud do konania prizval znalca az po dvoch rokoch od
preruSenia konania, ani do roku 2011 nebol vo veci vypracovany ZP. Je teda zrejmé Ze k nespravnemu
postupu, k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces zo strany OS BA | doslo. Skoda, ktora vznikla
Zalobcovi je vo vyske 119 574,25 eura, suma vo vyske 100.574,25 eura predstavuje fin. prostriedky,
ktoré boli Zalobcom vkladané na rézne ucty obzalovaného a ktoru sumu si zalobca riadne v tresthom
konani uplatnil. Uvedent sumu preukazal jednotlivymi vkladovymi listkami. Zaroven je aj sucdastou
trestného spisu. Zalobca vidi ujmu v jeho majetkovej sfére v tom, Ze zanikla jeho pohladavka voéi
obzalovanému z titulu $kody spdsobenej trestnym &inom. Pokial by sud konal v stlade s Ustavou SR a
dalSimi predpismi, bol by Zalobca veritelom, teda majitelom tejto pohladavky, ktord si mohol za Zivota
obzalovaného uspokojit. Uviedol, Ze suma 19 000,- eur predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
bola Zalobcovi prietahmi v konani spésobena. Nemajetkova ujma bola preukazana jednak vysluchom
Zalobcu, vysluchom svedkyne ako aj lekarskymi spravami, ktoré preukazuju znaéné zhorSenie a
postavenie Zalobcu v rodine, v spoloénosti a v pracovnom prostredi. Ako najzasadnejsi fakt povazoval
psychické problémy Zalobcu, ktoré trvaju do dnes a boli spésobené prave danym sudnym konanim.
Pokial by teda sud konal bez prietahov, mohol byt Zalobca odS8kodneny obzalovanym, kedZe tento v
Case zacatia trestného stihania bol majetny. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Ziadal sud, aby Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

7.1. Povereny zastupca Zalovaného mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je dany
nespravny uradny postup v rozsahu tvrdenym Zalobcom. V tejto suvislosti odkazal na bod 2 doruéeného
vyjadrenia k Zalobe. Dalej mal za to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze aj
keby sud konal bez prietahov konstatovanych rozhodnutim US SR, Zalobca by sa od obZalovaného
nedomohol nahrady Skody, teda k vzniku majetkovej Skody, ktorej nahradu si uplatnil v tomto konani
nedoslo v pri€innej suvislosti s namietanym postupom sudu, €o vyplyva aj z dokazovania vykonaného na
dnednom pojednavani. KedZe nemajetkova ujma, ktorej ndhradu si zalobca uplatnil, bola odévodnena
prave tym, ze v désledku postupu sudu nedoslo k vymoZeniu prostriedkov od obzalovaného, Zalovany
mal za to, Ze ani nemajetkova ujma, ktoru Zalobca preukazoval nebola spésobena v priinnej suvislosti
s hamietanym nespravnym uradnym postupom. Okrem toho bol nazoru, Ze neboli splnené podmienky
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

8. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobeny pri vykone verejnej
moci, zakona uc&inného v ¢ase od 01.01.2011 do 31.12.2012 (od maja 2011 do januara 2012 astavny
sud ustalil prietahy v konani), Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.



(2)Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

8.1. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobeny pri vykone
verejnej moci, zakona ucinného v €ase od 01.01.2013, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

8.2. Podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobeny pri vykone verejnej moci,
zdkona ucinného v ¢ase od 01.01.2011 do 31.12.2012 (od maja 2011 do januara 2012 ustavny sud ustalil
prietahy v konani), uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
(2)V pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3)VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na
b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

8.3. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobeny pri vykone
verejnej moci u¢inného od 01.01.2013, pravo na nahradu Skody sa premiéi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

9. Po vykonanom dokazovani sa sud najprv vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou zalovanym,
ktory mal za to, Ze pravo Zalobcu sa premi¢alo dfia 21.10.2014. Sud v tejto veci uvadza, Ze podla nazoru
sudu premli¢acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 19 zakona &. 514/2003 uc¢inného
v éase od 01.01.2013 neuplynula. Zalobca sa dozvedel o tom, kto za $kodu zodpoveda az doruéenim
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sp. zn. 2T/55/2007 zo dna 27.04.2015 vodi obzalovanému
G. X,, ktory zomrel. Po&as konania sud nemal preukazané zo strany Zalobcu, kedy mu bolo rozhodnutie
oznamené, a teda pocital lehotu premli&ania odo dfia vydania tohto rozhodnutia, teda od 27.04.2015.
Zaloba bola podana na sud diia 04.03.2016, teda v zakonom stanovenej lehote.

9.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt
spbsobena podfa jeho nazoru nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, pricom
konanie vedené pod sp.zn. 2T/55/2007 na tomto sude malo vykazovat znaky prietahov v konani. Z toho
titulu podal Zalobca na US SR staznost, ktory rozhodol nalezom zo dfia 10.07.2012 s nadobudnutim
pravoplatnosti dia 10.09.2012 tak, ze



I. Okresny sud Bratislava | porusil v konani vedenom pod sp.zn. 2T/55/2007 zakladné pravo Zalobcu a
inych os6b, aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov zarugené podfa Ustavy SR &l. 48 ods.
2 s pravom na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote.

Il. Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie sud nepriznal.

lll. Okresnému sudu Bratislava | prikazal konat bez zbyto€nych prietahov.

IV. Zalobcovi Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

V. Vo zvysnej Casti sud staznosti nevyhovel.

9.2. Po preskiumani nélezu sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze Ustavny sud v odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze konanie v trestnej veci sa zacalo dria 21.05.2007, priCom okresny sud postupoval
plynule, rychlo v asovom slede nariadoval pojednavania. Skuto¢nost, Ze konajuci sud v obdobi od
28.08.2008 do 12.04.2011 nekonal z dévodu preruSenia konania, sa mu neda vytknut, nakolko v sulade
s judikaturou ustavného sudu prerusenie konania mozno povazovat za prekazku konania, avsak ustavny
sud uviedol, Ze okresny sud sa mohol aktivnejSie zaujimat o moznost dalej v konani pokraCovat.
Ustavny sud vo svojom naleze dalej uviedol, Ze obdobie od maja 2011 po zaslanie spisového materialu
ustavnému sudu v januari 2012 bolo poznagené necinnostou okresného sudu.

9.3. Sud zalobcov narok na nahradu $kody posudzoval v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého
je potrebné splnit kumulativne tri zakonné podmienky na priznanie nahrady sudom:

1. Nespravny Uradny postup

2. Skoda

3. Kauzalny nexus medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou.

9.4. K nespravnemu uradnému postupu sud uvadza, Ze tento ustavny sud ustalil od obdobia maj 2011
az januar 2012, t.j. 9 mesiacov. Sud posudzoval nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 1 a2 zakona
€. 514/2003 Z.z. u€inného v ¢ase od 01.01.2011 do 31.12.2012, v zmysle ktorého Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

9.5. Ku Skode, ktoru si zalobca vyc€islil na sumu 100.574,25 eur ako majetkovi ujmu spdsobenu
obzalovanym G. X. a 19.000 eur ako nemajetkovu ujmu, sud uvadza nasledovné:

9.6. Kmajetkovej S8kode uvadza, Ze sud sa v tomto konani nestal pasivnym arbitrom a po¢as pojednavani
poukazal na potrebu vykonat a doplnit dokazovanie prostrednictvom preukazania priinnej suvislosti
naroku na nahradu 8kody a to vykonanim dbkazov z priloZzeného trestného spisu tak, aby Skodu, o
ktoru sa zmenSil majetok Zalobcu bola riadne preukazana vo vSetkych suvislostiach, pricom dokazné
bremeno spodivalo na Zalobcovi. Listiny - doklady o bezhotovostnom prevode finanénych prostriedkov,
ktoré vkladal Zalobca v prospech Gétu G. X.S. a v prospech uétu, kde adresat nie je uvedeny a stdu
nie je zrejmé, na aky a koho ucet vkladal Zalobca peniaze, predlozil pravny zastupca Zalobcu az
dfia 15.11.2018. Polas celého konania Zalobca a jeho pravny zastupca len velmi stroho opisovali
skutkovy stav, neuvadzali Ziadne suvislosti a v plnom rozsahu odkazovali na trestny spis, "kde je vSetko
uvedené". Zalobca nepopisal mechanizmus vzniku $kody, neoddvodnil jej vy$ku ani to, na zéaklade
akych skuto&nosti ¢i pravneho titulu Zalobca dospel do Stadia poskytovania finanénych prostriedkov
obzalovanému G. X..

9.7. Zalobca do spisu zaloZil jednotlivé doklady o uhradach sim, pri¢om z viacerych Ghrad nie je
zrejmé, na aky uclet sa vkladaju, resp. kto je jeho vlastnikom a kto s nim disponuje. Na niektorych
dokladoch je uvedené meno obZalovaného, avSak sud v kone€nom désledku nemé z ¢oho vyhodnotit,
na zaklade akého titulu vkladal Zalobca tieto sumy na ucet obZalovaného. Sud poukazuje na to, Ze
podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na ¢l. 166 je uvedené, Ze trestny spis chceli pripojit z
dovodu preukazania prietahov konania a z dévodu preukazanie jednotlivych uhrad sum v prospech
obzalovaného, avSak podstata a zmysel preukazania naroku Zalobcu prostrednictvom ddkazov na
vytvorenie celkového obrazu o S$kode Zalobcu zostala nezodpovedana. Ostatné dokazy pravny zastupca
Zalobcu na objasnenie skutkového stavu neziadal vykonat. Sud musi konstatovat, Zze v danom pripade



nebolo zo strany ani nie Zalobcu, ako jeho pravneho zastupcu unesené dbkazné bremeno na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktori poCas celého sidneho konania neoznagili ani nepredlozili
dbkazy preukazujuce vznik Skody, o ktort sa zmenSil majetok Zalobcu.

9.8. K nemajetkovej ujme, ktoru si uplatnil Zalobca sud uvadza, Ze tato posudzoval podfa § 17 zakona
€. 514/2003 Z.z. uginného v ¢ase 01.01.2011 do 31.12.2012, v suvislosti len s obdobim stanovenym
ustavnym sudom za maj 2011 az januar 2012. , t.j. 9 mesiacov. Podla nazoru sudu prvej instancie v
spojeni s nalezom ustavného sudu doslo k nemajetkovej ujme na strane zalobcu, ktora sa prejavila v
osobe poskodeného a to jeho zhorSenym zdravotnym stavom, problémami v rodine, v zlej komunikacii s
manzelkou a svojimi detmi, €o osvedcil Zalobca nielen vo svojom prejave, ktory niesol znaky placlivosti,
¢o je zrejmé aj zo zvukového zaznamu, ale aj z vypovede jeho manZzelky ako svedka, ktora uviedla, Ze
cela zéleZitost mala negativny dosah na fungovanie rodiny a vzdjomné vztahy medzi pribuznymi, taktiez
mali pocit, Ze spolognost’ ich vnima zle. Sud prvej indtancie je toho nazoru, ze predmetna vec ma pre
zalobcu délezitost v ramci kazdodenného zivota priCom pocas tohto obdobia nemohol mat pravnu istotu,
ako vec skonci, ked konanie trvalo od roku 2007 do zatavenia konania v roku 2015. Sud v8ak opakuje,
Ze pri nespravnom uradnom postupe mdze vychadzat' len z nalezu ustavného sudu, ktory necinnost
okresného sudu stanovil na obdobie maj 2011 az januar 2012, t.j. 9 mesiacov a teda nemajetkova ujma
po tomto obdobi sudu prvej indtancie preukazana nebola.

9.9. K sume 600,- € dospel sud v spojeni so stanoviskom Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn.
Cpjn 206/2010, kde je uvedeny postup sudu, resp. hodnotenie vysky ujmy, ktoré vychadza zo zakladnej
Ciastky stanovenej nasobkom celkovej doby konania v rokoch ¢i mesiacoch. Analogicky sud vychadzal
z tohto rozhodnutia, pri¢om tak ako Nejvy$si soud CR, aj sud prvej instancie ustalil, Ze pre pomery na
uzemi Slovenskej republiky je primerana €iastka 600 - 800,- € za jeden rok konania. Podfa nazoru sudu,
ak ide o ustavnym sudom priznané prietahy, je dovodné priznat Zalobcovi za prislusny €asovy Usek
Ciastku pohybujucu sa v hornej hranici, o je 800,- € za jeden rok necinnosti. Sud vSak priznal alikvétnu
Ciastku za 9 mesiacov, ¢o vychadza 600 eur (800 eur : 12 mesiacov = 66,66 eur za 1 mesiac).

9.10. Sud poukazuje na to, ze prietahy v konani po rozhodnuti ustavného sudu az do zastavenia
trestného konania, neboli preukazané zo strany Zalobcu ani za ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z.z. od.
01.01.2011 do 31.12.2012 (okrem sudom uznaného obdobia) ani od 01.01.2013, Zalobca v sudnom
konani neuviedol, v éom konkrétne mali spocivat’ a nepodloZil ich Ziadnymi inymi skutkovymi tvrdeniami
&i ddkaznymi listinami. Zalobca Ziadal pripojit trestny spis, av8ak dokazovanie tykajluce sa dal$ich
prietahov po rozhodnuti Ustavného sudu neziadal vykonat. NavySe samotny verejny ochranca prav
konstatoval (€l. 111) Ze nebolo preukazané na zaklade podnetu Zalobcu poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, kedy verejny ochranca prav posudzoval obdobie od
10.07.2012 do 11.06.2014 (kedy vydal upovedomenie o vybaveni podnetu).

9.11. Sud vzal na vedomie podanie Zalobcu doru¢ené sudu dra 20.02.2017, v ktorom uvadza, Ze
nemajetkovu ujmu si uplatfiuje v zmysle ochrany osobnosti, aviak sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
pbvodne Zaloba bola podana v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., pri€¢om v podanej Zalobe a v ostatnych
vyjadreniach zalobcu a jeho pravneho zastupcu absentuju pravne predpisy Obc&ianskeho zakonnika na
ochranu osobnosti v suvislosti s nemajetkovou ujmou, ako aj jej zdévodnenie v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika. Sud povazuje zmenu Upravy pravneho naroku tymto podanim za u&elovu zo strany Zalobcu.
V pripade, ak sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy v zmysle ochrany osobnosti, tento narok si ma
rieSit samostatne mimo osobitného predpisu zakona €. 514/2003 Z.z. resp. nemajetkovu ujmu.

9.12. Kauzalny nexus medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom vyhodnotil sud prvej indtancie,
tak, Ze tento pri nemajetkovej ujme preukazany bol, nakolko Okresny sud Bratislava | v zmysle nalezu
ustavného sudu bol ne€inny 9 mesiacov. Sud z toho titulu priznal Zalobcovi nahradu za 9 mesiacov
necinnosti vo vyske 600 eur.

9.13. Ku vztahu ku Skode, majetkovej ujme vo vySke 100.574,25 eur sud konstatuje, ze pri€inna
suvislost z titulu neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu nebola preukazana, nakolko pravny
zastupca si nesplnil vSetky svoje povinnosti a neoznacil ddkazy a ani nenavrhol vSetky dékazy, ktoré by
osvedcili zalobcovo pravo na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.



9.14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 600 eur titulom nemajetkovej ujmy, a to v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a vo zvySku narokov Zalobcu na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy sud Zalobu
zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny ich nahradu nepriznal, nakofko si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



