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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v konani pred samosudkyriou JUDr. Janou Gargulovou, v pravnej veci
zalobkyne A. E., Q.. S., C. C. XXX, R.. C.. N. N. C., pravne zastpenej Mgr. Vandou Durbakovou,
advokatkou, Kriva 23, Kosice, proti Zalovanému Z. E., E., H.A. K. C.. X, pravne zastipenému PUCHALLA
& Partners s.r.o., KoSice, Kmetova 24 o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves po zruSeni rozsudku Krajskym sidom v KoSiciach opatovne rozhodol
vo veci U€astnikov rozsudkom 1C/127/2005-336 zo dfia 12. 10. 2011 tak, Zze vyslovil, Ze Zalovany
je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat doporu¢ene Zalobkyni list podpisany
Statutarnym zastupcom Zalovaného nasledujiceho znenia: "Vazena pani E., dda 10. januara 1999 Vam
zamestnanci zruSenej Nemocnice s poliklinikou Krompachy, prispevkovej organizacie, ktorej prava a
povinnosti presli na Z. E., protipravne vykonali sterilizaciu. Tym ste boli vystavena neopravnenému
zasahu do VaSej osobnej integrity a nasledkom tohto zakroku bola a je trvalo znizena Vasa fudska
dostojnost. Uvedené konanie je neopravnenym zasahom do Vasho prava na ochranu osobnosti. Za
tento zasah sa Vam Z. E. ako subjekt, na ktorého presli prava a povinnosti zrusenej Nemocnice s
poliklinikou Krompachy, touto cestou hlboko ospravedifiuje." V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.
Prvy vyrok rozsudku sudu prvého stupfia (ohfadne zaslania ospravedinenia) nadobudol pravoplatnost
dna 23. 11. 2011. Ostatné vyroky napadla odvolanim Zalobkyha.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co0/386/2011-371 zo dna 14.9.2012 zruSil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej €asti a o nahrade trov konania a v rozsahu zru8enia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupria sa nedostato¢ne vyporiadal s obranou Zalobkyne smerujucou
proti namietke premi€ania vznesenej v konani Zalovanym. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
rozpor uplatnenej namietky premli€ania odévodriovala okolnostami, ktoré spocivali v zmene vo vyvoji
pravneho nazoru sudov na otazku preml&atelnosti &i nepremiatelnosti prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozZadovanej v ramci prava na ochranu osobnosti. TieZ poukazal na to, Zze uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti (11Co 386/2011 zo 14.9.2012) uloZil sudu prvého stupna v dalsom konani
sa zaoberat vySSie uvedenou argumentaciou Zalobkyne. Z odévodnenia rozsudku preskiumavanej veci
je zrejmé, Ze tuto otazku - hoci mala zasadny vyznam pre rozhodnutie o naroku na nahradu nemajetkove;j



ujmy - sud zasadnym spbsobom nevyrieSil. Svoj zaver o neexistencii rozporu medzi Zalovanym
uplatnenou namietkou premi¢ania a dobrymi mravmi odévodnil iba okolnostami na strane Zalovaného,
a to Ze Zalovany je pravnym nastupcom pévodcu zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti a Ze
nespodsobil protipravny stav, a Ze v €ase podania namietky Zalovany ani nemal priamy umysel podkodit’
Zalobkyfu. Nazor, ¢i zmena judikatury v otazke (ne)-premi€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy
v Case prebiehajuceho konania zakladala rozpor namietky preml€ania s dobrymi mravmi, na ktory sa
odvolavala Zalobkyna, sud vSak v napadnutom rozhodnuti nevyslovil a z odévodnenia rozsudku ani
nevyplyva (okrem citacii odévodneni vy$sie uvedenych nalezov US CR, aplikaciu ktorych vSak na dand
vec nevysvetlil - pozn. odvolacieho sudu), Ze sa touto otdzkou zaoberal. Z uvedeného dévodu je jeho
zaver, Ze ,vznesenie namietky preml¢ania Zalovanym neodporuje dobrym mravom®, pred€asny a tym
(zatial) aj nespravny. Z tohto dévodu musel byt rozsudok zruSeny a vec vratend sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Pre dalSie rozhodovanie sudu, dal odvolaci sud do pozornosti okolnost, Ze Zalobkyria
v odvolacom konani predlozila fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co 203/2012,
ktorym tento sud ako odvolaci sud rozhodoval v obdobnej pravnej veci o ochranu osobnosti z titulu
nezdkonne vykonanej sterilizacie.

Oznacenym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 43C
54/2011-672 zo 16.5.2012, ktorym bolo uloZzené Zalovanej (Fakultna nemocnica L. Pasteura, KoSice) v
obdobnej veci zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 €, a v prevysSujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta. Z odévodnenia tohto rozhodnutia sudu prvého stupifa vyplyva, Ze sud sa stotoznil s
pravnou argumentéaciou zalobkyne (Zalobkyria v uvedenom konani je zastipena rovnakou advokatkou
ako v tomto konani - pozn. odvolacieho sudu) okrem iného v tom, Ze Zalobkyna podavala Zalobu v r. 2005,
kedy bola judikatura ustalena v tom zmysle, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa nepremicuje.
Z tohto doévodu (aj) mal za to, Ze zanik uplatneného naroku z dévodu premi€ania by bol v rozpore s
dobrymi mravmi a Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces u Zalobkyne v sulade s ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 5Co 203/2012 vyplyva, Ze tento sud sa stotoznil so
spravnymi dévodmi spominaného rozsudku a na zdéraznenie spravnosti dovodov, pokial ide o namietku
premiCania a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy 1.500 € odvolaci sud odkazal na vyjadrenie
Zalobkyne podané v uvedenom konani, v ktorom su uvedené argumenty oddvodiujuce zaver, Ze
uplatnenie namietky premli€ania Zalovanou v prejednavanej veci je v rozpore s dobrymi mravmi. S tymito
argumentmi Zalobkyne sa stotoZnil a si ich aj osvojil.

V suvislosti s tymito rozhodnutiami odvolaci sid poukazal na nazor Ustavného sudu SR, Ze ,napriek
skuto€nosti, Ze v prdvnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vS8eobecnych sudov vo veci samej
nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut’ analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked' sudy
v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania systému
spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poZiadavka, aby sa
o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom.®

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v ase zaCatia konania o ochranu osobnosti v predmetnej veci v aplikaCnej
praxi sudov bol nazor, Ze sa nepreml€uju nemajetkové prava, medzi ktoré treba zaradit ako pravo rydzo
osobnej povahy aj pravo na ochranu osobnosti ob¢ana podfa ust. § 11 a nasl. OZ. Uvedené vyplyva zo
Zbornika stanovisk, sprav a rozhodovania stdov a sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR
a SSR ¢. lll, na ktory odkazuju aj autori Komentara Obc&ianskeho zakonnika Jaromir Svoboda a kolektiv
vydany v r. 2004-2005 k ust. § 13 - str. 49 a § 100 OZ - str. 138.

TieZ odvolaci sud dal do pozornosti sudu prvého stupfia aj Nalez US CR 11.US 635/09 z 31.8.20009,
v ktorom je uvedené, Ze ,by bolo v rozpore s principom dbvery ob&ana v pravo, ktory je su€astou
komplexu formujuceho principy materialneho pravneho $tatu, pokial by mal byt jednotlivec zbaveny
svojho opravneného naroku iba na zaklade nevyjasnenej koncepcie ne/premi€atelnosti tohto prava.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vytydil pojednavanie, dopoc&ul u€astnikov konania, resp. ich zastupcov.

Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyria je stale v Anglicku, Zije tam s manZelom,
spolu maju dve deti. V Case, kym neodiSla do Anglicka, navstevovala MUDr. S. - svoju gynekologi¢ku
v K. N.. V obdobi po roku 1999 sa Zalobkyria nepodrobila umelému oplodneniu jednak preto, Ze je
to finan&ne naro¢né, poistovia uhradza len tri cykly, je to naro¢né aj na psychiku Zeny, adopciu s



manzelom nezvazovala. Je aj otazne, i by poistoviia vzhfadom na vykonanu sterilizaciu umelé
oplodnenie financovala. Vypovedala, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi
a priamo vo vztahu k Zalovanému spociva v tom, Ze je to v rozpore s dobrymi mravmi prave tak ako
uz uviedli v pisomnom podani z 12. 2. 2013, v danom pripade k okolnosti, za ktorych bola namietka
vznesena su Specifické a umoziuju poSkodenie Zalobkyne, ktora preml€aciu dobu nezavinila a vo i
ktorej by to predstavovalo neprimerane vysoky postih. V ¢ase roku 2005, kedy zalobkyfia podavala
Zalobu, bola judikatura sudov ustalena tak, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa nepremlcéuje,
pretoZe Zalobkyrna podavala Zalobu v dobrej viere, Ze sa jedna o pravo nepreml&atelné. Akceptacia
tejto namietky premi€ania v zmysle zmeny judikatury sudov, s &im sa stotozZnil aj Krajsky sud v inej
rozhodovacej veci, by predstavovalo ohrozenie pravnej istiny U¢astnikov konania - v tomto pripade
pravnu istotu Zalobkyne na spravodlivy proces. Co sa tyka dal$ich dévodov, tak aj samotny sud by mal
prihliadat na charakter zakroku ktory bol vykonany u Zalobkyne, bez ohladu na to, &i ho vykonal pravny
nastupca a taktiez poukazala na to, Ze suc€asny Zalovany bol zriadovatefom H. E. a ako zriadovatefl
vedel o existencii sporu a snazil sa vyhnut prechodu prava a povinnosti. Zalovany schvalil aj svoj
kapitalovy vstup do Nemocnice s poliklinikou, s. r. 0. kde sa stal spolo€nikom. Sud ma na tieto okolnosti
prihliadat a na vznesenu namietku premli€ania neprihliadat. Po nahliadnuti do rozsudku Krajského
sudu v Ostrave sp. zn. 23C/25/2005 z novembra 2005, v ktorom sud skonstatoval premiCatefnost
nemajetkovej ujmy, zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze toto rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave bolo
az z 11.11. 2005, pricom navrh na sud bol podany v tejto veci 9. 8. 2005.

Zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze rozhodnutie Krajského sudu v tejto veci je o tom, & namietka
premli€ania vznesena v tejto veci je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom tato skutoénost musi preukazat
Zalobkyha na otazku zalovaného, v ¢om vidi rozpor s dobrymi mravmi Zalobkyria vébec neodpovedala.
Naopak, poukazala na to, Ze vidi v rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti so sterilizaciou, ktord vdak
nevykonal Zalovany a tieZ neuviedla, preCo aplikacia zakona o majetku obci je v rozpore s dobrymi
mravmi. Poukazal na komentérovu literatdru - Jaroslav Svoboda - Obc&iansky zékonnik, ktory bol vydany
v januari 2005, ktory vyslovne uviedol, Ze navrh na nemajetkovld ujmu penaznou formou premicaniu
podlieha. Teda tvrdenie Zalobkyne, Ze judikatira sudov posudzovala tuto otazku v €ase podania
Zaloby odliSne, je nespravne a navySe ni¢im nepreukazana. V tomto konani nebol predlozeny jediné
rozhodnutie slovenského sudu, ktory by uviedol, Ze nahrada nemajetkovej uimy nepodlieha premli€aniu.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotna Zalobkyfia predlozila do spisu rozsudok
Ceskej republiky - Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 23C/25/2005-58 zo dfiia 11.11.2005, ktory
rozhodoval v obdobnej skutkovejveci, kedy zaviazal Zalovaného - nemocnicu vykonavajucu sterilizaciu
na Zalobkyni, ktora iniciovala sudne konanie 23C/25/2005 pred &eskym sudom - zaslat’ Zalobkyni
ospravedIfiujuci list o tom, Ze vykonanou sterilizaciou dria 10. 10. 2001 vazne zasiahol do najintimnejsej
sféry zalobkyne a spdsobil jej trvalé fyzické a psychické nasledky. Cast jej Zalobného navrhu tykajice;
sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000 000 K& bol zamietnuty prdve z dovodu
premi¢ania.

Tymto citovanym rozhodnutim ¢eského sudu sud v8ak nemieni polemizovat s ndzorom odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvého stupha viazany. Chce tym len poukazat, ze i v rozhodnom obdobi
vykondavania sterilizacie boli rozdielne ndzory na premi¢anie naroku uplatneného z titulu nemajetkovej
ujmy.

K okolnosti, ktord odvolaci sud vytkol sudu prvého stupfia v tom smere, Ze pokial sa sud prvého
stupfia zaoberal skutonostou , €i vznesena namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi a sud
prvého stupria svoj zaver o neexistencii rozporu medzi Zalovanym uc€astnikom uplatnenou namietkou
premli¢ania a dobrymi mravmi sud prvého stupfa odévodnil iba okolnostami na strane Zalovaného a
to, Ze Zalovany je pravnym nastupcom povodcu zdsahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti, a Ze
nespodsobil protipravny stav, a Ze v €ase podania namietky Zalovany ani nemal priamy umysel podkodit’
Zalobkyhu a preto je zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze ,vznesenie namietky premi€ania Zalovanym
neodporuje dobrym mravom pred&asny a tym aj zatial nespravny®. To bol okrem iného doévod zru$enia
s poukazom na to, Ze nazor €i zmena judikatury v otazke (ne)premli€ania na nahradu nemajetkovej
ujmy v Case prebiehajuceho konania zakladala rozpor namietky preml€ania s dobrymi mravmi, na ktory
sa odvolavala Zalobkynfa, sud v3ak v napadnutom rozhodnuti nevyslovil a z odévodnenia rozsudkov
ani nevyplyva (okrem citacii odévodneni nalezov Ustavného sudu CR, ktorych aplikaciu na danu vec
nevysvetlil), Ze sa s touto otdzkou zaoberal. Preto zaver sudu prvého stupria o tom, Zze ,vznesenie
namietky preml¢ania Zalovanym neodporuje dobrym mravom® je pred€asny a tym aj (zatial') nespravny.



A zarover poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice Il sp. zn. 43 C 54/2011 - 672 zo dha 16.5.2012,
v ktorom bolo uloZené Zalovanému u&astnikovi (Fakutlthd nemocnica L. Pasteura KoSice) v obdobnej
veci zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1 500 eur a v prevysujucej Casti bola Zaloba
zamietnuta. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze sud sa stotoZnil s pravnou argumentaciou
Zalobkyne (Zalobkyria v uvedenom konani bola zastipena rovnakou advokatkou ako v tomto spore)
okrem iného v tom, Ze Zalobkyha podavala Zalobu v roku 2005, kedy bola judikatura ustalena v tom
zmysle, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa nepremluje. Z tohto dévodu (aj) mal za to, Ze
zanik uplatneného naroku z dévodu preml€ania by bol v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces u zalobkyne v sulade s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku 5C0/203/2012 sa stotozZnil so spravnymi
dévodmi citovaného rozsudku a na zdéraznenie spravnosti dévodov, pokial ide o namietku premli€ania a
prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy 1 500 eur, odvolaci sud odkazal na vyjadrenie Zalobkyne podané
v uvedenom konani, v ktorom su uvedené argumenty oddvodfiujuce zaver, Ze uplatnenie namietky
premli€ania Zalovanou v prejednavanej veci je v rozpore s dobrymi mravmi. S tymito argumentmi sa
stotozZnil a si ich aj osvojil.

Tym , Ze Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSujucom uznesenim z €. |. 464 poukazal na to, Ze
v Case konania o ochranu osobnosti v predmetnej veci v aplikaénej praxi sudov bol nazor, Ze sa
nepreml¢uju nemajetkové prava, medzi ktoré treba zaradit ako pravo rydzo osobnej povahy aj pravo na
ochranu osobnosti obéana podla ustanovenia § 11 a nasl. OZ, o vyplyva zo Zbornika stanovisk, sprav a
rozhodovania sudov a sidnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR &. llI., na ktory odkazuju
autori Komentara Obgianskeho zakonnika Jaromir Svoboda a kolektiv vydany v rokoch 2004-2005
ustanoveniu § 13 strana 49 a § 100 OZ - strana 138 a zaroven poukazal na Nalez US CR 1US/635/2009z
31.8.2009, v ktorom je uvedené, Ze ,by bolo v rozpore s principom dbvery ob&ana v pravo, ktory je
sucastou komplexu formujiuceho principy materidlneho pravneho Statu, pokial by mal byt jednotlivec
zbaveny svojho opravneného naroku, iba na zaklade nevyjasnenej koncepcie ne/premliatelnosti tohto
prava“, sud viazany pravnym nazorom vysSieho stupria dospel k zaveru, Ze Zalobkyni je potrebné priznat
nemajetkovu ujmu ako nepreml&atelny narok.

Podla ¢&lanku 8 bod 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakl. slobéd Kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra &lanku 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slob6d Muzi a Zeny spdsobili vekom
na uzavretie manzelstva maju pravo uzavriet manzelstvo a zaloZit' rodinu v sulade s vnutrostatnymi
zakonmi, ktoré upravuju vykon tohto prava.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2 a 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze pravny predchodca Zalovaného t. j. Nemocnica s poliklinikou
Krompachy prostrednictvom jej pracovnikov vykonala dfia 10. 1. 1999 protipravnu sterilizaciu na
Zalobkyni.

Zalobkyna odévodfiovala svoj narok na priznanie nemajetkovej ujmy tym, Ze podia vypovede z
pojednavania z 18. 10. 2006 z €. |. 77 spisu sa od pérodu pri ktorom bola vykonana sterilizacia - t. j. v
roku 1999 za obdobie do roku 2001 v jej Zivote ni¢ zvlastne neudialo, len poslednu dobu sa jej zeny v
osade zacali vysmievat, Ze nemaiju deti a spolu s jej druhom poslednu dobu zacali tuzit' po tretom dietati.
Vypovedala pritom, Ze jej druh je dobry, miluju sa navzajom, miluju aj ich deti, pri€om otcom oboch deti
je jej druh. Je to prvy muz v jej Zivote s ktorym ku diu tejto vypovede Zila 11 rokov. Obc&as ju prepadnu
pochybnosti, &i kvoli tomu, Ze nemaju dalSie deti, ju jej druh do buducna neopusti. Momentalne si nebola



ista, Ci by ju opustil z dévodu, Ze nemaiju tretie dieta. Neverila mu v tomto smere a dodala, Ze nie su ani
zosobadeni. Sobas ma pre ich komunitu ten vyznam, Ze poskytuje istotu, Ze ich partner neopusti. K
uzatvoreniu manzelstva medzi nimi nedo$lo kvoli tomu, Ze boli mladi a potom k uzavretiu manzelstva
nechcel pristupit jej druh, asi v obdobi troch rokov pred touto vypovedou t. j. okolo roka 2003.

V priebehu konania v tomto smere doslo na strane Zalobkyne k zmene pomerov v tom, Ze uzavrela
manzelstvo so svojim druhom a opustila komunitu v ktorej doposial Zili a spolu s manzelom a maloletymi
detmi sa odstahovala do Anglicka. To znamena, Ze t. €. Zalobkyna Zije v Anglicku, t.j. mimo komunity,
ktora uznava velky pocet deti v rodine a jej partner s fiou uzavrel manzelstvo. Z pohladu sudu nie je
doélezité, &i k uzavretiu manzelstva doslo zo $pekulativnych dévodov, ako to na pojednavani predniesla
jej pravna zastupkyna, kedy poukazala na to, Ze dévodom uzatvorenia manzelstva bol odchod celej
rodiny do Anglicka. Rozhodné z pohfadu sudu je v3ak to, Ze tvrdenia Zzalobkyne, ktorymi sa snaZzila
preukazat existenciu dévodov podporujucich priznanie nemajetkovej ujmy, nie su naplnené. Tiez sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze podnikla kroky k tomu, aby po sterilizacii v r. 1999
mohli mat' s partnerom (neskdr manzelom) dal3ie deti.

Je nesporné, Ze sterilizacny zakrok bol na Zalobkyni vykonany pravnym predchodcom Zalobcu 10.1.1999
ako sucast pérodu Zalobkyne.

Navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy doSiel sudu drfia 9.8.2005,
teda v dobe dlhSej nez 6 rokov od vykonania sterilizacného zékroku.

V3etky tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

Tym, Ze sterilizaény zékrok bol na Zalobkyni vykonany pravnym predchodcom Zalobcu 10.1.1999 ako
sucast druhého pdrodu Zalobkyne (po€as vykonu cisarskeho rezu, teda uz tohto dia sa dozvedel, kto je
za tento zakrok zodpovedny) a navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej
ujmy doSiel sudu dia 9.8.2005, teda v dobe dlhSej nez 6 rokov od vykonania sterilizaéného zakroku, ¢o
znamena, ze navrh bol podany po uplynuti zakonnej trojroénej lehoty, z €oho vyplyva, Ze jej narok na
zaplatenie nemajetkovej ujmy je premicany.

Sud poukazuje na to, Ze ujma predstavuje ohrozenie subjektivnych obéianskych prav a je jednym z
predpokladov ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

Nemajetkovl ujmu mozno charakterizovat ako stratu déveryhodnosti fyzickych ¢&i pravnickych oséb,
spochybnenie seri6znosti a poctivosti konania.

Okolnosti, ktoré sud berie do uvahy pri preukazani zadostucinenia, su tieto:
- zavaznost a intenzita konania

- dosah konania

- motivy konania (napriklad zistné)

- umysel konania

- dizka trvania protipravneho konania

- dokonanost ukoné&enia protipravneho konania.

Zadostucinenie mozno priznat' v nepenaznej forme (ako ospravedinenie) a v pefiaznej forme.

Sud prvého stupha pravoplatne rozhodol rozsudkom 1C/127/2005-336 zo dna 12. 10. 2011
(pravoplatnost’ nadobudol dfia 23. 11. 2011) v prospech zalobkyne o nepefiaznej forme zadostucinenia.
Preto predmetom tohto konania zostalo posudenie jej naroku o pefiaznej forme zadostucinenia.

Zalobkyfia bola konanim predchodcu Zalovaného podrobena v ramci pérodu diia 10.1.1999
sterilizanému zakroku.

Sterilizacia predstavuje vyznamny zasah do reprodukéného zdravotného statusu jednotlivca. Vzhladom
na to, Ze sa tyka jednej z hlavnych telesnych funkcii ludskych bytosti, ovplyviiuje pocetné
aspekty osobnej integrity jednotlivca vratane jeho fyzického a psychického zdravia a emocionalneho,
duchovného a rodinného Zivota. MéZe byt legitimne vykonana na Ziadost dotknutej osoby, napriklad ako
antikoncep&na metdda alebo s terapeutickym ucelom, ked’ bola medicinska nevyhnutnost presvedcivo



preukazana. predmetnom pripade bola staZzovatelka sterilizovana vo verejnej nemocnici bezprostredne
po tom, ako porodila druhé dieta cisarskym rezom. Lekéri povazovali zakrok za nevyhnutny vzhfadom
na to, Ze mozné tretie tehotenstvo predstavovalo vazne riziko pre jej Zivot a Zivot jej dietata, najma riziko
ruptury maternice.

Sud skonstatoval, Ze sterilizaény zakrok hrubo zasiahol do fyzickej integrity staZzovatelky, pretoze nim
bola pozbavena svojej reprodukénej funkcie. V Case sterilizacie mala stazovatelka 20 rokov a preto bola
v skorej faze svojho reprodukéného Zivota.

»Sukromny Zivot” je Siroky pojem, zahffajuci inter alia, aspekty fyzickej, psychickej a socialnej identity
jednotlivca, ako pravo na osobnu autonémiu a osobnostny rast, pravo na zalozenie a rozvoj vztahov s
ostatnymi fudskymi bytostami a pravo na redpektovanie obidvoch rozhodnuti, mat’ alebo nemat dieta
(pozri Evans proti Spojenému kralovstvu [GC], €. 6339/05, ods. 71, ECHR 2007-1V; alebo E.B. proti
Francuzsku [GC], €. 43546/02, ods. 43, 22. januar 2008).

Sterilizacia staZzovatelky ovplyvnila jej reprodukény zdravotny stav a mala désledky na r6zne aspekty
jej sukromného a rodinného Zivota. Preto predstavovala zasah do jej prav podfa ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakl. slobdd.

Vznesenu namietku premli€ania Zalovanym sud v zmysle skuto€nosti popisanych vysSie vyhodnotil v
tomto duchu a preto sa stotoznil s tvrdenim zastupkyne Zalobkyne, Ze vznesenie namietky premiania
je v rozpore s dobrymi mravmi, o by mohlo byt porudenim prava na spravodlivy proces v sulade s &.1.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &.1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

Specifické okolnosti na strane Zalobkyne, za ktorych vznesenie namietky premli¢ania by mohlo byt v
rozpore s dobrymi mravmi, vidi sud v tom, Ze marne uplynutie premiCacej lehoty Zalobkyria nezavinila
a tak zanik uplatfhovaného naroku vznesenim namietky premi€ania by bolo pre fiu neprimerane tvrdym
postihom v kontexte porovnania rozsahu a charakteru uplatneného prava na priznanie nemajetkove;j
ujmy a jej pasivitou, v dosledku ktorej si svoje pravo v€as (t.j. v ramci plynutia premi¢acej doby)
neuplatnila.

V kone¢nom désledku k takémuto zaveru dospel i Okresny sud KoSice Il v konani sp. zn. 43 C 54/2011
- vrozsudku z &.1. 672 zo diha 16.5.2012 a Krajsky sud KoSice v rozsudku 5Co 203/2012 si tieto dovody
osvajil.

Z tychto dévodov sud priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu, nie v8ak v zmysle uplatneného navrhu, ale
len vo vySke 500€.

Sud je toho nazoru, Ze takato suma je primerana z nasledujucich dévodov:

Pokial sa tyka okolnosti na strane Zalobkyne, ta po€as konania uzavrela manzelstvo so svojim druhom
a opustila komunitu v ktorej doposial Zili a spolu s manzelom a maloletymi detmi sa odstahovala do
Anglicka, priom nemajetkovu ujmu Ziadal priznat okrem iného i s poukazom na tieto skuto&nosti.

To znamena, Ze t. €. Zalobkyfia Zije v Anglicku, t.j. mimo komunity, ktora uznava velky pocet deti v rodine
a jej partner s fiou uzavrel manzelstvo. Z pohladu sudu nie je délezité, €i k uzavretiu manzelstva doSlo zo
Spekulativnych dévodov, ako to na pojednavani predniesla jej pravna zastupkyria, ktora poukazala na to,
Ze dévodom uzatvorenia manzelstva bol odchod celej rodiny do Anglicka. Rozhodné z pohladu sudu je
vsak to, Ze vSetky tvrdenia Zalobkyne, ktorymi sa snazila preukazat existenciu dovodov podporujucich
priznanie nemajetkovej ujmy, nie su naplnené.

Tiez sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna nepreukazala, ze podnikla kroky k tomu, aby po sterilizacii v r.
1999 mohli mat s partnerom (neskoér manzelom) d'alSie deti.

Zaroven sud poukazuje na tu skutognost, Ze zasah do osobnosti Zalobkyne nespésobil priamo zalovany,
bol iba zriadovatefom a nastupcom NsP v E., o vyplyva z vypisu uznesenia €. 41 z riadneho zasadania
Mestského zastupitelstva v Krompachoch konaného dfia 30. 11. 2006, podla ktorého v bode G/ Mestské
zastupitel'stvo v Krompachoch zruSilo Nemocnicu s poliklinikou Krompachy, prispevkovu organizéaciu
Mesta Krompachy v zmysle ustanoveni § 21 ods. 13 k 1. 1. 2007 s prechodom v&etkych prav a
povinnosti na jej zriadovatela Mesto Krompachy. Tato listina sa v spise nachadza na &.l. 84. Zalovany



neprevadzkuje a ani neprevadzkoval zdravotnicke zariadenie, v ktorom bola sterilizacia na zalobkyni
vykonana.

Tieto skuto&nosti mali vplyv na priznanie vySky nemajetkovej ujmy.

Po tom, €o sud skonStatoval, Ze vznesenie namietky premli€ania by s pohfadom na zasah do prav
Zalobkyne boli v rozpore s dobrymi mravmi, posudzoval sud vySku nemajetkovej ujmy.

Zohladnil pritom zavazZnost a intenzita konania vykonaného sterilizaéného zakroku, dosah tohto konania,
t. j. Ze Zalobkyfa so svojim partnerom/manzelom uz dalSie deti nema a v tejto suvislosti i okolnost,
Ze nepreukazala, ze podnikla kroky k tomu, aby po sterilizacii v r. 1999 mohli mat’ dalSie deti. ZiStnost
motivov konania predchodcu Zalovaného sud preukazanu nemal. Pokial sa tyka umyslu konania,
sterilizacia bola vykonavana v dobrej viere, Ze o fiu poziadala Zalobkyna (€o nakoniec nepoprela, resp.
nepreukdzala opak) a bola vykonavana ako Zivot zachrariujuci ukon, t.j. sterilizacia by bola na Zalobkyni
vykonana i za stavu, ak by o tento Ukon nepoziadala. Takto vypovedal vypoduty svedok MUDr. E. S.
na &.I. 133-135 spisu. Obdobne vypovedala i MUDr. B. D. na &.I. 88 spisu, ktora sa vSak vyjadrila, Ze o
Zivot zachrariujuci ukon neslo z dévodu, Ze Zalobkyria samotna poZiadala o sterilizaciu. Otdzne sa viak
javilo, ako by skoncilo jej pripadné tretie tehotenstvo, pretoZze uz vtedy bolo jasné, Ze u Zalobkyne by
v pripade 3. Tehotenstva spontanny pérod neprichadzal do avahy. | svedok MUDr. Z. E. vypovedal, Ze
na sterilizaciu Zalobkyne boli dané jej zdravotné dévody - opakovany cisarsky rez z dévodu poc&etnych
kf€ovych Zil v oblasti malej panvy. S takouto diagnézou mohla mat teoreticky tretie dieta, av8ak mohlo
bolo to mat vplyv na ohrozenie jej Zivota, pretoze pri pérode jej mohli prasknat niektoré z kf¢ovych Zil,
v désledku €oho mohla vykrvacat a zomriet(vypoved na €.l. 269 spisu).

Pritom neobstoji tvrdenie svedka JUDr. Mgr. S. Z. na €l.178 o tom, Ze Zalobkyfa je hendikepovand
tym, Ze Zalobkyfia ma len dve deti, pretoze je bezné, Ze Zena v romskej komunite ma 4 - 6 deti a byvaju
narazky na Zeny, ktoré mavaju menej deti. Tieto jeho tvrdenia su len vo vSeobecnej rovine - nie vo vztahu
k Zalobkyni, pretoZe si nevedel spomenut na konkrétne vyjadrenia v tomto duchu voci Zalobkyni.
Zaroven sud zohladnil i dizku trvania protipravneho konania a dokonanost ukond&enia protipravneho
konania.

Z tychto dévodov povaZoval sud za primeranu sumu vo vySke 500 eur z titulu nemajetkovej ujmy a
navrh Zalobkyne v prevysujucej €asti ako neodévodneny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 1510ods. 3 O. s. p. v zmysle ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud preto
vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



