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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan
Klu¢ka, Csc., s.r.o., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 KosSice, proti zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % zo stidom
priznanej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 13.1.2025 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch za porusenie prava Zalovaného podfa prava Eurdpskej unie Slovenskou
republikou vo vySke 10.000,- eur. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V dévodoch zaloby uviedol, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej
republiky s miestom vykonu $tatnej sluzby v Starej Lubovni a okoli. Zalobca sa touto Zalobou domaha
proti Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dbévodu, Ze do pravneho poriadku
Slovenskej republiky nebola spravne transponovana smernica Eurépskej Unie €. 2003/88/ES, v dosledku
¢oho vznikla Zalobcovi 8koda. Na strane Zalobcu dochadza k poruSovaniu prava garantovaného mu
pravom Eurépskej unie, kedZze priemerny tyZdenny pracovny ¢as zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru Slovenskej republiky opakovane presiahol maximalny limit ureny smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04. novembra 2003 a prekro&enie tohto limitu &lenskym
Statom Eurdpskej unie zaklada zodpovednost Statu pre osoby postihnuté tymto prekroCenim. K
okolnostiam pripadu uviedol, Ze sluzobny (pracovny) &as prisludnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne
(§ 86 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov). Jeden sluzobny den
Zalobcu sa sklada zo Statnej sluzby, t.j. pracovnej zmeny v trvani 16 hodin alebo 17 hodin a na fiu
bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku (§ 92 ZHaZZ) v trvani 7 alebo
8 hodin. Sluzobna pohotovost je uréovana pocas sluzobného dia na ¢as no¢nych hodin nasledovne :
- v rokoch 2019-2021 na &as od 22:30 hod. do 5:30 hod., t.j. 7 hodin (od 7:00 do 22:30 a od 5:30 do
7:00 — &tatna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 17 hodin).



- v roku 2022, 2023 a 2024 na &as od 22:00 hod. do 6:00 hod., t.j. 8 hodin (od 7:00 do 22:00 a od 6:00
do 7:00 - Statna sluzba, t.j. pracovna zmena v trvani 16 hodin)

V pripade, Ze je po€as sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim
sluZzobnej pohotovosti sa meni na pracu nadcas.

Pocdas sluZzobnej pohotovosti sa Zalobca ako prisluSnik HaZZ musi zdrziavat na pracovisku, z tohto
sa nesmie vzdialit a musi byt vZzdy po&as celej doby pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu.
Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minuty od vyhlasenia, teda Zalobca musi byt po€as celej
doby sluZzobnej pohotovosti, ktora mu je nariadovana v noci, okamzite pripraveny na vykonanie zasahu.
Napriek tejto skuto€nosti sa mu v8ak ¢as pracovnej pohotovosti nezapocitava do fondu pracovného
gasu. Zalobca nemé dostatoény ¢as na regeneraciu a odpo&inok a jeho uréeny &as sluZieb v jednotlivych
tyzdfioch mu neumoziuje dostatocny odpocCinok a regeneraciu, €o je v rozpore s pravom Eurdpskej
Unie. Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobnym dradom), musi tam
byt fyzicky pritomny, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Je oddeleny
od svojho vlastného sukromného socialneho prostredia, jeho rodinnych a spolo¢enskych vazieb a
jeho moznost venovat sa svojim vlastnym potrebam a organizovat' si svoj sukromny ¢as a program
je prakticky vylugena. Zalobca pini v spolognosti velmi zodpovedné dlohy a preto je délezité, aby
mal moznost’ si po praci odpocinut, no napriek tomu bolo pravo Zalobcu na odpocinok ustavicne
niekolko rokov porusované. Dalej Zalobca dal do pozornosti sidu rozsudky ESD, v ktorych sa
ESD zaoberal rovnakou otazkou, tykajucej sa pracovnej doby a pracovnej pohotovosti na pracovisku,
vydanych vo veciach C-429/09 G. FuB, C-437/05 J. Vorel, C-397/01 Pfeiffer. Zalobca zdéraznil, Zze
Zakon o HaZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost hasi€ov za suc¢ast ich tyZdenného pracovného €asu v
zmysle Uniového prava, v désledku ¢oho dochadza k jeho pravidelnému prekraCovaniu. Takato pravna
Uprava nie je v stlade s Clankom 2 (definicia pracovného &asu) ani Clankom 6 pismeno b) Smernice
2003/88/ES (Maximalny tyZdenny pracovny €as). Skutonost, Ze priemerny tyZdenny pracovny &as
Zalobcu prekraCuje 48 hodin, Zalobca preukazuje vypismi z dochadzkového systému SAP. Pokial' sa
jedna o praktické uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej porusenim uniového prava fyzicke;j
osoby ako aj spbsob jej vypoltu, samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujuce
proces nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vySky. Vychadzajuc
z povahy Skody, ktora ma nemajetkovl povahu (Skoda vzniknuta v désledku straty ¢asu odpodinku,
na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania jeho 48 hodinového tyZzdenného pracovného
Casu), ako aj z podmienok jej uplatnenia, je v slovenskom pravnom poriadku mozné pouzit’ pravidla
tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podla §§ 11-13 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u&elom najblizSie k nahrade Skody
Zalobcu v dosledku poruSenia jeho uniového prava. Vzhladom na procesnu absenciu ako uniovej tak
aj Specialnej vnutrostatnej pravnej Upravy by sa mal postup sudu v konani o nahradu Skody spésobenej
Zalobcovi porusenim Uniového prava spravovat existujucimi vnuatrostatnymi pravidlami, t.j. ze sud
priznava pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (vratane jej konkrétnej vysky), na zaklade
vlastnej avahy a pri zohladneni vSetkych okolnosti pripadu. Do Uvahy je potrebné brat primeranost
takto poskytovanej nahrady, ktorou sa ma zabezpedit u€inné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy.
S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku nedostatku pravomoci véeobecnych sudov na
posudzovanie suladu vnutroStatneho prava s pravom unie a namietku nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovaného. Uviedol, Ze podla jeho ndzoru sud prvej inStancie nemd zverend pravomoc na
porovnanie suladu resp. nesuladu zakona €. 315/2001 Z. z. so Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti,
ani v konkrétnom prejednavanom pripade Zalobcu. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca nezazaloval
svojho zamestnavatela, ale stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého
pdsobnosti patri oblast' Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor, ¢o je zasadny rozdiel v oznacgeni
Zalovaného, teda v jeho pasivnej vecnej legitimacii. Zastava nazor, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi subjektmi,
ktorych postavenie v sudnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Ak ma
Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne pouZita, Zalovany namieta nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie z dovodu, Ze tato mu nie je dana. V tejto suvislosti pripomenul, Ze Zalobca
namieta nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade
Zalobcu. Slovenska republika teda nemézZe niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu
Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanym je v
tomto sudnom konani Slovenska republika, ktora ma podla zalobcu zodpovedat’ za Skodu, ktora mala
vzniknut nespravnym prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Slovenska republika viak nie je



zamestnavatefom Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES podiefala.
Akykolvek narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz nie je predmetom tohto sudneho konania.
S ohladom na zamienanie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch
samostatnych subjektov, je tu dévod nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Dalej zalovany vzniesol namietku prislugnosti Okresného sudu Stara Luboviia konat v tejto veci.
Uviedol, Ze opierajuc sa o tvrdenia Zzalobcu ma Zalovany za to, Ze ide o individuélny pracovnopravny
spor v zmysle § 316 CSP, a preto je v zmysle § 23 pism. g) CSP prislusnym v prvom stupni Okresny
sud Poprad (tzv. kauzalna prisludnost). To, Ze ide o pracovnopravny spor, je dané tym, Ze pravny vztah
vznikol na zaklade pravnych noriem vyjadrenych v zdkone €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore na zaklade pravnej skutoCnosti (zloZenie sluzobnej prisahy Zalobcom) a obsah tohto pravneho
vztahu (teda prava a povinnosti jednotlivych subjektov) vyplyvaju z pravnej Upravy, okrem iného aj
zo Smernice 2003/88/ES. Z uvedeného dbévodu Zalovany ma za to, Ze nie je dana ani prisluSnost
Okresného sudu Stara Lubovia o tejto veci rozhodovat' v prvom stupni.

V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany vyslovuje presvedCenie, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze malo djst
k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla
Zalobcu doba sluZobnej pohotovosti nezapocitava do tyzdenného pracovného &asu hasiCov, nie je
opodstatnené. Po citacii ¢ldnku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, Zalovany konstatoval, Ze v zmysle
citovaného ¢lanku 2 je pracovnym (sluzobnym) ¢asom akykolvek €as, po€as ktorého zamestnanec
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo povinnosti v sulade so
vnutrodtatnymi pravnymi predpismi. Do sluzobného €asu teda spada samotny vykon pracovnych uloh
na pracovisku na zaklade pokynov zamestnavatela ako aj zdrZiavanie sa na pracovisku k dispozicii
zamestnavatela na zaklade jeho nariadenia, napr. vo forme pracovnej pohotovosti. Podla ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je totiz rozhodujucim faktorom pre posudenie, &i su naplnené
charakteristické znaky pojmu ,pracovny €as” aj v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik vykonava na
svojom pracovisku, skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom
a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Tieto povinnosti
je preto potrebné povazovat za vykon €innosti tohto pracovnika. Pracovny €as teda v sebe zahffa riadny
pracovny €as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku. V pripade domacej pohotovosti
Sudny dvor rozhodol, Zze do maximalneho tyzdenného pracovného &asu sa zaratava iba ¢as skutoéného
vykonu prace pre zamestnavatela. Zmysel &lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES je transponovany v
Stvrtej hlave zakona €. 315/2001 Z. z. v ustanoveniach § 85 a nasl. upravujucich sluzobny &as hasicov,
sluZzobnu pohotovost, statnu sluzbu nad€as a dovolenku. Ustanovenia § 86 ods. 2 a § 92 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. rozhodne nepopieraju, Ze sluZzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom Statnej
sluzby, ale svojou formulaciou u¢elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou pohotovostou v Statnej
sluzbe (§ 92 ods. 1 zadkona ¢&. 315/2001 Z. z.) a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v $tatnej sluzbe
(§ 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z.). Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe
podla § 92 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. ide o sluzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v
mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napriklad aj
vo vySke pefaznej nahrady za Cas tejto sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. V oboch pripadoch je
v3ak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného ¢asu.

Zalovany dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze sluzobny
¢as hasiCov mbdze byt rozvrhnuty aj nerovhomerne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti vSak nesmie byt
dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej urlenej sluzobnej pohotovosti v
mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods. 2 zakona
€. 315/2001 Z. z. V zmysle Kolektivnych zmliv hasici vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne
rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju sluzobny €as rozvrhnuty na 16 hodin vykonavania tatnej sluzby
a Cast sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
vykondvania $tatnej sluzby v trvani 8 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podfa § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.
Uvedené referenéné obdobie vSak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin
priemerného tyZzdenného sluzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicithe maximalny priemerny tyzdenny
sluzobny €as uvedeny konkrétnym po&tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon ¢&.
315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju podty hodin sluzobného &asu hasicov,
pocas ktorého hasici vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za prislusny rok. Z
uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy su transponované v €lanku 6 Smernice 2003/88/ES
spravne.



Zalovany ma za to, Ze na udely vypo&tu priemerného pracovného &asu s poukazom na vypodty
maximalneho priemerného pracovného ¢asu podla ¢€l. 6 smernice 2003/88/ES bolo spravne
transponované do slovenského pravneho poriadku referenéné obdobie dlhé 6 mesiacov a teda je nutné
na ucely konStatovania poruSenia prava Eurdpskej unie v zmysle smernice 2003/88/ES vychadzat
z vypoétov priemerného pracovného éasu na 6-mesacné referenéné obdobia. Zalobca v Zalobe v
Casti Opis rozhodnych skuto€nosti a zdévodnenie Zaloby predklada vypocet priemerného pracovného
Casu vzdy za 1 kalendarny mesiac. lde o mylnu interpretaciu zalobcu, respektive jeho pravneho
zastupcu, ktory znova Uplne ignoruje dalSie ustanovenia smernice 2003/88/ES okrem ustanovenia
¢l. 6, a teda si vytvoril vliastné referenéné obdobie podla vlastného uvazenia, o ktorom nepojednava
ani smernica 2003/88/ES. Predkladand tabulkova €ast je absolutne irelevantnd, nakolko vychadza z
mylného pravneho posudenia Zalobcu.

Zalovany dalej uvadza, e sa nestotoZiiuje s vypodtami Zalobcu jednak preto, Ze vychadzaju z
nespravneho referenéného 1-mesaéného obdobia, ako aj z nespravneho pravneho posudenia § 97
ods.1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z., v dbsledku €oho Zalobcom predloZzené vypocty vykazuju chybovost.
Zalovany ma za to, Ze v pripade ¢asu DOD, DOS, VS, SVP, LEK, SRP a pod. — o pracovny &as nejde
a ze tieto Casy Zalobca nespravne priratava k svojmu pracovnému ¢asu. Rovnako v tomto pripade
vyvstava otazka, aku ujmu mohol Zalobca pocitovat pocas tychto ¢asov (DOS, DOD, NV, VS, atd.),
ak ich stravil nevykonavanim sluZzobnych povinnosti, ale prave venovaniu sa sukromnym potrebam, a
teda priznanie akejkolvek nemajetkovej ujmy za takto straveny ¢as by mohlo viest k rozporu s dobrymi
mravmi. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti zalovany povaZuje vypocet priemerného tyzdenného
Casu predloZzeného Zalobcom za nepravdivy a ucelovy. Naproti tomu Zalovany predklada vlastné tabulky
vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného &asu Zalobcu, ktoré vychadzaju z tych istych podkladov,
t.j. z vystupu zo systému SAP Zalobcu (Plan sluzieb a Prehlad planu) za zalované obdobie. Zalovany
trva na tomto svojom prepocte, pri vyuziti vystupov zo Zaloby, ak by udajne malo déjst’ k poruseniu ¢l.
6 pism. b) Smernice, tak tomu mohlo nastat len v 3. referenénom obdobi (od 1/2023 do 6/2023), ato o
hodnotu 1,519 hod, t.j. 91 minut tyZdenne a 5. referenénom obdobi (od 1/2024 do 6/2024) o hodnotu 1,65
hod, t.j. 99 minut, avSak Zalovany ma za to, Ze pripadné porusenie Smernice nebolo schopné vyvolat
akukolvek nemajetkovu ujmu, a teda nie je dévod priznat’ Zalobcovi nemajetkovl ujmu za poruSenie
prava EU.

Na zaver Zalovany uvadza, Ze Zaloba je nekonkrétna, pretoZe napriek rozsiahlemu pravnemu rozboru,
citédcie judikatury Eurdpskej unie, neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia o tom v akom rozsahu a
najma ako konkrétne tato situacia zasiahla do osobnosti Zalobcu. V zmysle ustanovenia § 132 CSP
skutkové tvrdenia nemozno nahradit odkazom na predloZeny d6kaz. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca
neodévodnil vySku poZzadovanej pefiaznej nahrady, pretoze neuviedol v om tento ,udajny neopravneny*
zasah spocival a nepreukéazal a ani riadne neodévodnil vySku ujmy, ktora mala byt spdsobena Zalobcovi.
Nestaci totiz, aby zasah mohol vyvolat’ ur€itu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzicke;j
osoby, €¢o v pripade Zalobcu nie je Ziadnym sp6sobom preukdzané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie
je mozné nahradit odvolavanim sa na rozhodovaciu €innost' inych sidoch v obdobnych pripadoch.
Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom
jednom pripade individualne. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na niekolko rozsudkov
sudov Slovenskej republiky, ktoré v obdobnych pripadoch Zalobe nevyhoveli.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, najma na namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, namietku
prislusnosti sudu, Zalovany navrhuje, aby sud konanie zastavil, alternativne aby Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

4. Replika zalobcu k vyjadreniu zalovaného:

K pasivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze tato otazka uz bola sudnou praxou vyrieSena. Sudy prvej
inStancie ako aj odvolacie sudy dospeli k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany. V tomto
smere poukdzal na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach vo veciach sp. zn. 11C0/90/2022 zo dfia
31.5.2023 a sp. zn. 9Co0/185/2023 zo dna 11.09.2024. Dalej uviedol, Zze k otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove vo svojich rozsudkoch sp. zn. 2C0/33/2024,
zo diha 10.09.2024 v bode 15, ako aj v aj rozsudku sp. zn. 20Co/47/2024 zo dia 18.12.2025, bod 35.
Podstatné Casti tychto rozsudkov, zaoberajice sa uvedenou otazkou, Zalobca vo svojom vyjadreni aj
doslovne citoval. Napokon dal do pozornosti aj najnovsie rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktoré
sa touto otazkou zaoberali, a to rozhodnutia sp. zn. 8C0/92/2024 zo diia 28.02.2025, bod 43 a sp. zn.
5C0/1/2025 zo dna 27.02.2025, bod 37.

K prebratiu a aplikacii Smernice: Aj tuto otazku nastolent Zzalovanym uz sudna prax vyriesila. Zalobca
poukazuje na rozsudky odvolacich sudov a dotknuté Casti z nich doslovne cituje, a to: rozsudok



Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8C0/92/2024, zo diia 28.02.2025, bod 44 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/33/2024, zo dna 10.09.2024, bod 15,

K tvrdeniam Zalovaného o povahe sporu: Zalovany vyvodzuije zaver, Ze sidom prislusnym v tejto pravnej
veci konat v prvom stupni by mal byt Okresny sud Poprad, pretoZe podla jeho nazoru tento spor vyplyva
z pracovnopravneho vztahu. Zalobca uvadza, Ze aj tato otazka uz bola siidnou praxou vyrieSena, a
to tak, ze v pripade Zalobcu nejde o pracovnopravny spor. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 5Ndc/7/2024 zo diia 29. februara 2024, a cituje jeho znenie - bod
11a12.

K tvrdeniam Zalovaného o transpozicii Smernice: Zalobca uvadza, Ze zakon &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore do svojej ostatnej novely nezohladrnoval poziadavku Smernice, podla
ktorej sa za ,pracovny Cas“ povazuje aj €as, poCas ktorého je pracovnik na pracovisku k dispozicii
zamestnavatefovi, v rdmci pohotovosti. VnutroStatna uprava tuto realitu ignoruje a €as pohotovosti
nezapocitava do pracovného €asu, ¢im dochadza k poruSeniu €l. 6 pism. b) smernice. Podla rozhodnuti
Sudneho dvora EU (napr. C-429/09, Giinter FuR a C-437/05, Jan Vorel ) pracovny &as zodpovedajci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88. Aj v tomto smere Zalobca
opiera svoje nazor o rozhodnutia sudov, z ktorych suvisiace €asti cituje, a to: rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22C0/26/2024 zo dfia 30.01.2025, bod 18 a sp. zn. 22C0/22/2024 zo dia 30.01.2025,
bod 18.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze ust. § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. je transpoziCnym ustanovenim
pre ¢l. 2, 6, 17 Smernice 2003/88/ES, zalobca k tomuto tvrdeniu zalovaného uvadza, ze ¢l. 16
Smernice 2003/88/ES upravujuci referenéné obdobie do zékona €. 315/2001 Z.z. az do ostatnej novely
transponovany nebol. Uvedené potvrdzuije aj zalovany vo svojom vyjadreni. Zalobcom uvedené tvrdenie
o netransponovani ustanoveni o referenénych obdobiach a povahe ust.§ 86 zakona ¢. 315/2001 Z.z.
potvrdil napr. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku sp. zn. 5Co/1/2025 zo da 27.02.2025, bod 49;
rovnaky pravny nazor bol uvedeny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/32/2024, zo
dnia 16.01.2025, bod 31; rovnaky pravny nazor zastava aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku,
sp. zn. 3Co0/8/2024 zo dnha 30.01.2025, bod 51. Krajsky sud v Bratislave v citovanom rozsudku k &l. 17
Smernice uviedol: ,Pokial v tejto suvislosti Zalovana s poukazom na ¢lanok 17 ods. 1 smernice namietala
i moznost' pripadného odklonu od ¢&lanku 6 pism. b) smernice, odvolaci sud udava, Ze tento &lanok
na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR nemozZno aplikovat. Vychadzajuc z predmetného
¢lanku 17 ods. 1 smernice, tento sa vztahuje len na a) vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo
inych osbb s pravomocou nezavislého rozhodovania, b) rodinnych pracovnikov alebo c¢) pracovnikov
sltziacich naboZenské obrady v kostoloch a nabozenskych spolo€enstvach; pracovnikov protipoZiarnej
sluzby a sluzby civilnej ochrany, na ktorych poukazovala Zalovand, sa dotyka ¢lanok 17 ods. 3 smernice,
ktory v8ak na druhej strane neumozriuje odklon od ¢lanku 6 smernice® (bod 47).

Co sa tyka konstatovania Zalovaného, Ze ust. § 97 nebol, nie je a ani nikdy nebude transpoziénym
¢lankom pojmu pracovny €as v Slovenskej republike Zalobca uviedol, Ze takuto skutoCnost nikdy
netvrdil.

K otazke pracovného €asu a sluzobného €asu: Touto otazkou sa uz zaoberal Krajsky sud v KoSiciach
vo svojom rozsudku sp. zn. 5C0/1/2025 zo dfia 27.02.2025, bod 39 a nasl. , kde sa plne stotoznil s
nazorom Zalobcu. Zalovany sa stdu snazi predostriet argumentaciu podla ktorej v Zalobcovej veci sa
pracovny ¢as ma vyluéne posudzovat z pohladu uniového prava. Inak povedané, vSetko ¢o Uniové pravo
nepovazuje sa pracovny ¢as je ¢asom odpoginku. Zalovany v suvislosti s vy$sie uvedenym tvrdenim
vSak neuvéadza tu Cast’ vykladového oznamenia Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (Korigendum k oznameniu Komisie,
26.4.2023) podfa ktorej sa Zalobcom zapocitané ¢asy do fondu pracovného ¢asu (napr. DOD, DOS, SV)
spravuju vnutroStatnou pravnou Upravou. S poukazom na uvedené Zalobca tvrdi, Ze €asy zapodcitané
Zalobcom do fondu pracovného &asu (napr. DOS, DOD a pod.) spadaju do vykonu pravomoci, ktoru si
Clenské Staty ponechali a nie su upravené smernicou ani nespadaju do jej pbdsobnosti. Inak povedané
zapocitanie alebo nezapogitanie tychto ¢asov do fondu pracovného €asu zavisi vyluéne od vnutrostatnej
pravnej upravy. Preto Zalobca v tomto smere odkazuje na ust. § 85 a § 97 Zakona o Hasi¢skom a
zachrannom zbore. Podla vnutroStatnej pravnej upravy v SR sa do odpracovaného &¢asu, ako vykon
prace zapoditaju aj doby, ktoré sa povazuju za vykon prace, aj ked pocas nich pracovnik nepracuje (ust.
§ 97 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore). Rovnaky pravny reZim je upraveny aj v Zakonniku
prace napr. pre ust. § 144a ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca podporne poukazuje na ostatnu novelu
zékona €. 315/2001 Z.z. (zakon €. 258/2024 Z. z. s uc€innostou od 01.11.2024). K tejto novele sa vyjadril
aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku, sp. zn. 8C0/92/2024 zo dna 28.02.2025, bod 45. kde



uviedol: ,AZ uvedenou novelou, teda zakonodarca splnil poZiadavku Smernice 2003/88/ES, aby sa do
priemerného tyzdenného sluzobného &asu zapocitavala aj sluzobna pohotovost*.

K dizke referenénych obdobi: Zalobca poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacich stdov v
tejto otdzke, potvrdzujucich pravny nazor, Ze k transpozicii ustanoveni Smernice o referenénom obdobi
nedoslo vObec a preto sa Zzalovany nem6ze dovolavat ich aplikacie a poukazal na viaceré konkrétne
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Bratislave a
Casti tychto rozhodnuti, v ktorych sa sudy zaoberaju uvedenou otazkou, t.j. otazkou nerovhomerného
rozvrhnutia sluZzobného &asu hasiov, maximalneho tyzdenného pracovného &asu hasi¢ov a dizkou
referenénych obdobi, Zalobca doslovne cituje.

K tabufkdm predloZzenym Zalobcom: V suvislosti so svojimi tabufkami/prepoctami Zzalobca poukazuje
na tu skuto€nost, Ze u Zalovaného a ani v Hasi¢skom a zachrannom zbore neexistuje Ziaden oficialny
a dostupny nastroj &i systém, ktory by zabezpec€oval pravnu istotu pracovnika, vdaka ktorému by si
tento mohol kedykolvek pozriet a overit, &i je v jeho pripade dodrziavany maximalny limit priemerného
tyzdenného pracovného €asu (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-55/18, bod 50). Vzhfadom na
neexistenciu takéhoto oficialneho nastroja i systému je Zalobca nuteny si prepoéty tyZzdenného
priemerného pracovného €asu robit sam, o mu nemdze byt na ujmu. Ako uviedol sdm zalovany v inom
konani : ,...zalovany nema zadkonom ani inym pravnym predpisom uloZzenu povinnost' viest preventivne
LStatistiku® vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu® (ide o konanie vedené na
Okresnom sude Poprad, sp. zn. 19C/89/2023. Jedna sa rovnaku vec ako Zalobcova vec). V tejto
suvislosti Zalobca odkazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-55/18, Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOOQ), bod 48, 49, 50, ako aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-148/78, Ratti,
bod 22. K nemajetkovej ujme: Zalovany poukazuje na skutoénost, e Zalobca musi uniest bremeno
tvrdenia ako aj dékazné bremeno pri preukazovani nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca zdéraziiuje, ze
predmetom jeho Zaloby je nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi porusenim prava EU. Jeho Zalobu
nemozno zamienat za ,klasicku® Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy za porusenie osobnostnych prav
(§ 11 a nasl. OZ) tak ako to u¢elovo robi Zalovany. Podstatou nemajetkovej ujmy Zalobcu je skuto€nost,
Ze tento namiesto &asu, ktory mohol stravit' s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil
prave v zamestnani. Nemajetkova ujma zalobcu spociva v poruSeni jeho zakladného osobnostného
prava — prava na sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity,
spocCivajucu predovSetkym v poruseni prava na primeranu dobu odpocinku. Opakované prekro¢enie
limitu tyZdenného pracovného €asu znamend, Ze Zalobca tento €as nemohol venovat odpocinku,
nacerpaniu energie, udrzaniu kondicie, svojim zafubam, rodine ani pomoci najbliz8§im. Z rozsudku
Sudneho dvora z 20.06.2024, C-367/23, Artemis security SAS vyplyva, Ze nesplnenie poZziadaviek
stanovenych v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vedie u dotknutého pracovnika k nepochybnej
ujme. Odopretie naroku na riadny as odpo&inku alebo neprimerané prediZenie pracovného &asu, najma
prostrednictvom nadmernej nocnej prace, spésobuje pracovnikovi priame, zavazné a neodvratitelné
Skody, ktoré nie je mozné povazovat za zanedbatefné. Tento stav ma negativny vplyv na fyzické a
psychické zdravie pracovnika a je v priamom rozpore s u¢elom ochrany zdravia zamestnancov, ktorym
tieto ustanovenia smernice 2003/88/ES sluzia (bod 42). V tejto suvislosti Zalobca odkazal na body 53,
54 a 55 (a doslovne ich citoval) rozsudku Sudneho dvora z 14.10.2010 , C-243/09, Glnter Ful.

Sudna prax prezentovana zalovanym: Zalovany poukazuje na idajni najnovsiu sidnu prax v obdobnych
veciach a to jednak v otazke posudzovania pracovného €asu, posudzovaniu nemajetkovej ujmy
a pod. K uvedeného Zalobca uvadza, Zze Zalovany vo svojej argumentécii odkazuje vyluéne na
rozhodnutia prvostupniovych sudov. Je v8ak potrebné uviest, Ze rozhodnutia prvostupriovych sudov
nemaju rovnaku precedenénu vahu ako rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré poskytuju zavazny vyklad
prava v ramci konkrétnych veci. NavySe, Zalovany nepredlozil Ziadne rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré by potvrdzovalo nim uvadzané rozhodnutia. Naopak, sudna prax odvolacich sudov je ustalena
a uplne odlidna od tvrdeni zalovaného, ¢o dokazuju aj najnovSie rozhodnutia odvolacich sudov, kde
nasledne Zalobca oznacil viaceré konkrétne rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu
v PreSove a Krajského sudu v Bratislave. Zalobca mé za to, Ze tieto rozhodnutia jednoznaéne potvrdzuju
pravny nazor Zalobcu a prestavuju zavazny vyklad predmetnych pravnych otézok. Z hladiska pravne;j
tedrie aj praxe je dblezité zdoraznit, Ze sudna prax sa povazuje za ustalenu iba vtedy, ak je potvrdena
a opakovane aplikovana rozhodnutiami vysSich sudov.

5. Zalovany v duplike zotrval na namietkach nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Jednoznaéne ma za to, Ze &l. 6 pism. b) Smernice bol prevzaty do pravneho poriadku SR, a to
prostrednictvom prepojenia zakona €. 315/2001 Z.z. a Zakonnika prace. Zastava nazor, Ze transpozicia
smernice mbze byt obsiahnutéa vo viacerych vnutrostatnych legislativnych aktoch (v tomto pripade §193



zakona €.315/2001 a § 85 ods. 9 Zakonnika prace). Jednoducho povedané transpozicia nemusi byt
vykonana v jednom legislativnom akte. A teda tvrdenie Zalobcu, Ze zdkon &. 315/2001 Z.z. neobsahuje
pravnu upravu zaru€ujucu Zalobcovi, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as neprekracoval 48
hodin, neobstoji. Nad ramec je potrebné podotknut, Zze rozhodnutia krajskych sudov SR na ktoré
poukazuje Zalobca, vychadzaju z myslienky dotknutych sudov, Ze do pravneho poriadku SR nebol
transponovany ¢l. 6 pism. b) Smernice, prifom v nadvaznosti na vysSie uvedené podfa Zalovaného
konajuce sudy nevzali v Gvahu ust. § 193 z&kona. Ziadne ustanovenie zakona neodporuje Smernici.
Skuto¢nost, €i Zalovany prebral alebo neprebral ktorukolfvek Smernicu do vnutroStatneho poriadku,
neméze nikdy predstavovat zaklad akejkolvek Zaloby. Pripadné konStatovanie sudu prvej indtancie o
nespravnej transpozicii smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho poriadku je podkladom iba pre 2 dalSie
skuto€nosti, t. j.: 1/ potencialnej zodpovednosti Slovenskej republiky, ako ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie, vo vztahu k Eurdpskej komisii v zmysle ¢lanku 258 ZFEU a 2/ priamu aplikaciu smernice 2003/88/
ES v tomto konani.

Uvedend skutoCnost’ vSak nikdy nemo6ze byt podstatou naroku fyzickej osoby, pretoZe takyto vyklad
poruSenia povinnosti ¢lenského Statu transponovat akukolvek smernicu by vytvaral situaciu ad
absurdum, Ze v pripade ak by ktorykolvek &lensky Stat nespravne transponoval ktorukolvek smernicu do
svojho vnutroStatneho pravneho poriadku, tak by ob&ania tohto &lenského Statu mali pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktor by pocitovali vo vztahu k netranspozicii smernic.

K pracovnému &asu zalobcu:  Zalovany za to, Ze $tat moze zasiahnut do prav fyzickych oséb,
predovSetkym v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika len v zmysle dosledku nespravnej, resp.
neuplnej transpozicie smernice, teda tym, Ze aky ma toto poruSenie povinnosti $tatu dopad na konkrétnu
fyzickG osobu. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza spdsob, akym mozno predmetné
porusenie zistovat a preto z dovodu hospodarnosti sa nebude opakovat. |ba v kratkosti uvadza, ze
do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu sa ma zapocitavat' iba ¢as straveny
vykonom sluzby, sluZzobnou pohotovostou, rekondiénym pobytmi, Skoleniami a zvySovanim kvalifikacie.
Z uvedeného dévodu Zalovany znovu odkazuje na vypocet priemerného tyzdenného pracovného ¢asu
Zalobcu, ktory Zalovany predlozil do konania. Tento vypocet vyplyva zo plachiet sluzieb predloZenych
Zalobcom, t. j. z dochadzkového systému sluzobného uradu SAP. Zastava nazor, Ze tento prepocet,
predloZeny Zalovanym je spravny, v zmysle vy$Sie uvedeného vyplyva z ustanoveni smernice 2003/88/
ES s odkazmi na ustanovenia zakona €. 315/2001 Z. z., zohladfiuje pracovny Cas tak, ako ho vymedzuje
smernica 2003/88/ES, resp. judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktord poukazoval Zalobca a
je teda legitimnym podkladom pre rozhodovanie v tejto konkrétnej veci.

A. K pojmu pracovny €as: Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) rozhodol, Ze pojmy
.pracovny Cas“ a ,Cas odpocinku“ ,sa nemOzu vykladat z hlfadiska pozZiadaviek réznych pravnych
uprav Clenskych Statov, ale Ze predstavuju pojmy prava SpoloCenstva, ktoré je potrebné definovat na
z&klade objektivnych znakov a pri zohladneni systému a ciefa uvedenej smernice, ktorym je stanovenie
minimalnych poZiadaviek uréenych na zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba
takyto nezavisly vyklad totiz zaru&i smernici plnu ucinnost, ako aj jednotné uplatfiovanie uvedenych
pojmov vo vSetkych ¢lenskych Statoch®. To tiez znamena, Ze &lenské Staty nemozu jednostranne uréovat
rozsah tychto pojmov. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze smernica neumoziuje Ziadnu odchylku od jej
¢lanku 2, v ktorom sa okrem iného stanovuje vymedzenie pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Cas odpocCinku®. V
sulade so znenim smernice a s judikatirou Sudneho dvora, ak prislugny &as nespina tieto kritéria, treba
ho povaZovat za ,Cas odpocinku®. Tak je to aj v pripade ¢asu DOD, DOS, VS, SVP, LEK, SRP a pod.
— 0 pracovny €as nejde. Z uvedenej analyzy je teda zrejmé, Ze tieto €asy zalobca nespravne priratava
k svojmu pracovnému Casu. Preto ma Zalovany za to, Ze vypocty predlozené Zalovanym nemdZzu
obstat, nakolko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nepojednavaju o jeho skutoénom
pracovhom ¢ase ani o jeho priemernom tyZdennom pracovnom ¢ase, priCom Zalovany uvadza, Ze aj
Zalobcom pouzita 1-mesaéna dizka referenéného obdobia je nespravna (referenéné obdobia su v tomto
pripade 6-mesacné).

B. K referenénému obdobiu Zalovany ma za to, ze § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. predstavuje
transpoziciu ¢lanku 16 pism. b) Smernice v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) a ¢lankom
19 a teda pojem priemerny tyzdenny pracovny ¢as sa ma vylozit' tak, Ze tento sa pocita v referenénych
obdobiach, ktoré s Sestmesaéné. Zalovany uvadza, Ze nemozno sa stotoZnit s nazorom Zalobcu, z
doévodu nespravnej transpozicie v otazke vypocltu priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu zalobcu
treba vychadzat z obdobi 1 mesiaca. Zalovany upriamil pozornost sidu na zrusujice uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/32/2024 zo diia 18. 12. 2024, a to na bod. 15, v ktorom odvolaci sud
vytkol sudu prvej indtancie, Ze ,nepriznal ustanoveniu § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. u€inky rovnajuce
sa €¢l. 16 pism. b) Smernice 2003/88.“ Sudu prvej inStancie prikazal sa znovu pravne vysporiadat’ s



otazkou ,referenéného obdobia“ a teda vec znovu posudit. Jednoducho povedané Smernica 2003/88
nevyZaduje, aby zakotvenie referenéného obdobia bolo realizované tak, ze by muselo byt v texte
pravneho predpisu vyslovne oznatené za ,referenéné obdobie“ sliziace na posudenie zachovania
priemeru maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu. Je preto postacujiuce pre potreby implementacie,
Ze v § 86 ods. 1 zakona o HaZZ je zakotvené, Ze sluzobny €as sa rozvrhuje na obdobie Siestich mesiacov.
C. Judikatara Sudneho dvora Eurépskej Unie: V pripade, ak ma Zalobca za to, Ze do
vnutrostatneho poriadku Slovenskej republiky neboli transponované ustanovenia o referenénom obdobi,
tak vnutrostatny sud pri skumani poruSenia €lanku 6 pism. b/ smernice musi vychadzat' z judikatury
Sudneho dvora EU a preto Zalovany poukézal na rozhodnutie SD EU vo veci C-254/18 zo dia
11.04.2019, predovietkym bod 23, 24 dotknutého rozhodnutia. Sudny dvor EU povaZuje pojem
sreferenéné obdobie* za pojem Unie, od ktorého sa taktieZ nemozno odchylit, nakolko konkrétne
odchylky explicitne stanovuje smernica, ktora na u&ely protipoZiarnych sluzieb stanovuje obdobie dlhé
6 mesiacov, resp. 12 mesiacov, ak je predmetné obdobie stanovené v kolektivnej zmluve.  Sudny
dvor EU rovnako zdérazfiuje, Ze.: ,Treba tiez zdéraznit, Ze ako vyplyva z oddévodnenia 15 smernice
2003/88, pruznost, ktoru tato smernica poskytuje vo svojich €lankoch 16 a 19, pokial ide o uplathovanie
najma ¢lanku 6 pism. b) uvedenej smernice, je bez vplyvu na dodrziavanie zasad ochrany bezpec¢nosti a
zdravia pracovnikov.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze uplatnenie referenénych obdobi v zmysle smernice
2003/88/ES (teda pre protipozZiarne sluzby obdobie dihé 6 alebo 12 mesiacov) nema Ziaden vplyv
na dodrziavanie zasad ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov. Sudny dvor EU stanovil jedind
podmienku transpozicie referenénych obdobi iba v pripade, ak by sa Clensky Stat odvolaval na pevné
referenéné obdobia. Aj v rozsudku C-55/18 bode 49 Sudny dvor EU jasne stanovil, Ze referenéné
obdobie sa odvija od &lankov 16 a 19 smernice, pricom nestanovil podmienku ich transpozicie pre ich
aplikaciu.

lll. K nemajetkovej ujme: Zalovany sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze prekrocenie
priemerného tyZdenného pracovného €asu upraveného ¢&l. 6 pism. b) Smernice predstavuje samo
osebe porudenie tohto ustanovenia a nie je potrebné preukazat este aj ind osobitnud ujmu. Tu Zalovany
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora C-300/21 bod 42, kde v ramci prejudicialnej otazky sud
konStatoval, ze ,poruSenie ustanoveni samotné tohto nariadenia nestaci na priznanie prava na nahradu
Skody.“ V danom pripade to teda znamena, Ze Zalobca musi utrpiet skutonu Skodu, nestadi len
samotné konstatovanie poru$enia smernice, ako sa mylne domnieva Zalobca. Stdny dvor EU v tejto veci
zdéraziiuje, Ze pri poruseni prava jednotlivca musi existovat ,ujma“, ktora je ,utrpena“ a teda tato musi
byt v pri¢innej suvislosti s porusenym pravom, pri¢om tieto 3 podmienky musia byt splnené kumulativne.
IV. K sudnej praxi prezentovanej Zalobcom: V tejto suvislosti Zalovany upriamil pozornost na § 193
CSP, v zmysle ktorého konajuci sud nie je viazany rozhodnutiami krajskych stdov. Zalobca poukazuje
rozsudky réznych krajskych sudov, no je délezité podotknut, Ze predmetné rozhodnutia vychadzaju zo
zisteného skutkového stavu, pri ktorom neboli Zalovanym uplatnené urcité namietky, ktoré prave naopak
v tomto konani vznasa.

V. K rozhodnutiu Sudneho dvora C-302/97 vo veci Konle: Zalovany dodal, Ze aj napriek tomu, Ze
predmetny rozsudok nebol doposial oficidlne prelozeny, vyklad mozno najst’ v spojitosti aj s nalezom
US SR sp. zn. PL. US 20/2014. Rovnako tak v spoijitosti s rozhodnutim Studneho dvora C-370/05
(bod 12). S uvedenym vykladom sa stotoznil aj v obdobnej pravnej veci Mestsky sud Bratislava IV. sp.
zn. 4Cos/1/2023, a to v bode 46 rozsudku. Zaverom Zalovany dodava, Ze jeho argumentacia nie je
zavadzajuca a je vo vSetkych bodoch pravne relevantna.

VI. K vysluchu Zalobcu: Zalovany opétovne poukazuje na to, Ze z podanej Zaloby, ani z vyjadrenia
Zalobcu doposial nie nie je zrejmé, aku Skodu (ujmu) utrpel Zzalobca, nakolko skuto€nosti opisané v
Zalobe su v8eobecného charakteru, o neumoziuje Zalovanému branit sa v plnom rozsahu tak, ako
to predpoklada zasada kontradiktérnosti civiiného sporového konania. Zalovany v skutodnosti nema
moznost vyjadrit’ sa k nemajetkovej ujme Zalobcu, ani k jej rozsahu a pri€innej suvislosti medzi tvrdenou
ujmou a tvrdenym zédsahom do prav Zalobcu, pretoZe Zalobca nijaki konkrétnu ujmu netvrdi. Vzhfadom
na vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom na rozsiahle pravne a skutkové argumenty Zalovaného obsiahnuté
v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe, Zalovany si navrhol, aby Okresny sud Stara Lubovha vydal
rozhodnutie o zastaveni konania, alternativne aby rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. K duplike Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory v podstate zopakoval uz predtym uvadzané
tvrdenia a skuto€nosti a poukazal na d'alSiu, aktualnu judikatiru, zaoberajucu sa danou problematikou
a na podporu svojich tvrdeni pripojil najnovsie rozhodnutia vydané v obdobnych veciach Krajskym
sudom v Bratislave, Krajskym sudom v KoSiciach, Krajskym sidom v PreSove. Poukazal aj na rozsudok



Sudneho dvora EU vo veci C-254/18 a na Nalez Ustavného sidu SR, &.k. PL. US 20/2014 zo dfia
14.11.2018, ktoré k vyjadreniu zaroveri pripojil v plnom zneni.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 1.8.2025. Strany sporu a ich zastupcovia na pojednavaniach
zotrvali na svojich tvrdeniach a pravnych nazoroch.

8. Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze momentalne je zaradeny vo funkcii velitel Gaty na
Okresnom riaditelstve v Starej Lubovni, ktord funkciu vykonava od roku 2021. Vie, Ze uZ bolo viacero
sudnych pojednavani, ktoré mali jeho kolegovia, ale teraz vlastne doSiel do takej situacie, kedy aj jemu
mu nie je lahostajné, Ze Stat nekona napravu, aby sa podmienky zlepSili a tak ako kazdy zamestnanec
ma svoje prava, aj on si ich chce obhajit na tomto pojednavani. To, Ze pracuje nad 48 hodin tyZdenne
ma na jeho osobny Zivot taky vplyv, Ze ten &as, ktory by mal mat pre seba, tak ho nema, nakolko
odpracuje nejakych 240 hodin, z toho sa mu zaratava len 160 hodin do fondu pracovného ¢asu a tych
80 hodin je vykon sluZobnej pohotovosti. Je to tak, Ze ked by mal ten vofny ¢€as, ktory by mu patril,
teda ak by mu zamestnavatel zarataval tych sedem sluzZieb do pracovného €asu, ten zvy3ny €as by mal
pre svoju rodinu, pre manzelku a deti a na vlastnu regeneraciu. O to je vlastne ukrateny, teda o ten
Cas, ktory by mohol stravit so svojou rodinou. Ma dve deti vo veku 12 a 9 rokov. Deti su v takom
veku, Ze potrebuju aby sa im &lovek viac venoval. Navstevuju krazky, futbalovy klub, taktiez lekcie
akordednu. Jeho manzelka taktieZ pracuje zmenovo v policajnom zbore. Aj tam vidi, Ze odpracuje 160
hodin a zvySok ¢asu ma volny, na rozdiel od neho, kedy on je dihSie v praci nezaratava sa mu vSetok ten
Cas. Na otazku, ¢&isa vie vyjadrit k tomu, ako sa mu zaznamenava v praci situacia, ak vykonava sluzobnu
pohotovost na pracovisku a nasledne je potrebné realizovat’ nejaky vyjazd, ako sa mu tato skuto&nost
zaznamenava v praci, zalobca uviedol, Ze ak je vykonavany vyjazd poc¢as pohotovosti na pracovisku,
tak sa zaznamenava do SAP-u nadCas, kedy sa pracovna pohotovost prerusi a je plateny nad&as. To
prerudenie sa vykona automaticky, teda odpocita sa to. Cize pohotovost' stravena na pracovisku je
posledny stipec v SAP-e,0 uz po odgitani nad&asu, teda &ista pohotovost.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim listinnych dbkazov predlozenych
sporovymi stranami a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca je prisludnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, ktory vykonava stalu $tatnu sluzbu
v sluzobnom pomere, aktualne v hodnosti major, vo funkcii velitel aty na Okresnom riaditelstve HaZZ
Stara Lubovna. Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie 3 rokov pred
podanim Zaloby, a to od 10.1.2022 do 31.10.2024. Sluzobny (pracovny) €as Zalobcu je rozvrhnuty
nerovnomerne. Zalobca pracuje na zmeny. Od roku 2022 sa jeden sluzobny def Zalobcu sklada
zo Statnej sluzby, t.j pracovnej zmeny v trvani 16 hodin a na fiu bezprostredne nadvazuje sluzobna
pohotovost v trvani 8 hodin. V pripade, Ze po€as sluzobnej pohotovosti je vyhlaseny poplach a hasici su
vyslani na zasah, rezim sluZobnej pohotovosti sa meni na pracu nad€as. Pocas sluZzobnej pohotovosti
sa zalobca musi zdrziavat’ na pracovisku, z tohto sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy po€as celej doby
pohotovosti pripraveny na vykonanie zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, vykonava sa do 1 minaty od
vyhlasenia, teda Zalobca musi byt pocas celej doby sluzobnej pohotovosti okamzZite pripraveny na
pripadny zasah.

11. Zo Zalobcom predloZeného vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného &asu, vypracovaného na
zaklade vypisov z dochadzkového systému SAP vyplynulo, Ze Zalobca odpracoval v mesiaci:
- januar 2022 celkom 214 hod. a 90 minut, t.j. 215,50 hod.; ktoré pozostavali zo 167 hod.+30
min. sluZzobného €asu, 63 hod.+3 min. sluzobnej pohotovosti a 57 min. nad&asu;

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 50,28 hod.;

- februar 2022 celkom 223 hod. a 60 minut, t.j. 224,00 hod.; ktoré pozostavali zo 160 hod.
sluzobného ¢asu, 62 hod.+25 min. sluzobnej pohotovosti a 1 hod.+35 min. nad&asu;

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 56,00 hod.;

- marec 2022 celkom 235 hod. a 62 minut, t.j. 236,03 hod.; ktoré pozostavali zo 167 hod.+30
min. sluZzobného €asu, 64 hod.+24 min. sluzobnej pohotovosti a 4 hod.+8 min. nad€asu;

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 53,30 hod.;

- april 2022 celkom 192 hod. a 40 minut, t.j. 192,67 hod.; ktoré pozostavali zo 160 hod.
sluzobného ¢asu, 48 hod.+4 min. sluzobnej pohotovosti a 32 hod.+36 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 49,95 hod.;

- maj 2022 celkom 237 hod. a 109 minut, t.j. 238,82 hod.; ktoré pozostavali zo 165 hod.+30



min. sluZzobného €asu, 47 hod.+42 min. sluzobnej pohotovosti a 41 hod.+37 min. nad¢asu;
R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 55,72 hod.;

- jun 2022 celkom 181 hod. a 22 minut, t.j.181,37 hod.; ktoré pozostavali zo 147 hod.
sluzobného ¢asu, 32 hod. sluzobnej pohotovosti a 34 hod.+22 min. nad€asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 45,34 hod.;

- jul 2022 celkom 159 hod. a 114 minut, t.j. 160,90 hod.; ktoré pozostavali zo 176 hod.+54
min. sluZzobného €asu, 31 hod.+6 min. sluzobnej pohotovosti a 54 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 40,23 hod.;

- august 2022 celkom 183 hod. a 90 minut, t.j. 184,50 hod.; ktoré pozostavali zo 160 hod.+30
min. sluZzobného €asu, 55 hod.+52 min. sluzobnej pohotovosti a 8 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 44,53 hod.;

- september 2022 celkom 207 hod. a 54 minut, t.j. 207,90 hod.; ktoré pozostavali zo 175
hod. sluzobného &asu, 61 hod.+31 min. sluZzobnej pohotovosti a 3 hod.+23 min. nad¢€asu;
R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 51,98 hod.;

- oktéber 2022 celkom 176 hod. a 94 minut, t.j. 177,57 hod.; ktoré pozostavali zo 168 hod.
sluzobného ¢asu, 50 hod.+41 min. sluzobnej pohotovosti a 6 hod.+53 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 44,39 hod.;

- november 2022 celkom 202 hod. a 60 minut, t.j. 203 hod.; ktoré pozostavali zo 171 hod.
sluzobného ¢asu, 31 hod.+28 min. sluzobnej pohotovosti a 32 min. nad¢asu;

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 47,37 hod.;

- december 2022 celkom 189 hod. a 50 minut, t.j. 189,83 hod.; ktoré pozostavali zo 131
hod.+ 6 min. sluzobného ¢asu a 58 hod.+44 min. sluZzobnej pohotovosti;

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 42,87 hod.;

- januar 2023 celkom 219 hod. a 60 minut, t.j. 220,00 hod.; ktoré pozostavali zo 164 hod.
sluzobného ¢asu a 71 hod.+17 min. sluzobnej pohotovosti a 43 min. nad¢€asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 55,00 hod.;

- februar 2023 celkom 220 hod. a 60 minut, t.j. 221,00 hod.; ktoré pozostavali zo 149 hod.
sluzobného ¢asu, 71 hod.+10 min. sluzobnej pohotovosti a 50 min. nad¢asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 55,25 hod.;

- marec 2023 celkom 275 hod. a 110 minut, t.j. 276,83 hod.; ktoré pozostavali zo 196 hod.+50
min. sluzobného €asu, 78 hod.+34 min. sluzobnej pohotovosti a 1 hod.+26 min. nad¢asu;
R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 62,51 hod.;

- april 2023 celkom 207 hod. a 60 minut, t.j. 208 hod.; ktoré pozostavali zo 160 hod.
sluzobného ¢asu, 56 hod.+31 min. sluzobnej pohotovosti a 7 hod.+29 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 53,93 hod.;

- maj 2023 celkom 196 hod. a 70 minut, t.j. 197,17 hod.; ktoré pozostavali zo 149 hod.+10
min. sluzobného €asu, 61 hod.+11 min. sluzobnej pohotovosti a 2 hod.+49 min. nad&asu;
R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 46,01 hod.;

- jun 2023 celkom 188 hod., t.j. 188,00 hod.; ktoré pozostavali zo 156 hod. sluZzobného Casu,
a 32 hod. sluzobnej pohotovosti;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 43,87 hod.;

- jul 2023 celkom 191 hod. a 60 minut, t.j. 192,00 hod.; ktoré pozostavali zo 160 hod.
sluzobného ¢asu, 46 hod.+26 min. sluzobnej pohotovosti a 1 hod.+34 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 44,80 hod.;

- august 2023 celkom 136 hod., t.j. 136,00 hod.; ktoré pozostavali zo 176 hod.
sluZzobného €asu, 40 hod. sluzobnej pohotovosti,

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 36,62 hod.;

- september 2023 celkom 223 hod. t.j. 223,00 hod.; ktoré pozostavali zo 175 hod.
sluZzobného €asu a 64 hod. sluzobnej pohotovosti;

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 57,81 hod.;

- oktéber 2023 celkom 244 hod. a 45 minut, t.j. 244,75 hod.; ktoré pozostavali zo 164 hod.+45
min. sluZzobného ¢asu, a 80 hod. sluzobnej pohotovosti;

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 55,27 hod.;

- november 2023 celkom 210 hod. a 35 minut, t.j. 210,58 hod.; ktoré pozostavali zo 156 hod.
sluZzobného €asu a 70 hod.+35 min. sluzobnej pohotovosti;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 50,83 hod.;

- december 2023 celkom 198 hod. a 75 minut, t.j. 199,25 hod.; ktoré pozostavali zo 143
hod.+15 min. sluZzobného ¢asu, 52 hod.+49 min. sluZzobnej pohotovosti a 3 hod.+11 min.



nadcasu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 44,99 hod.;

- januar 2024 celkom 258 hod. a 73 minut, t.j. 259,22 hod.; ktoré pozostavali zo 176 hod.
sluzobného ¢asu, 80 hod.+49 min. sluzobnej pohotovosti a 2 hod.+24 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 58,53 hod.;

- februar 2024 celkom 225 hod. a 60 min., t.j. 226,00 hod.; ktoré pozostavali zo 154 hod. sluzobného
Casu, 71 hod.+18 min. sluZzobnej pohotovosti a 42 min. nad€asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 54,55 hod.;

- marec 2024 celkom 241 hod. a 30 minut, t.j. 241,50 hod.; ktoré pozostavali zo 193 hod.+30
min. sluzobného ¢asu a 64 hod. sluzobnej pohotovosti;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 56,35 hod.;

- april 2024 celkom 192 hod., t.j. 192,00 hod.; ktoré pozostavali zo 160 hod. sluZzobného
Casu, 64 hod. sluzobnej pohotovosti,

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 48,00 hod.;

- maj 2024 celkom 200 hod. a 13 minut, t.j. 200,22 hod.; ktoré pozostavali zo 176 hod.
sluzobného €asu, 56 hod. sluzobnej pohotovosti a 13 min. nad&asu;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 48,33 hod.;

- jun 2024 celkom 179 hod. a 30 min., t,j. 179,50 hod.; ktoré pozostavali zo 115 hod.+30

min. sluzobného ¢asu a 64 hod. sluzobnej pohotovosti;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 41,88 hod.;

- jul 2024 celkom 168 hod., t.j. 168,00 hod.; ktoré pozostavali zo 160 hod. sluzobného €asu a 40 hod.
sluzobnej pohotovosti;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 40,55 hod.;

- august 2024 celkom 201 hod. a 30 min., t.j. 201,50 hod.; ktoré pozostavali zo 169 hod.+30
min. sluZzobného €asu a 48 hod. sluzobnej pohotovosti,

R priemerny tyzdenny pracovny &as predstavoval 47,02 hod.;

- september 2024 celkom 187 hod. a 30 min., t.j. 187,50 hod.; ktoré pozostavali zo 155 hod.+30 min.
sluZzobného €asu a 32 hod. sluZzobnej pohotovosti;

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 43,75 hod.;

- oktéber 2024 celkom 239 hod. a 48 min., t.j. 239,80 hod.; ktoré pozostavali zo 167 hod.+30
min. sluzobného ¢€asu, 68 hod. sluzobnej pohotovosti a 4 hod.+18 min. nad€asu,

R priemerny tyZdenny pracovny &as predstavoval 54,15 hod.;

12. Zalovany namietal nespravnost vypodtov Zalobcu jednak z dévodu, Ze Zalobca vychadza
z referenéného 1-mesacného obdobia, ako aj z nespravneho posudenia § 97 ods. 1 zak. &. 315/2001
Z.z., nakolko si Zalobca k odpracovanym hodinam pripocital aj ¢asy, ked nevykonaval sluzobné
povinnosti, napr.:  bol na lekarskom vysetreni (LEK), mal volno v €ase mimoriadnej situacie nakazy
COVID-19 (SVK), mal volno za vykon sluzby vo sviatok (VS), mal dodatkovu dovolenku (DOD),
dovolenku bez odpoctu (DOS), sprevadzal rodinného prislusnika na vy3etrenie (SRP),

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia

13. Podla &lanku 7, druhd, tretia veta Ustavy SR pravne zavazné akty eurdpskych spolodenstiev a
eurépskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju
implementaciu sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady podla &lanku 120 ods. 5.

14. Minimalne poZiadavky na bezpelnost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu
ustanovuje smernica eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu (dalej len Smernica 2003/88/ES, resp. Smernica).

15. V &lanku 1 bod 2 Smernice, tato riesi a.) minimalne doby denného odpocinku, tyZdenného odpocCinku
a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny ¢as, b.) urcité aspekty noCnej
prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

16. Podla ¢lanku 1 bod 3 Smernice, tato sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti verejné a sukromné v
zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14,17,18 a 19 tejto smernice.



17. Podla &lanku 2 ods.1 Smernice pracovny €as je akykolvek ¢as pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost, alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou.

18. Podla &l. 6 Smernice (Maximalny tyzdenny pracovny ¢as)

Clenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny &as bude obmedzena zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.
Podla &l. 16 Smernice (Referenéné obdobia)

Clenské $taty moézu ustanovit:

a) pre uplatriovanie ¢lanku 5 ( tyZdenny &as odpocinku ) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni;

b) pre uplatiiovanie &lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce
Styri mesiace,

Doby platenej ro€nej dovolenky priznané v sulade s ¢ldnkom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahfiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

19. Statnu sluzbu a pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom, zmenami a so skon&enim $tatnej sluzby
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a prisludnikov Horskej zachrannej sluzby, upravuje zakon
€. 315/2001 Z.z. o hasi€skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej len ,zak. €. 315/2001 Z. z.*
alebo ,ZHazZzZ").

20. Podrla ustanovenia § 85 ods. | ZHaZZ sluzobny €as prislusnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik
vykondava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.

21. Podla ustanovenia § 85 ods. 2 ZHaZZ sluzobny &as prislusnik je 40 hodin tyZdenne. Skratenie
tyzdenného sluzobného &asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vysSieho stupnia.

22. Podfa ustanovenia § 86 ods. 1 a 2 ZHaZZ sluzobny &as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vysSia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby aj na fiu bezprostredne
nadvézujucej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom
dni.

23. Podla ustanovenia § 91 ods. 1 ZHaZZ Statnou sluZzbou nad€as je Statna sluzba vykondvana nad
ramec urceného sluzobného €asu.

24. Podla ustanovenia § 92 ods. 1 ZHaZZ sluzobny arad urluje prislusnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

25. Podla § 97 ods. 1 ZHaZZ ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje ¢as

a) Cerpania dovolenky,

b) plateného sluzobného volna,

¢) zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu,20)

d) uc€asti na rekondi¢nom pobyte,

e) prehlbovania kvalifikacie,

f) zvySovania kvalifikacie,

g) prestavok na dojCenie,

h) nahradného volna za $tatnu sluzbu nad€as a nahradného volna za Statnu sluzbu vo sviatok,
i) ked prislusnik nevykonava Statnu sluzbu, pretoZe je sviatok pripadajici na jeho inak obvykly sluzobny
den,

j) nepritomnosti prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu:

1. do€asnej neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo Urazu,

2. karantény,



3. materskej dovolenky a rodiCovskej dovolenky do troch rokov veku dietata, starostlivosti o dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyzadujucim osobitnu starostlivost do Siestich rokov
dietata,

4. zaradenia prislusnika mimo &innej Statnej sluzby podla § 52, ak sa preukaze, Ze nebol dévod na
zaradenie mimo ¢innej Statnej sluzby,

k) vykonavania funkcie narodného experta Slovenskej republiky v instituciach Eurdpskej unie,

[) vykonavania uvofneného funkciondra prisludného odborového organu podla § 160 ods. 2.

26. Podfa ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

27. Podla ustanovenia § 13 ods.1, 2, 3 Obcianskeho z&konnika, fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat , aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo je vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Namietka zalovaného o nedostatku pravomoci sudov

V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany vo svojich podaniach vzniesol namietku nedostatku
pravomoci vSeobecnych sudov konat o uplatnenom naroku zalobcu. Vo vztahu k tejto namietke
Zalovaného, t.j. k nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov na posudzovanie suladu vnutrostatneho
prava s pravom unie upriamuje sud pozornost na ust. § 3 ods. 1 CSP, podla ktorého sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zakonnika, pokial je u€astnikom
obd&ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou. Z ustanovenia § 73 CSP vyplyva potreba urcit
subjekt, ktory za Stat kona pred sudom. Aj s pouzitim ustanovenia § 135 ods. 1 CSP preto spravne
v predmetnom konani je oznaeny aj Ustredny organ Statnej spravy, ktory za Stat v predmetnej veci
kona. Spor o nahradu Skody spOsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v désledku nespravneho
prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné
zaradit medzi sukromnopravne spory, pricom sud poukazuje na to, Ze z judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spdsobenej porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a Statom maju
rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze sud ma pravomoc
prejednat’ a rozhodnut prejednavany spor Zalobcu a Zalovaného o ndhradu Skody, ktorej sa domaha ako
nemajetkovej ujmy a v ramci tejto pravomoci je v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat,
¢i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z.z., ¢o
znamena, Ze v jednotlivostiach je opravneny a povinny skumat, &i zédkona &. 315/2001 Z.z. zodpoveda
cielom €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Z tychto dévodov povazuje sud argumentacia Zalovaného
0 nedostatku pravomoci sudu posudzovat' sulad zédkona €. 315/2001 Z.z. so Smernicou 2003/88/ES,
za neddvodnu.

29. Pasivna legitimacia zalovaného

Zalovany namietal aj svoju pasivnu legitimaciu poukazujic na skutognost, o mohol Zalobca Zalovat
(porusenie povinnosti spravne transponovat smernicu) a podla toho mal urcit, koho Zaluje. Zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca neZaluje zamestnavatela, ale Stat, ¢o je zasadny rozdiel. Je
potrebné dat' za pravdu Zalovanému v tom smere, Ze je skutoCne potrebné rozliSovat' Stat, v mene
ktorého kond urcity organ a samotny organ, ktory méze byt Zalovany samostatne, kedZe ide o dva
samostatné subjekty. Zalobca sa v8ak domaha nahrady $kody poru$enim prava EU, a to prava na
maximalny pracovny &as, ku ktorému doslo v désledku nespravneho prebratia smernice EU, pretoze
ani po prebrati smernice sa negarantuje 48-hodinovy pracovny ¢as u hasicov. V zmysle ¢l. 289 Zmluvy
o fungovani EU smernica je zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.
Prijatie v8etkych opatreni vnatro$tatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zavaznych aktov Unie
je v zmysle &l. 291 Zmluvy o fungovani EU uloZené &lenskym $tatom. Clenské $taty teda zodpovedaju
za $kodu vzniknutd porugenim prava EU v pripade nespravne transponovanej smernice, resp. v pripade
uplatfiovania pravneho predpisu, do ktorého bola smernica prebrata takym spésobom, Ze sa nedosahuje



ciel smernice, samozrejme za predpokladu, ak je tato Skoda pripoCitatelna statu, teda ked su spinené
podmienky na vznik zodpovednosti §tatu za takuto $kodu v zmysle judikatary SD EU. Sud vychadza
pri posudeni pasivnej legitimacie z vymedzenia naroku, pricom ak sa zalobca domaha nahrady Skody
za porusenie prava EU $tatom, potom je pasivne legitimovanym $tat. Skuto&nost, &i doslo k splneniu
podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Zalobcom tvrdenu Skodu je potom otézkou, ktoru sud
neposudzuje v ramci skimania pasivnej legitimacie, ale v ramci skimania dévodnosti podanej Zaloby, t.;.
vo veci samej. Zalobca sa doméaha zaplatenia nemajetkovej ujmy za poruseniu jeho prava na maximalny
pracovny €as. V tomto smere je potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, Ze v zmysle § 12 ods. 5 zakona &.
315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore sa sluzobny pomer zaklada k Statu. Z § 13 ods. 1 a
ods. 3 zakona o hasi¢skom zbore pritom vyplyva, o sa rozumie sluzobnym uradom a kto za neho v
mene Statu kona. Aj ked v danom pripade v pracovnych vztahoch vystupuje MV SR ako zamestnavatel,
v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni kond nepochybne v mene Statu. Ak teda Zalobca tvrdi,
Ze bolo porusené jeho pravo na maximalny pracovny €as, ked vykonaval sluzobny pomer k Statu, je
pasivne legitimovanym subjektom &tat, nie Statny organ, ktory v mene Statu konal, pretoze v tychto
pripadoch za konania Statneho organu zodpoveda stat. V tomto smere sud vychadzal aj judikatary SD
EU, konkrétne z bodov 45 a 46 rozsudku vo veci C-429/09 Fuss, v ktorych SD EU vyslovil, Zze 45
Treba v3ak pripomenut, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za
$kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je st¢astou systému
zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich
ai.,, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. I1-5357, bod 35; z 5. marca 1996, Brasserie du pecheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31, ako aj z 26. januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, Zb. s. 1-635, bod 29). 46 Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tato povinnost plati
v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa
tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého &lenského
Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit’ (pozri v tomto zmysle rozsudky Brasserie du Pecheur a
Factortame, uz citovany, bod 32; z 1. juna 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. I-3099, bod 62; zo 4. jula 2000,
Haim, C-424/97, Zb. s. I-5123, bod 27, a z 30. septembra 2003, Kébler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod
31). Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného je spravna. Organom, ktory ma za Stat konat’ je MV SR, kedZe v oblasti jeho pésobnosti
mala 8koda vzniknut.

30. Vec sama

V prejednavanej veci Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy od skuto€nosti, Ze
Slovenska republika netransponovala do slovenského pravneho poriadku ¢lanok 2 a ¢lanok 6 pism. b/
Smernice, resp. Zze Smernica nebola do slovenského pravneho poriadku transponovana spravne, ktora
okolnost bola medzi stranami sporna.

31. Prostrednictvom transpozicie smernic sa do vnutrodtatnych pravnych poriadkov &lenskych Statov
EU vnasaju poziadavky uniového prava a dosahuje sa vysledok poZadovany Gniovym zakonodarcom.
Ustanovenia Smernice musia byt prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby bola
zachovana ich konkrétnost, presnost a jasnost a aby sa dosiahol stav, ktory je v sulade s ugelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost v ¢lenskom State.

32. V danom konkrétnom pripade z Prilohy €. 4 k zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore vyplyva,
Ze do tohto zdkona bola okrem inych prebratd aj Smernica. Na zaklade vykonaného dokazovania,
oboznamenim sa s okolnostami daného pripadu a porovnanim &l. 2 a ¢l. 6 pism. b/ Smernice s
relevantnymi ustanoveniami zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze Smernica nebola transponovana spravne, nakolko sa do ustanoveni zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore nepremietli ustanovenia Smernice, ktoré definuju pracovny €as ako akykofvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutrodtatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a tieZz ktoré definuju &as
odpocinku ako akykolvek €as, ktory nie je pracovnym &asom. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore
rovnako priamo nedefinuje, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as vratane nad€asov nesmie prekrocit 48
hodin. Podla zdkona o Hasiéskom a zachrannom zbore sa sluZzobna pohotovost nepovazuje za sucast
tyzdenného pracovného &asu prisludnikov hasi¢ského zboru, v désledku ¢oho prichadza pravidelne k
jeho prekraCovaniu. Takuto pravnu Upravu nie je mozné povazovat za suladnu s €l. 2 a €l. 6 pism. b/
Smernice.



33. Zalovany sa v priebehu konania branil tym, Ze dotknuté ustanovenia Smernice nemusia byt zahrnuté
priamo len do textu zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ale tieto mézu byt transponované aj do
inych podzakonnych predpisov, resp. kolektivnych zmlav pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore umozfiuje sluzobnému dradu rozvrhnat prisludnikovi
Hasi¢ského a zachranného zboru SR sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu
v €l. 6 pism. b/ Smernice, a to v dbsledku skuto€nosti, Ze sluzobna pohotovost’ nie je povazovana za
sucast’ sluzobného Casu prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR, €im je dany rozpor medzi
zakonom o Hasi¢skom a zachrannom zbore a &l. 6 pism. b/ Smernice. Smernica v kapitole 5 upravuje
odchylky a vynimky, ktoré mdzu €Elenské Staty uplatnit vzhladom na osobitnu povahu prisludnych
¢innosti, avdak aj to len za su€asného zachovania nalezitého zretela na v8eobecné zasady ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov.

34. V suvislosti tymito namietkami Zalovaného je potrebné poukézat na judikaturu ESD, a to
rozsudok Sudneho dvora C-429/09 z 25.11.2010 vo veci Gunter Fuss, ktory sa zaoberal prave otazkou
vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu v suvislosti s poruSenim ¢&l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny
tyZzdenny pracovny €as. Uvedené konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci
zasahovej sluzby spadajlcej do verejného sektora a jeho rozpis sluZieb stanovoval v priemernej dizke
54 hodin tyzdenne a zahffial 24 hodinové zmeny, priCom kazda takato 24 hodinova zmena, v rdmci
ktorej musel byt hasi¢ pritomny na pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby,
ktora méze byt preruSena zasahovou ¢innostou.

35. Zé&kon o hasi€skom a zachrannom zbore €. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v §
85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZdenny sluzobny
¢as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok
medzi sluzobnymi ditami, diZka nepretrzitého odpo&inku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, $tatna sluzba,
nadc&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy &. 4 bod 6 cit. zak. do jeho znenia bola prebrata
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna 04.11.2002 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (bod 6 prilohy €.4). K tomu je potrebné uviest, Ze na prvy pohfad sa
javi, Ze vnutro$tatna pravna Uprava je v sulade s pravom Unie. Problém je vSak ,skryty“ vo vyklade
pojmu ,pracovny €as”, av3ak z ust. cit. zak. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste
vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tom spociva rozpor s pravom
Unie. Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny &as* uvedeny v smernici 2003/88 je
autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny éas* ako ,akykolvek &as, po&as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej
judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda
nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, pomocou ktorych by umoznil
urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak
predovSetkym zdbéraznil, Ze Clenské Staty sa nemdbzu, pokial ide o urcité kategdrie hasiCov prijatych
do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice
vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Eas odpoc€inku“. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské Staty
ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadC€asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ako uz Sudny dvor viac krat rozhodol, ¢lenské Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah
pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to,



aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku
podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzia.

36. So zretefom na vySSie uvedené je potrebné urobit zaver, Ze vnutroStatna pravna uprava v zmysle
zak. €.315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore umoZzfiuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému
uradu rozvrhnut prisludnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu,
stanovenu v €l. 6 pism. b) cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 04.11.2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Je potrebné zdéraznit, ze povinnost &lenskych
Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost
prijat vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpec&enie spinenia tejto povinnosti,
sa vztahuje na v3etky organy ¢lenskych Statov.

37. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Zachranného a hasi¢ského zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie poziadavky, aby
nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, stanovena v &l. 6
pism. b) cit. Smernice.

38. Vo vztahu k pdsobnosti cit. Smernice na Zalobcu, t.j. na hasiov, resp. prisluSnikov Zachranného a
hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01
az C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14. jula 2005
Personalrat der Feuerwehr Hamburg.

39. Sud nepovaZzoval za opodstatnenu namietku Zalovaného, Zze Zalobca nespravne priratava k svojmu
pracovnému &asu aj ¢as vyznaceny v dochadzkovom systéme SAP ako DOD, DOS, VS, SVP, LEK,
SRP a pod. V tomto smere sud poukazuje na ustanovenia § 85 a § 97 ods. zak. &. 315/2001 Z.z., ktoré
definuju, €o je sluzobny &as (§ 85) a aky €as sa posudzuje ako vykonavanie Statnej sluzby (§ 97). Ztychto
zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze aj tieto Casy sa povazuju za vykon prace a zapogitavaju
sa do pracovného €asu hasicov, ajked tento po€as nich nepracuje (vid' § 97 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z.).
Zalovany taktiez namietal, Ze Zalobca vo svojich tabulkach nespravne uviedol poéty hodin sluZzobnych
pohotovosti, nakolko, ak Zalobca absolvoval vyjazd (tento sa zapoditaval ako nad¢as), bolo potrebné
tieto nad€asy od sluzobnej pohotovosti odratat. Uvedenu namietku nepovazoval sud za opodstatnend,
nakolko z vypisu z dochadzkového systému SAP, ako aj z tabulkovych prehladov plynie, Ze su tam
uvadzané samostatné (Cisté) ¢asy sluzobnych pohotovosti a nad€asov a uvedenu skuto€nost potvrdil
aj Zalobca vo vypovedi na pojednavani, ked uviedol, Ze ak je vykonavany vyjazd po¢as pohotovosti
na pracovisku, tak sa zaznamenava do SAP-u nad¢as — pracovny &as, kedy sa pracovana pohotovost
prerusi a je plateny nad&as, po ukon&eni vyjazdu pokraduje pracovna pohotovost. Toto prerudenie
sa vykona automaticky. Cize pohotovost stravena na pracovisku je posledny stipec v SAP-e, uz po
odpoditani nad€asu, teda Cista pohotovost.

40. V prejednavanej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobca ako hasi¢
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny &as v Zalovanom obdobi (1/2022 az 10/2024) presahujuci
maximalny priemerny tyZzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b/ Smernice, odpracované
hodiny ur€enej sluzobnej pohotovosti mu pritom neboli zapocitané do odpracovaného (pracovného)
Casu. Z predloZeného vypisu z dochadzkového systému SAP a z tabulkového prehladu predlozeného
Zalobcom vyplyva, Ze u Zalobcu doslo k prekro€eniu maximalnych limitov pracovného ¢asu v danom
obdobi opakovane, a to v mesiacoch 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022, 5/2022, 9/2022, 1/2023, 2/2023,
3/2023, 4/2023, 9/2023, 10/2023, 11/2023, 1/2024, 2/2024, 3/2024, 5/2024, 10/2024. Pokial v tomto
smere zalovana predostrela namietku zohladnenia nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného Casu
referenénom obdobi 6 mesiacov, sud udava, Zze Smernica umoznila Clenskym Statom stanovit’ pre
uplatnenie ¢lanku 6 referenné obdobie nepresahujuce 4 mesiace (€lanok 16 pism. b/). Je v8ak nutné
si uvedomit, Ze na to, aby sa takého ustanovenie mohlo uplatnit, bolo nevyhnutné ho prevziat' do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o sa vSak nestalo. KedZe Slovenska republika neprevzala
do zdkona €. 315/2001 Z. z. ¢&lanky Smernice ohladne maximalneho tyZdenného pracovného &asu
(¢lanok 6 pism. b/), nemohla potom ani transponovat ustanovenia o moznosti urCenia referenéného
obdobia, v ktorom by sa maximalny tyzdenny pracovny €as posudzoval (s poukazom na Rozsudok
vo veci C-243/09, Ful®, body 36 - 38). Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z. z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim



tyzdenného pracovného ¢asu podla Smernice. Vzhfadom na uvedené namietku Zalovanej o zistovani
splnenia podmienok v ramci 6-mesacného referenéného obdobia je nutné hodnotit ako nedévodnu,
nakol'ko ustanovenie o referenénom obdobi, stvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného
¢asu, nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovana neméze
dovolavat jeho aplikacie.

41. Zodpovednost $tatu v pripade porudenia prava EU je absolutna a objektivna a &lensky $tat nema
k dispozicii ziadne exkupla&né ani liberané dovody, a to opat bez ohladu na to, ktory organ konajuci v
mene &lenského Statu Skodu spbsobil. Zo znenia €lanku 6 pism. b/ Smernice mozno podla sudu prve;j
indtancie jednoznacne vyvodit, Ze u¢elom tejto pravnej normy bolo priznat jednotlivcovi prava, pricom v
konkrétnosti ide o pravo zamestnanca v EU, aby jeho priemerny tyZzdenny pracovny &as neprekracoval
hranicu 48 hodin.

42. Zalobca sa tak ma pravo dovolavat porusenia ¢&l. 6 pism. b/ Smernice vogi zalovanému v désledku
toho, Ze jeho pracovna pohotovost sa nezapocCitava do tyZdenného pracovného &asu, ¢o ma za
nasledok, Ze Zalobca v niektorych obdobiach pracoval dihdie ako 48 hodin tyZzdenne. V danom
konkrétnom pripade spifia &as, ktory Zalobca na pracovisku travi, charakteristiky pracovného &asu,
ako ho definoval Sudny dvor EU, podra ktorého rozhodujicim faktorom pre posudenie, &i st naplnené
charakteristické znaky pojmu pracovny &as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava
na svojom pracovisku, je ta skutoCnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. V dbsledku toho kvalifikacia pracovného &asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku
nemoze zavisiet od intenzity innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii
zamestnavatelovi (rozsudok Sudneho dvora EU C -14/04 vo veci Dellas).

43. Sud mal v danom pripade jednak tabulkovym prehladom sluzieb Zalobcu ako aj vysluchom Zalobcu
preukdzané, Ze Zalobca travil na pracovisku po skon&eni riadnej sluzby v trvani 16 hodin eSte 8 hodin
pracovnej pohotovosti, pocas ktorej bol povinny byt pritomny na pracovisku a v pripade potreby byt do 1
minuty schopny opustit’ miesto za u&elom vykonania zasahu. Z uvedenych dévodov je preto potrebné aj
&as pracovnej pohotovosti povazovat za pracovny éas zalobcu. Clenské $taty EU nemézu jednostranne
urovat' rozsah pésobnosti €. 6 pism. b/ Smernice tak, Zeby 48 hodinovy pracovny €as viazali na
nejaku podmienku, pripadne by ho urcitym spésobom svojvolne porusovali. Akakolvek pravna Uprava,
ktora umoziiuje, aby bol tyZdenny pracovny €as dlhsi ako 48 hodin vratane pracovnej pohotovosti na
pracovisku je v rozpore s poziadavkami &l. 6 pism. b/ Smernice (rozsudok Sudneho dvora EU C-397/01
vo veci Pfeiffer).

44. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobcovi je poskytovana za €as pracovnej pohotovosti nahrada
v sllade s ust. § 122 ods. 1 zakona o Hasi¢skom a zdchrannom zbore a ani skuto€nosti, na ktoré
Zalovany v priebehu vysluchu Zalobcu, ako aj v jeho pisomnych podaniach poukazoval, Ze Zalobca ma
moznost' si po€as pracovnej pohotovosti oddychnut, resp. Ze o rozvrhnuti pracovného ¢asu uz v ¢ase
nastupu do sluzobného pomeru vedel, resp. Ze na porudovanie jeho prav nadriadeného neupozorfioval.
K porudeniu &l. 6 pism. b/ Smernice prislo v Zalobcovom pripade podla sudu prvej indtancie opakovane,
¢o u neho zaklada pravo domahat sa vyvodenia zodpovednosti organov Slovenskej republiky s ciefom
ziskat' nahradu Skody vzniknutej v désledku poru$enia tohto ustanovenia.

45. Sud prvej indtancie mé za to, Ze porusenie prav Zzalobcu vyplyvajucich z €l. 6 pism. b/ Smernice je
potrebné povazovat za dostatoCne zavazné, a to jednak vzhfadom na zakladny ucel Smernice, ktorym je
zabezpecit ochranu zdravia a bezpecnosti pri organizacii pracovného €asu, ako aj vzhladom na to, Ze ide
o poru$enie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Gvahu. Zarovern ide o také poruSenie
prava Eurdpskej Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU.

46. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody a spdsob jej vypodtu, Smernica neobsahuje
ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z
judikatary Sudneho dvora EU v8ak vyplyva poZiadavka, aby nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom
porudenim prava EU bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpeéit skutoént ochranu prav
poskodenych. Je potrebné, aby vnutrostatne sudy zabezpedili, Ze zvoleny spésob nahrady Skody bude
v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a so zasadou efektivity. Je na vnutroStatnych sudoch,



aby za dodrzania uvedenych zasad urcili formu odSkodnenia a pravidla a spésob vypoctu nahrady skody
spbsobenej porusenim normy EU.

47. Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze ani pravny poriadok SR neobsahuje Ziadne konkrétne
ustanovenia pre posudzovanie a urenie vysky nahrady Skody, ktora vznikla jednotlivcovi poruSenim
prava EU. Nahradu ujmy v nemajetkovej sfére je v8ak mozné zabezpedit cez inétitut upraveny v
Obcianskeho zakonniku, v ustanoveniach o ochrane osobnosti - § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

48. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktord sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby, a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Su€astou prava na ochranu osobnosti je pravo na sukromie a rodinny
Zivot. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. VySka nahrady nemajetkovej
ujmy je uréovana zakladnymi zdkonnymi kritériami, a to predovSetkym zdvaznostou vzniknutej ujmy
a okolnostami za ktorych k poru$eniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a dosledky povaZuje za ujmu znaénu, pritom nie suU rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Samotna zavaznost' ujmy v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud
musi prihliadnut aj na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo.

49. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze Zalobca skuto¢ne v rozhodnom obdobi vykonaval
naroCnu pracu nad €as povoleny pravom unie (tak, ako je to blizSie popisané v predchadzajucom
texte), kedy sa vyZadovalo, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi.
Tym doslo k zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, teda
pravo utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢&lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbéach.
Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najmé nemohol zo
svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani
oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpocinok
bolo u zalobcu permanentne niekolko rokov poruSované, napriek tomu, Ze plni v spolo¢nosti velmi
zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Sud povazuje pracovnu poziciu
Zalobcu za vysoko zodpovednd, rizikovu a fyzicky aj psychicky naroénu. Praca Zalobcu ako hasi¢a
je navysSe aj velmi ddlezita, nakolko v su€asnosti, okrem poziarov, zasahuju hasici aj pri dopravnych
nehodach, hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpelnych, radioaktivnych latok,
mnozstve roznych technickych zasahov a réznych zachrannych pracach, priCom nezanedbatelna je aj
ich osvetova ¢innost ohfadom poucenia obyvatelstva a kontroly poZiarneho zabezpec¢enia budov. O to
viac sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpoc€inok, regeneraciu, sukromie,
rodinny Zivot, aby sa mohol venovat svojim zafubam, prip. aj aktivitdm ktoré priamo, & nepriamo suvisia
s vykonom jeho povolania.

50. Pri stanoveni ndhrady za zasahy Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpodinok,
sukromie a rodinny Zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode 95. Rozsudku Fuss, a na zavaznost
ujmy, ktora mu takym (dostatoéne zavaznym) zdsahom vznikla, na nasledky takym zasahom vyvolané,
okolnosti zéasahu a v neposlednom rade aj na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zékonnika
a vezmuc do uvahy vsetky vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na
primerany finan&nl nahradu v sume 1.500,- eur, nakolko porusenim prava Unie bolo ( aj doposial je)
skuto&ne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté.

51. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Sud jeho Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal Ze by sa tento zasah negativne odrazil
napr. v jeho rodinnych, medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav. Pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud vzal do Uvahy i skutoénost,, Ze Zalobcom uplatnenu
vySku sudy priznavaju v pripadoch intenzivnejSieho zasahu prava na ochranu osobnosti spo€ivajucom v
poruSeni prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi
¢i zverejnenia a Sirenia difamujucich skuto€nosti, €o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného

prava a nasledkov nemozno (zasadne) ,ohodnotit“ rovnako. Na zaklade vySSie popisanych skutoénosti



a prezentovanych Uvah povazoval sud za primeranu sumu 1.500,- eur a preto priznal zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v takejto vySke a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

52. Uz len zaverom sudu poznamenava, Ze k rovnakym zaverom dospeli vSeobecné sudy aj v inych
obdobnych veciach, v ktorych sa prejednavali v podstate totoZzné skutkové okolnosti a nakolko podstatné
otazky Zalovaného uz boli zodpovedané viacerymi rozhodnutiami prvoinstanénych, ale aj odvolacich
sudov, konajuci sud sa v predmetnej veci pridrzal tejto (uz) v podstate ustalenej rozhodovacej praxe
sudov.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujuc &lanok 4 ods. 2 zakladnych principov
CSP ako aj ustanovenie § 255 CSP tak, Ze svedci plne uspesnému Zalobcovi v rozsahu 100 %, ( zo
sudom priznanej sumy 1.500,- eur), pretoZe stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od
avahy sudu. Zalobcu nemozno zataZit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov bolo treba v tomto pripade ustalit, Ze zakladom
bolo konstatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Pritom sid odkazuje na nalez Ustavného stdu CR,
l1I. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 926).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



