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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej Zalobcov: 1. U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. ¢&.
XXX, 2. E. J., nar. XX. XX XXXX, bytom T. ¢. XXX, 3. U. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. €. XXX, 4. V. Q.,
rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. €. XXX, vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou LiSka&Partners,
s.r.o., so sidlom Brezova 10, Kosice, ICO: 48 052 060, 5. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XX,
6. X. J,, nar. XX XX.XXXX, bytom T. €. XX, obaja zastupeni JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom,
so sidlom Hlavna 27, PreSov, 7. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XX, zastupeného JUDr. D4Sou
Komkovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 27, Presov, proti Zalovanému: Generali Ceska pojistovna
a.s., so sidlom Spalena 75/16, nové miesto Praha 1, ICO: 45 272 956, zastipeného JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudroria 26, Martin, ICO: 42 071 135, o ochranu osobnosti,
o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.
k. 6 C 15/2023 - 689 zo diia 16.05. 2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’

zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur,

zalobcovi v 2. rade sumu 10.000 eur,

zalobcovi v 3. rade sumu 3.300 eur,

zalobcovi v 4. rade sumu 3.300 eur,

zalobcom v 5. rade sumu 10.000 eur,

zalobcom v 6. rade sumu 10.000 eur,

zalobcovi v 7. rade sumu 3.300 eur,

a to vSetko spolocne a nerozdielne s pévodne zalovanymi v 1. a 2. rade podla rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢&. k. 15C 214/2014-244 zo dha 19.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, €. k. 13Co 60/2020-483 zo dna 24.11.2020, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

a v prevySujucej zamietavej €asti rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobcovia v 1. az 7. rade maju narok vodi zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

lll. Zalobcovia v 1. az 7. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zzalovanému v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov voéi Zalovanému o nahradu
nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do ich prava na ochranu osobnosti.



2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vo veci konal po tom, o Najvy&8i sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 9 Cdo 13/2022 z 30.11.2022 zruSil rozsudok Okresného sidu Humenné zo dnia 19.10.2017,
ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.11.2020 vo vztahu medzi Zalobcami v 1. az 7. rade
a zalovanym v 3. rade. V pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C
214/2014 uz boli pravoplatne zaviazani zalovani v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom
po 10.000 eur, resp. 3.300 eur podla pribuzenského stupna. V tomto konani bol na tato sumu spolo¢ne
a nerozdielne zaviazany aj Zalovany, teda poistovacia spolo¢nost, voCi ktorému vSak bolo rozhodnutie
zruSené NajvysSim sudom Slovenskej republiky. Nasledne sud prvej instancie konal o naroku zalobcov
v 1. az 7. rade vogi zalovanému - Generali Ceska pojistovna, a. s.

3. Sud prvej indtancie narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy posudil s poukazom na
vznesenu namietku premiCania v zmysle ust. § 100, § 101, § 104 Obcianskeho zakonnika, priCom
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov vodi zalovanému - Ceskej pojistovni je preml¢any. Poukazal na
skuto€nost, Ze preml€acia lehota za¢ala plynut dfia 26.09.2012, pric¢om voci Zalovanému bol narok
uplatneny 07.07.2016, teda po uplynuti preml€acej lehoty, ktora vo vztahu k Zalovanému uplynula dfiom
26.09.2015.

4. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s pravnym zaverom Zalobcov o tom, Ze v danom pripade
preml€acia lehota zac¢ina plynut rok po poistnej udalosti s tym, Ze je viazany zaverom dovolacieho sudu.
Zo zaverov zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze je potrebné aplikovat’ vdeobecnu
trojro&nu preml&aciu dobu, ktorej plynutie je viazané na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilého porusit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zadina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na
rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a nepovazoval za dévodné prihliadnut na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7 Cdo 252/2021, na ktoré poukazovali Zalobcovia v 5. az 7. rade.

5. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 CSP, kedy za dovody
hodné osobitného zretefa povazoval druh naroku Zalobcov v 1. az 7. rade a postavenie Zalovaného v
tomto konani. Zalovany bol Uspe$ny z dévodu Uspedne vznesenej namietky preml&ania, no stidna prax v
Case podania Zaloby nebola jednotna v tom, ¢i poistovatela mozno priamo Zalovat' ako stranu v konani a
&i za uplatnené naroky zodpoveda. Zalobcovia teda oznagili Zalovaného najprv za vedlaj$ieho uéastnika
a nasledne potom, €o sudna prax zacala priznavat’ narok aj voc€i poistovni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4
Cdo 5/2020 z 21.10.2020) ho oznadili ako stranu v konani. Sud preto tuto skuto€nost zohladnil a bral ju
ako neprimeranu tvrdost’ v tom, aby mala byt z tohto dévodu priznana nahrada trov konania Zalovanému.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. s poukazom
na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Pravne posudenie, ako aj zisteny skutkovy stav
povazoval Zalovany za nespravny, pricom v ¢ase podania Zaloby bol procesnym predpisom O.s.p.,
podla ktorého sa subjekt stal vedlajSim G&astnikom oznamenim o vstupe do konania. Oznadenie
subjektu ako vedlajSieho u€astnika Zalobe nebolo spbsobilé zaloZit procesné postavenie vedlajSieho
Ucastnika. Zalobcovia teda museli vediet Ze prerusenie plynutia premléacej doby plati len vo vztahu
k oznagenym Zalovanym. Zalobcom bolo zrejmé aj konanie a stanovisko Zalovaného a napriek tomu
ostali pasivni, pri€¢om vo¢i zalovanému narok uplatnili az rozSirenim Zaloby zo dria 07.07.2016. Tento
postoj zalobcov nie je mozné hodnotit na ujmu Zalovaného. Zalobcom ni& nebranilo, aby si uplatnili
svoj narok voci poistovatefovi v priebehu premli€acej doby, zvlast ak mali informaciu o jeho postoji k
uplatnenému naroku. Nejednotnost sudnej praxe sa tykala len rozsahu krytia uplatneného naroku a tato
nejednotnost nebola dévodom pre zamietnutie Zaloby. V tomto smere je protire€ivy zaver sudu prve;j
inStancie ohfadom zmeny v rozhodovani sudov po roku 2020, ktora mala byt vynimo¢nou okolnostou
pre postup zalobcov, nakolko tento narok zalobcovia uplatnili eSte v roku 2016. Sudom konstatovana
zmena rozhodovacej €innosti preto nemohla mat priamu suvislost s postupom Zalobcov. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016 bolo
publikované az po navrhu na pripustenie poistovatela do konania. Preto bolo navrhnuté, aby odvolaci
sud zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. az 7. rade v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie Zalobcami v 5. a 6. rade, nakolko
nesuhlasia s pravnym nazorom sudu prvej instancie. Uviedli, Ze ak v urCitej otazke bol vysloveny nazor
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, tento by mal platit vo vSetkych veciach, pri€om v sporoch o
nahradu Skody podla zadkona o povinnom zmluvnom poisteni su pasivne legitimovani poisteny Skodca



aj poistitel' s tym, Ze poSkodeny ma moznost volby, ¢i bude Zalovat' poisteného Skodcu alebo iba
poistitela ( NR SR 4 Cdo 5/2020), pravo Zalobcu je pravom na nahradu Skody, priom pravo prechadza
z poisteného na poistitela, od ¢oho sa odvija aj premi€acia doba a zmena v osobe veritefa nema
vplyv na jej plynutie. Jedna sa o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora je narokom hradenym z povinného
zmluvného poistenia, pri¢om preml€acia doba zacina plynut rok po poistnej udalosti. Tento zaver
vyplyva z uznesenia NR SR sp. zn. 7 Cdo 252/2021.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalobcu v 7. rade, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zruSit a vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky v prejednavanej veci procesne pochybil, ked nereSpektoval postavenie u€astnikov
na strane Zalovanych a v danej veci nie je mozné jednostranne diferencovat plnenie od jedného
Ugastnika a Zalovaného v 3. rade. Zalovany pévodne v 3. rade ako poistovatel si nesplnil svoje
povinnosti zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a odmietol dobrovolne plnit naroky Zalobcov,
ide o konanie v rozpore s ust. § 813 a § 814, ktoré upravuju prechod prava poisteného proti inému
na nahradu Skody spésobenu poistnou udalostou. Ide o zakonny prechod prava. Rovnako tak sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil zagiatok behu preml€acej doby, na ktort sud aplikoval ust.
§ 101 Obgianskeho z&konnika namiesto ust. § 104 OZ. Zalovany ako poistovatel odmieta dobrovolne
plnit' naroky poskodenych napriek tomu, Ze Skodca mu riadne oznamil vznik poistnej udalosti a dorugil
pravoplatné a vykonatelné rozsudky sudov Slovenskej republiky.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané aj odvolanie zo strany Zalobcov v 1. az 4. rade,
ktori namietli existenciu odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Poukazali
na oddvodnenie rozsudku, podla ktorého podanie Zaloby vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade neznamend
prerusenie plynutia premi€acej doby vo vztahu k poistovatelovi s tym, Ze opaény zaver vyplyva z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 7 Cdo 252/2021. Uviedli, Ze v bode 26 predmetného rozhodnutia v identicke;j
veci je uvedené, Ze nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do sukromného a rodinného Zivota pri
dopravnej nehode je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia, kedy podla § 104 OZ zac&ina
plynut premi¢acia doba rok po poistnej udalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pri naroku na uplatnenie
nemajetkovej ujmy vo vztahu k preml€aniu je dana aplikcia ust. § 104 OZ. Pri poistnych narokoch je
premli€acia doba Stvorro¢nda, nakolko zacina plynut rok po poistnej udalosti, o v danom pripade bolo
26.09.2012 a tato doba uplynula 26.09.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobcovia svoj narok uplatnili
riadne a v€as a tento nie je premli€any a zaroven by uplatnenie takéhoto institutu ta preml€ania bolo
v danom pripade v rozpore s principom dobrych mravov. V danom pripade by sud mal odopriet pravo
uplatnit namietku premicania.

10. Podanim zo dna 27.07.2023 Zalobcovia v 1. aZ 4. rade k odvolaniu Zalovaného, ako aj Zzalobcov v 5.
az 7. rade uviedli, Ze sa stotoZfuju s odvolanim Zalobcov v 5. aZ 7. rade a zaroven vo vztahu k odvolaniu
Zalovaného s tymto nesuhlasia. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade poukazali na dévody, ktoré uviedol sud
prvej indtancie v bodoch 28 az 30 svojho odévodnenia. V danom pripade su dévody hodné osobitného
zretela, nakolko toto ustanovenie slizi na odstranenie neprimeranej tvrdosti zakona a vyjadruje princip
spravodlivosti, kedy je nutné zohladnit osobitosti kazdého jednotlivého sudneho sporu v komplikovanych
Zivotnych situciach. Prave rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k trovam konania zohladriuje
vSetky atributy prejednavanej veci.

11. Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s nazorom
Zalobcov o plynuti preml&acej doby. Zalovany uviedol, Ze dovolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dia
30.11.2022 jednoznacne uviedol, Ze pre zaliatok plynutia premli€acej doby je nutné vychadzat z ust. §
101 OZ. Vo svojom rozhodnuti nevyslovil pravny nazor o potrebe aplikacie § 104 OZ. Zalovany poukazal
na to, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR bolo vydané po rozhodnuti vo veci 7 Cdo 252/2021, na ktoré
poukazuju Zalobcovia. V tejto veci bolo zrusené rozhodnutie sudu, pricom v zmysle § 455 CSP je sud
prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu.

12. Pokial sa tyka aplikacii § 3 Obcianskeho zakonnika, na prejednavanu vec v odvolani Zalobcov
nevyplyva v &éom spodiva nespravnost rozhodnutia stdu v tejto veci. Zalobcovia v 5. a 6. rade uvadzaju,
Ze v danom pripade ide o narok podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda prechod prava na
nahradu Skody z poisteného na poistitefa, o vSak je novym tvrdenim Zalobcov, ktoré podfa § 366 CSP
nie je pripustné. V kazdom pripade vS8ak tato pravna konstrukcia nema suvis s prejednavanou vecou.
Odvolacie namietky Zalobcuv 7. rade su rovnako nedévodné, nakofko to, Ze poskodeny ma narok vodi



poistovatelovi aj voci Skodcovi neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze toto nevyplyva z
pravneho predpisu ani z daldich dévodov uvedenych v § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Naopak
jedna sa o samostatné naroky, kde je solidarita vylu¢ena. Ani ostatné odvolacie namietky Zalobcov nie
su relevantné.

13. Podanim zo dia 18.09.2023 Zalobcovia v 1. az 4. rade vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného
uviedli, Ze tento len parafrazuje uznesenie NajvysSieho sidu SR a zdérazfiuje, Ze Najvyssi sud SR
rozhodoval neskorsie po rozhodnuti, na ktoré poukazovali vo svojom odvolani. K uvedenému Zalobcovia
uviedli, Zze dovolaci sud vo svojich zaveroch poukazoval na starSiu judikaturu, nez prezentovalo
uznesenie sp. zn. 7 Cdo 25 2/2021. Ide o ucelové prezentacie judikatury, ktora je v rozpore s praxou
dovolacieho sudu.

14. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalobcov su dbvodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Odvolaci dévod, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, priom odvolatelia na Ziadnu konkrétnu
vadu ani nepoukazovali. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP. Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt



zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom
je zrejmy nesulad.

20. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena.

22. Odvolaci sud aj po zruSeni veci dovolacim sudom po prestudovani aktualnej rozhodovacej praxe
vySSich sudnych autorit dospel k zaveru, Ze v tejto doSlo k podstatnej zmene v suvislosti s posudenim
zacCatia plynutia premlCacej doby pri narokoch pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy. Tato
skuto€nost je spbsobila privodit zaver, Ze v tejto veci nemozno reSpektovat zaver dovolacieho sudu
naznaceny v zruSujucom uzneseni o za€ati plynutia premli€acej doby. To, Ze takyto postup je suladny s
ustanoveniami CSP vyplyva aj z niZ8ie citovaného komentara k CSP.

.Iba vo vynimoé&nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusi
uplatnit. Pojde najma o situaciu, ak v désledku zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoZe je napriklad potrebné aplikovat ind pravnu
normu. Vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sa pripusta odchylenie od zavdzného pravneho
nazoru aj vtedy, ked doSlo v inom konani k odliSnému vyrieSeniu prejudicialnej otazky, z ktorej
odvolaci std vychadzal. Dal$im dévodom, ktorym sa méze oddévodnit nere$pektovanie pravneho nazoru
sudu vyS3Sej indtancie, je zmena pravnej Upravy, ku ktorej doSlo po zruSeni rozhodnutia. Odklon od
kasacného pravneho nazoru mbze napokon byt ovplyvneny aj podstatnou zmenou rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu. V tejto suvislosti vyslovil Ustavny sud zaver
o relativnosti kasacnej viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v pripade, ked odvolaci sud svoj
pravny nazor oprel o zavery rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré bolo nasledne zruSené ustavnym
sudom.

Akykolvek odklon od zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom je nevyhnutné
dokladne odbvodnit (analégia s § 220 ods. 3). Jeho bezddvodné nereSpektovanie mdze byt
posudzované ako svojvlla so vietkymi pravnymi nasledkami.”

(DUDITS, Ladislav. § 391 [Postup po zruseni rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1478, marg. €. 2.)

23. K uvedenej otazke zaujal postoj aj Ustavny sud SR, ktory vyslovil, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie po vrateni veci odvolacim sudom je ustavne udrzatefnym taky postup, v dosledku ktorého
precedentna zavaznost neskorsich rozhodnuti predstavujucich novovytvorenu ustalend rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit predchadza konkrétnej kasaCnej viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 232/2022 z 3. maja 2022.

24. Naviac odvolaci sud dodava, Ze NS SR vo svojom rozhodnuti z 30.11.2022 pri posudeni otazky
preml&ania rieSil prioritne problematiku spocivania preml€¢acej doby pocas trvania trestného stihania a
nie otazku aplikacie § 104 OZ.



25.V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod €. 3 bolo publikované rozhodnutie, ktoré
rieSilo rovnaku pravnu otazku, ktora bola posudzovana aj v tomto spore a to premlianie vo vztahu k
poistovacej spolo¢nosti pri narokoch pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy.

26. ,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Premli€acia
doba na jeho uplatnenie za&ina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn. 7 Cdo 252/2021)
Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022 &.3"

27. Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky Zalobcov k otazke premli€ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v danom pripade za relevantné. Odvolaci sud poukazuje k pravnej otazke premi€ania
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.marca 2022, publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR 2/2022 pod €. 3. Predmetnu otazku rovnako posudil Najvyssi sud SR
aj v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo 113/2022 a 1Cdo 218/2021 zo dha 27.06.2023.

28. Nakofko k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k umrtiu pribuznych Zalobcov, doSlo drfia 25.09.2012
a Zaloba voci poistovni bola podand na sude 07.07.2016, narok Zalobcov premliany nie je.
PremliCacia doba zacala plynut dna 26.09.2012 a uplynula 26.09.2016. Z tohto dévodu odvolaci
sud pri nezmenenom skutkovom stave odliSne pravne posudil otazku namietky premi¢ania vznesenu
Zalovanym. Skutkovy stav ustaleny sudom prvej indtancie, teda, Ze k umrtiu pribuznych Zalobcov doslo
25.09.2012 a od tejto skuto&nosti odvijaju Zalobcovia svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy nebol
stranami sporu namietany. Rovnako tak Zalovany mal mozZnost sa, v ramci vyjadrenia k odvolaniu,
vyjadrit k uplatneniu § 104 OZ ohfadom zacgatia plynutia preml¢acej doby.

29. Postupom podla ust. § 388 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakofko
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie. V danej veci sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, ktory v3ak nebol spravne pravne posudeny, ¢o v8ak nie je dévod na
nariadenie pojednavania a vykonavanie dokazovania na odvolacom sude (a contrario, § 384 ods. 1
CSP).

30. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vieobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie
veci nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. V danej veci
doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej inStancie a to nespravnou aplikaciou
zacatia plynutia premi€acej doby a to s prihliadnutim na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 2/2022 ¢&.3.

31. O tom, &i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud.
KedZe v danom pripade sa odvolaci sud stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prve;j
inStancie, nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci
nevyzadoval dblezity verejny zdujem (existencia dblezitého verejného zaujmu je dévodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ ir8i spolo¢ensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre iné
subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci neslo). ( porovnaj Uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo
141/2021 z 20.04.2023 )

32. Ohladom vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud opakuje dévody uvedené v jeho
rozhodnuti z 24.11.2020, kde uviedol:



33. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

34. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

37. Osoby podla § 15 Obcianskeho zdkonnika m6Zu na sude s Uspechom uplatfiovat aj pravo na
penazné zadostucinenie, a to ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby.

38. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto 0os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat viastni osobnost. Protipravne poruenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su
splnené vo v&etkych pripadoch neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostucinenie
podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nejavi ako postadujuce.

39. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt’ synov resp. surodencov Zalobcov spdsobila vazny
z4sah do ich sukromného a rodinného Zivota. Ich smrtou stratili socialne, moralne, ako aj citové puto
vytvorené medzi nimi. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade doslo k nenavratnému zniceniu vazieb
rodinného Zivota Zalobcov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna by nepostaCovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi
osobami existuju citové, socidlne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sikromnom a rodinnom Zivote,
mdbze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej
z nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu ucastnikovi, resp. u€astnikom vztahu spésobend taka ujma, ktora Ciastocne alebo
uplne brani naplno napifiat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Ak déjde k smrti
ktoréhokolvek z &lenov rodinného vztahu pozostald osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z
ustalenejrozhodovacej praxe NS SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) su€astou prava na ochranu
sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a
socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb
stratou ¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych
prav pozostalych €lenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobenej protipravnym
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.



40. K poruseniu prava na ochranu osobnosti zalobcov, a to prava na ochranu sukromia a rodinného
Zivota doSlo v dosledku protipravneho konania Zalovaného v 1.rade, pri€¢om zodpovednost Zalovanych v
2. a 3.rade vyplyva z postavenia prevadzkovatela motorového vozidla a jeho poistovatela. NeCakanym
umrtim poSkodenych doslo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, pri€¢om néasledok
z&sahu je nezvratny. Pri umrti neméze Ziadne zadostucinenie od&init’ vzniknutd ujmu, ktora méa absolutny
charakter. Rodinné vazby Zalobcov s poskodenymi boli neopravnenym zasahom definitivhe ukonéené.
Doslo k mimoriadne citlivému zasahu do emocionalnej sféry rodi€ov a surodencov, ktori spolu s
poskodenymi tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu. Tito davali zmysel ich Zivotu a ich smrtou Zalobcovia
stratili akukofvek moznost nadalej byt su€astou vSetkych beznych €i vynimocnych situécii v ich Zivotoch.
Zalobcovia stratili moZnost viest s nimi riadny rodinny Zivot, si ochudobneni o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najbliz8ich rodinnych prisludnikov, natrvalo a nenapravitelne prisli o0 moznost
budovat a rozvijat s nimi a pripadne ich partnermi ¢i detmi /potencionalnymi vnu&atami/ vzajomny vztah.
Téato udalost zanechala v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré mozno len tazko akymkolvek moznym
spbsobom uplne odstranit.

41. Zakladnymi kritériami urenia vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v ddsledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1.rade do$lo v danom
pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovsetkym z intenzity
vztahu s poSkodenymi. Tato intenzita je dana uz tym, Ze Zalobcovia ako rodicia i surodenci okrem
psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicky
obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto vyzaduju odbornt pomoc v désledku dusevného ochorenia,
sU zasiahnuti stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivhe
rozvijanie citovych vztahov rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie materinskej lasky i vychovného
poslania. Ich absencia sa negativne prejavila nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym
spbsobom ovplyvnila cely buduci Zivot Zalobcov. Strata €lena rodiny vo velmi mladom veku predstavuje
nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je
zmena plne fungujucej rodiny na neuplnu rodinu, navzdy stradajicu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny.

42. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovanim spravne prijal pravny zaver, Ze konanim Zalovaného
v 1.rade doslo k usmrteniu synov resp. surodencov Zalobcov, ¢im nastal nereparovatelny nasledok a
Zalobcovia stratili akukolvek moznost rozvijat a napifiat svoj vztah k nim a uspokojovat tak aj svoje
vlastné citové potreby.

43. Pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Smrt ako absolutna
a nenahraditefna strata predstavuje sama o sebe zavazny zésah do prava na ochranu osobnosti,
pricom spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok
dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho &loveka napriek plynutiu ¢asu. Bez akychkolvek
pochybnosti smrt poSkodenych bola pre Zalobcov traumatizujuca udalost. Kazdy €lovek je jedine¢na a
neopakovatelna bytost. Hodnota ludského Zivota je nevydislitefna v peniazoch. Nasledky protipravneho
konania v danom pripade preto nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou, bolo potrebné prihliadat
na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu Zalobcov k poskodenym.

44. Odvolaci sud po preskumani obsahu vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie ma za to, Ze
skutkovy stav veci po vykonanom dokazovani je dostato&ny a zrejmy, niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia
intenzivne pocituju stratu blizkej osoby, stradaju, zmenil sa im osobny, citovy, rodinny Zivot. Zalobcovia
dostato€nym spdsobom v ramci svojho vysluchu preukazali, aky negativny vplyv mala smrt synov,
respektive surodencov na ich Zivot, Zalobcovia vo vacSej & menSej miere trpia posttraumatickou
stresovou poruchou, €¢o potvrdzuju vykonané dbkazy. Svedkovia vypocuti v konani potvrdili intenzivnu
zmenu v Zivote zalobcov po smrti poSkodenych. Niet pochyb, Ze boli preukazané silné socialne, moraine,
kulturne, citové puta vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota zalobcov. Protipravnym konanim
Zalovaného v 1.rade doS$lo k nenavratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb. N&§ pravny poriadok
neobsahuje vy¢islenie ,nemajetkovej ujmy pri strate ludského Zivota®“, pribuzni maju zdkonny narok na
jednorazové odSkodnenie. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,



su v zmysle ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uréujuce pre stanovenie vy8ky nahrady sudom.
Urcenie tejto nahrady, ale neméze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené.

45. Pri stanoveni vy3ky finanéného zadostucinenia za vzniknutl majetkovi ujmu su vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia atribat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom pri priznani vy$ky odSkodnenia tak, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. Na druhej strane
pri zachovani proporcionality vySky pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom na nepripustné
obohacovanie a posobit na Skodcov likvidaéne.

46. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom ich blizkych pribuznych, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia budu stratu pocitovat po cely Zivot, zaroven sud prihliadol aj na osobu Zalovaného v 1.rade,
ktory spachal trestny ¢in, ale v ase usmrtenia bol vo veku blizkom mladistvému, svoje konanie ofutoval /
¢.l. 16 -17 spisu/. Bol trestne zodpovedny a bol mu uloZzeny aj nepodmienecny trest vo vymere 7 rokov
a tri mesiace a dozivotny zakaz vedenia motorovych vozidiel. Tato udalost podstatne negativne zmenila
aj zivot Zalovaného v 1.rade. Preto vzhfadom na majetkové pomery Zalovanych, ako aj na vztahy, ktoré
medzi Zalovanym v 1. rade a poSkodenymi pretrvavali do dfa nestastnej udalosti, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze Zalobcom priznana nemajetkova ujma je primerana (po jej zvy3eni odvolacim sudom).

47.V danej veci bola spravne siudom prvej inStancie posudena otazka spoluzavinenia poSkodenych pri
smrtelnej dopravnej nehode, kedy nepochybne tito potom &o spolo&ne pozivali alkoholické napoje spolu
so zalovanym v 1. rade nastupili do motorového vozidla a vykonali jazdu, pri ktorej doSlo k dopravnej
nehode s fatadlnymi nasledkami. Ako vyplyva z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo 250/2018 zo dna 17.07.2019 ako aj rozhodnutia vydaného pod sp.zn. 4Cdo 38/2007 je zrejmé,
Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky rieSil otazku spoluviny poSkodeného, teda ucastnika dopravnej
nehody a v oboch tychto rozhodnutiach NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze je nutné
prihliadnut na spoluzavinenie poskodeného, teda v tomto pripade os6b, smrtou ktorych uplatfovali
Zalobcovia ndhradu nemajetkovej ujmy, a to v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Spravne preto
sud prvej inStancie pristupil k redukcii priznanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy tak, ako to vyplyva
z bodu 66 oddvodnenia. Odvolaci sud ma za to, Ze nie nutnostou zo strany sudu pri stanoveni vySky
nemajetkovej ujmy percentualnym spésobom vypocitat spoluzavinenie podkodeného prave v takomto
Specifickom pripade akym je urCenie vysky pefaznej nahrady, ktora nepochybne je predmetom Uvahy
sudu, no nepochybne sud prvej inStancie tuto skuto¢nost bral do uvahy a tato skuto¢nost mala vplyv
na vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. V kazdom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
je nutné ustalit’ vySku spoluzavinenia poskodenych v rozsahu cca 33%, nakolko je nepochybné, Ze
pre rozumne zmyslajuceho Cloveka je obrovskym rizikom to, aby nastupil do vozidla, o ktorom vie, Ze
vodi¢ pred jazdou pozil alkoholické napoje, priCom tato miera rizika podla nazoru odvolacieho sudu je
v danom pripade neakceptovatelna, hlavne s poukazom na skuto€nost, Zze Zalovany v 1. rade pozival
alkoholické napoje pred nehodou spolu s poSkodenymi z tejto dopravnej nehody. Takéto konanie by
pripadne bolo akceptovatelné len v pripade, Ze by nenastipenim do motorového vozidla, ktoré ma viest
osoba pod vplyvom alkoholu mohla hrozit omnoho zavaznej$ia ujma, teda to, Ze by doslo k nejakému
nahlemu poskodeniu zdravia a je nutné bezodkladne zabezpedit lekarsku starostlivost, ktora nie je inym
spbsobom dostihnutelna, no v tomto pripade neslo o takuto extrémnu situaciu, a preto je nepochybné,
Ze konanie poSkodenych sa spolupodielalo na vzniku tychto fatalnych nasledkov bez ohfadu na to, Ze
k dopravnej nehode doslo v désledku neprimeranej rychlosti, ktorou viedol motorové vozidlo Zalovany v
1. rade. Nepochybne v8ak k tomuto konaniu doslo na zaklade precenenia jeho jazdeckych schopnosti
spbsobeného prave vplyvom alkoholu, €o je vSeobecne znamou skutoénostou.

48. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZze z&kon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo aj k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovi ujmu, tieZz poziadavku nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty acel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Pri vy$ke priznaného finanéného zadostucinenia sud
prvej indtancie zohladfioval zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcov, teda trvalu citovu traumu,



ale aj okolnosti na strane Zalovanych, spoluzavinenie poSkodenych a priznal Zalobcom v pozicii rodi¢ov
a v pozicii surodencov rozdielnu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 7.500,- resp. 2.000,- eur.
Vyska priznanej nemajetkovej ujmy pre pribuznych, a to rodi¢ov a surodencov bola rieSena aj v inych
pripadoch v konani pred Krajskym sudom v PreSove, i inymi sudmi, pricom odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti Krajského sudu PreSov a zaveru, ktory bol vysloveny
v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 3Co 3/2020, respektive v konani vedenom
na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 7Cdo 154/2018 je dané odSkodnenie pre rodia
usmrtenej osoby vo forme nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur a pre surodencov vo vyske 5.000,-
eur primeranym. Odvolaci sud preto povazoval za dévodné v zmysle § 388 CSP zmenit rozsudok tak,
Ze je dévodné zaviazat' Zalovaného zaplatit Zalobcom v 1., 2., 5. a 6. rade kazdému po 10.000,- eur
a ostatnym Zalobcom v pozicii surodencov kazdému po 3.300,- eur, nakolko podla uvahy odvolacieho
sudu tato suma zodpoveda odskodneniu pri obdobnych pripadoch. S poukazom na vysSie uvedené
spoluzavinenie poskodenych z dopravnej nehody, ktoré ustalil odvolaci sud v rozsahu cca 33%, teda 1/3,
je dévodné priznat Zalobcom narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy tak ako je uvedena vy$sie.

49. Pokial sa tyka vySky priznanej nemajetkovej ujmy tak po zohladneni tejto skutoCnosti ohfadom
spoluzavinenia poSkodenych je mozné dospiet k zaveru, Ze bez spoluzavinenia poSkodenych by
odvolacim sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy predstavovala sumu cca po 15.000,- eur u rodi¢ov
poskodenych a u ostatnych Zalobcov sumu cca 5.000,- eur. Tato vySka nemajetkovej pri porovnani
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky je predvidatelna a odzrkadluje aktualnu rozhodovaciu €innost
sudov Slovenskej republiky v oblasti rozhodnuti pri priznani nemajetkovych ujm pozostalym obeti z
dopravnych nehéd. V pripade ako bol tento, kedy sa jednalo o funkéné rodiny, ktoré pred dopravnou
nehodou boli charakterizované dobrymi vztahmi medzi jej jednotlivymi €lenmi. S poukazom na vy3$3ie
uvedené skuto€nosti preto povazoval odvolaci sud za pravne dévodné potvrdit napadnuty rozsudok v
prevySujucej zamietavej Casti.

50. Vzhladom na skutoénost, Ze v pévodnom konani boli pdvodne oznaceni Zalovani v 1. az 3. rade
zaviazani na zaplatenie Skody spolo&ne a nerozdielne, plati tento spdsob ich zavazku aj rozhodnuti v
tejto veci, €o je vyjadrené aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

51. Tuto skuto€nost uvadza odvolaci sud z dévodu odstranenia pripadnych vykladovych problémov pri
vykonavani rozsudku.

52. O trovach konania na sude prvej indtancie odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 396 ods. 2
CSP s poukazom na skuto€nost, Ze pri konani o takomto naroku zavisi rozhodnutie od Uvahy sudu,
preto nemozno aplikovat zasadu uspechu a neuspechu v konani pre takéto naroky. Je dévodné, aby
bol priznany plny narok na nahradu trov konania, ktorého vySka bude poditana z prisudenej sumy, nie
z0 sumy Zalovane;.

53. ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len iastony, plati
pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).

Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v ton}to prl'pa]de treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,
ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté.

Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej



sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku.
(BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy
poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)"

54. Postupom podla § 396 ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie tak, Ze uspeSnym Zalobcom v 1. az 7. rade v konani priznal narok na nahradu trov
konania proti neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100% podla § 255 ods.1 CSP.

55. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspednym Zalobcom v 1. az 7. rade v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



