Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 35C/4/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6122482731

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:6122482731.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. D., ob¢an SR, v zastupeni JUDr. Tomas Rosina, s.r.o., so
sidlom: Kuku€inova 30, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166
481, o nadhradu 8kody s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.050,- Eur titulom nemajetkovej ujmy s Grokom
z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 11.050,- Eur od 6.10.2022 do zaplatenia a sumu 296,13
Eur titulom prisluSenstva, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. V konani o naroku na zaplatenie nemajetkovej uimy priznava Zzalobcovivocli zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy 11.050,- Eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica ako sidu upominaciemu dnia
9.1.2023 a nasledne postupenému na tunajsi sud domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
26.517,88 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 26.000,- Eur od 6.10.2022
do zaplatenia, to v3etko v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu, dalej nahradu trov
konania vo vySke 1.048,29 Eur resp. zaplatit mu z titulu nemajetkovej ujmy sumu 26.000,- Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.000,- Eur od 6.10.2022 do zaplatenia, to vietko do
3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, z titulu prisluSenstva pohladavky sumu 517,88
Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a priznat mu narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

1.1.V Zalobe tvrdil, Ze si uplatfiuje nahradu Skody vo i Slovenskej republike, v mene ktorej kona v zmysle
z&k. €. 514/2003 Generalna prokuratura Slovenskej republiky, spésobenej nezakonnym rozhodnutim v
trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Spigskej Novej Vsi pod CVS: ORP-319/0VK-
SN2012 (nasledne PPZ, Narodna kriminalna agentura, narodna protizlo¢inecka jednotka, expozitura E.
pod CVS: F./NKA-PZ-ST-2012), Okresnou prokuratirou Kosice I. pod sp. zn. 2Pv 239/12, Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn. 0Tp/102/2012 a nasledne Okresnym sudom KoSice |. pod sp. zn.
1Tk/1/2015 a Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4To/42/2019 a to z titulu nemajetkovej ujmy, kedy
Skoda bola sp8sobena nezakonnym rozhodnutim: Uznesenim o vzneseni obvinenia poskodenému,
vydaného Okresnym riaditelstvom PZ v Spisskej Novej Vsi pod CVS: G./G. difa 21.11.2012; Uznesenim
o vzati poSkodeného do vazby, vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu KosSice
| pod sp. zn. 0Tp/102/12 dfia 23.11.2012; Podanim obzZaloby pod sp. zn. 2Pv 239/12/8802 dria
05.06.2015 prokuratorom Okresnej prokuratury a naslednym pravoplatnym oslobodenim posSkodeného



spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. 1Tk/1/2015 zo dfia 01.10.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 4To/42/2019 zo dia 26.06.2019 a to s nasledujucim
opisom rozhodujucich skuto€nosti:

1.2. V trestnej veci vedenej Okresnym riaditelstvom PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor kriminalnej policie,
pod CVS: G./G., bolo uznesenim zo dfia 21.11.2012 Zalobcovi vznesené obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) a i) Tr. zdkona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a pre€inom Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Proti uzneseniu podal zalobca staznost, ktora
vSak bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 2Pv 239/12 zo diia 22.11.2012 zamietnuta.
1.3. Bezprostredne po vzneseni obvinenia bol Zalobca na podklade navrhu prokuratora zo dna
22.11.2012 vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0Tp/102/12 zo dfia 23.11.2012.
Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu 3 v KoSiciach sp. zn.
6Tpo/64/2012 zo dfa 30.11.2012 zamietnuta. Vazba u Zalobcu zagala plynut dfia 20.11.2012.

1.4. Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby, ktorej prokurator nevyhovel. Ziadost Zalobcu bola
nasledne zamietnuta uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0Tp/102/2012 zo dia 19.02.2013.
Vocéi uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Tpo/8/2013 zo dna 12.03.2013 zamietnuta.

1.5. Nasledne konajlci prokurator Ziadal opakovane o prediZenie lehoty trvania vazby Zalobcu. Navrhu
prokuratora Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 0Tp/102/2012 zo dria 29.05.2012 vyhovel a
lehotu trvania vézby Zalobcu prediZil do 20.09.2013. Vodi uzneseniu Zalobca podal staznost, ktora bola
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/23/2013 zo dha 14.06.2013 zamietnuta.

1.6. DalSiemu navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vazby Zalobcu Okresny sud Kosice
| uznesenim sp. zn. 0Tp/102/2012 zo dra 11.09.2013 nevyhovel a lehotu trvania vazby Zalobcu
nepredizil. Proti uzneseniu podal prokurator staznost, ktorej Krajsky sud v Ko$iciach uznesenim sp. zn.
6Tpo/37/2013 zo dfia 18.09.2013 vyhovel a lehotu trvania vazby Zalobcu prediZil do 20.12.2013.

1.7.V poradi tretiemu navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vazby Zalobcu Okresny sud Kosice
| uznesenim sp. zn. 0Tp/102/2012 zo dria 11.09.2013 vyhovel a lehotu trvania vézby Zalobcu predizil
do 20.02.2014. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, ktorej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 6Tpo/52/2013 zo dfia 19.12.2013 vyhovel a lehotu trvania vazby Zalobcu neprediZil. Vazba Zalobcu
tak trvala od 20.11.2012 do 20.12.2013.

1.8. Po podani obZaloby Okresnou prokuratirou Kosice | sp. zn. 2Pv 239/12/8802 zo dria 05.06.2015 a
nasledne po vykonani dokazovania v ramci hlavného pojednavania bol Zalobca rozsudkom Okresného
sudu KosSice I. sp. zn. 1Tk/1/2015 zo dia 01.10.2018 spod obZaloby 4 oslobodeny. Prokurator podal
vocéi rozsudku odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/42/2019 zo dnia
26.06.2019 zamietnuté.

1.9. Pisomnym podanim ozna&enym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim* zo diia 20.04.2022 Zalobca poziadal Generalnu prokuraturu SR,
ako organ opravneny konat' v mene $tatu v predmetnej pravnej veci, o prerokovanie uplatneného naroku
v zmysle § 15 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.%).

1.10. Generalna prokuratura podanim €. VI/4 Gc 41/22/1000-8 zo dha 28.09.2022 Zalobcovi oznamila,
Ze Ziadostou uplatneny narok povazuje za nepreukazany (sporny), ¢im bolo predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody ukoncené.

1.11. Po vzneseni obvinenia, ktoré konajuca prokuratura aj napriek podanej staznosti nezrusila, Zalobca
vo svojom osobnom ako aj rodinnom Zivote pocitil vefké negativhe zmeny. Samotné trestné stihanie
pdsobilo na jeho osobu zdrvujuco, Zil v neustalom strachu, kedZe bol obvineny zo spachania obzvlast
zavaznej trestnej Cinnosti, za ktoru mu hrozil trest odnatia slobody az na doZivotie. Tento stav neistoty
trval viac ako Sest a pol roka (79 mesiacov a 5 dni).

1.12. Akakolvek osoba, ktora je schopna vnimat priebeh trestného konania a rozumiet hrozbe trestu,
v danom pripade trestu odhatia slobody az na doZivotie, preziva taky priebeh objektivhe mimoriadne
nepriaznivo, navyse, ak viac ako rok od zalatia trestného stihania pretrvava obmedzenie osobne;j
slobody indtituitom vazby. Aj z uz naznaceného dévodu vyrazny zasah do Zivota Zalobcu sucasne
predstavovala vazba jeho osoby, ako institut, ktory s vynimkou samotného vykonu trestu odhatia slobody
smeruje k najzasadnejSiemu zasahu do zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby. Napriek procesnej
aktivite Zalobcu prostrednictvom svojho obhajcu (opakované Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu,
opakované vyvolanie staznostnych konani vo¢i rozhodnutiam o vazbe) vazba Zalobcu trvala viac ako rok
(13 mesiacov). Stav neistoty bol okolnostou vazobného stihania nie len exponencialne zvySovany, jeho



zvrat v priebehu trvania vazby nebol navy$e mozny prakticky Ziadnou aktivitou, spo€ivajucou napriklad
v uteche blizkych a rodiny, kedZe zdkonna Uprava vykonu vazby umoziuje len minimalnu frekvenciu
navstev alebo telefonického kontaktu.

1.13. Samotny priebeh trestného stihania, vazby a jednotlivé uUkony organov &innych v trestnom
konani ako aj sidov mali preto na osobu Zalobcu mimoriadne negativne dopady. Zalobca bol na
zaciatku trestného stihania zadrzany prisludnikmi policie, ktori zjavne povazovali situaciu za komicku
(na situécii sa smiali). Zalobca pritom po&as zadrzania nemal vedomost, z akého dévodu sa tieto deju,
obvineniu nerozumel a pocitoval velky strach a pocity absolutnej bezmocnosti. Celéa situacia bola nielen
ponizujuca, ale najma stresujuca a objektivne vnimatelna ako vyrazny psychicky natlak na jeho osobu.
1.14. Bezprostredne po zadrzani bol Zalobca vzaty do vazby. KedZe o skuto&nostiach kladenych mu za
vinu nemal ziadnu vedomost, o ¢om napokon sved¢i aj oslobodzujuci rozsudok pravoplatny o viac ako
Sest rokov neskor, rozhodnutie o vzati do vazby vnimal ako nespravodlivost, krivdu a lahostajny postoj
konajucich organov k nasledkom institutu vazby. Pocity neustalej krivdy, bezmocnosti a frustracie boli
zvyraznené zamietnutou ziadostou o prepustenie z vazby na slobodu ako aj opakovanymi rozhodnutiami
a predizeni lehoty trvania vazby. Samotny pobyt vo vézbe povaZuje Zalobca za extrémne negativne. Po
cely ¢as obmedzenia jeho slobody prezival pocity pretrvavajucej krivdy a bezmocnosti. Po€as trinast
mesiacov trvajucej vazby trpel nedostatkom (zlym) spanku, jeho akakolvek aktivita (psychicka alebo
fyzicka) bola obmedzend, resp. neexistujuca.

1.15. Uz i tak vyrazny stres z vazobného trestného stihania bol opakovane zvy3eny eskortami za
ucelom vykonu ukonov trestného konania (vysluchy o vazbe a pod.). Proces eskorty bol okrem samotne;j
neistoty z priebehu nadchadzajuceho ukonu sprevadzany opakovanym sputavanim osoby Zalobcu a
jeho premiestnenim na miesto ukonu. Dlhodobo naruSeny spanok Zalobcu bol po oznameni o bliZiace;j
sa eskorte pre Zalobcu takmer nemozny. Po&as vazby trvajucej viac ako rok Zzalobca prirodzene nemohol
vykonavat’ ani Ziadnu zarobkovu ¢&innost a akékolvek pracovné ponuky nemohol vyuZit ani v nich
pokraCovat.

1.16. Ani po prepusteni z vazby nedoslo k vyraznému skvalitneniu Zivota Zalobcu. Nadalej prebiehajuce
trestné konanie vnimal Zalobca prirodzene mimoriadne negativne, subjektivne sa &asto citil telesne zle,
pretrvaval slaby spanok. Svoje problémy sa snazil rieSit najmd vnutorne, napriek tomu malo trestné
stihanie dopady aj na jeho rodinu, ktora ho vnimala ako strhaného a v permanentnom napéti. Dalsi
priebeh trestného stihania bol preto nie len Unavny a stresujuci ale subjektivne ho Zzalobca vnimal ako
,hekonecny*, kedZe tento stav neunosnej neistoty trval az do pravoplatného skoncenia veci trvajuceho
viac ako Sest a pol roka.

1.17. Z uvedenych dévodov si zalobca v predmetnom konani uplatnil nemajetkovd ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, kedy poukazal na ustalend sudnu prax, Zze suma vo vySke 1.000 Eur za
mesiac trvania vazby posSkodeného a suma vo vySke 620 Eur za mesiac trvania trestného stihania
nepredstavuje neprimeranu vySku nemajetkovej ujmy a preto pozadovanu vySku nemajetkovej ujmy
vycislil vo vySke 26.000 Eur.

1.18. Suc€asne si uplatnil aj narok na nahradu trov konania: za sudny poplatok v zmysle polozky 7a v
spojeni s § 6 ods. 1, ods. 3 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
vo vySke 10 Eur, poplatok za zaruenu konverziu (PIna moc na zastupovanie) v zmysle polozky 3. a
4. Sadzobnika uhrad za vykonanie zaru€enej konverzie vyhlasky €. 70/2021 o zaru€enej konverzii vo
vySke 2,52 Eur, narok na nahradu trov pravneho zastupovania, vyCislené v zmysle vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony
pravnej sluzby — 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 08.04.2022
(419,94 Eur + rezijny pausal 11,63 Eur) a 2. pisomné podanie na sud vo veci samej — Zaloba (419,94
Eur + rezijny paudal 11,63 Eur), spolu vo vySke 863,14 Eur bez DPH, vo vy8ke 1.035,77 Eur s DPH a so
zaplatenym sudnym poplatkom a poplatkom za zaru€enu konverziu vo vyske 1.048,29 Eur.

1.19. KedZe Oznamenie o neuspokojeni naroku na nahradu Skody bolo Zalobcovi doru¢ené dna
05.10.2022, tak si zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania, ktory ku diiu 06.10.2022 predstavuje sadzbu
vo vyske 5 % rocne.

1.20. Ako dalSie prisluSenstvo pohladavky si Zalobca uplatiuje narok na nahradu trov predbezného
prerokovania naroku ako prisluSenstva pohfadavky, ¢o predstavuje sumu v zmysle vyhlasky vo vySke
517,88 Eur (1 x ukon pravnej sluzby bez DPH vo vyske 419,94 Eur + rezijny pausal v zmysle § 16 ods.
3 vyhlasky vo vyske 11,63 Eur, spolu vo vyske 431,57 Eur, s DPH vo vySke 517,88 Eur).

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 9.1.2023 (&.I. 90) narok zalobcu vo véeobecnosti
neuznala, pretoZe podfa jej nazoru



2.1. nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost medzi touto ujmou a nim oznacenym
nezdkonnym rozhodnutim. V3etky skutoCnosti, ktorymi Zalobca odévodfiuje vznik nemajetkovej ujmy,
zatial zostali len v rovine jeho subjektivnych tvrdeni, ktoré nie su podloZzené Ziadnym objektivnym
dbkazom. NavySe su len vo forme vSeobecnych konstatovani a zaverov bez uvadzania konkrétnych
skuto€nosti. Nie je zrejmé, akym spbésobom a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla
nemajetkova ujma, ktorej zodpoveda prave nahrada vo vyske 26.000,- Eur Zalobcom uvadzana suma
1.000,- Eur za mesiac trvania vazby Zalobcu a nasledne suma vo vy8ke 620,- Eur za mesiac trvania
trestného stihania nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu ani z ustalenej judikatiury vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky.

2.2. Zalobca bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sidu Kosice | sp. zn. 0Tp/102/12 zo diia 22.
11. 2012, pricom v zmysle ust. § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. (v zneni novely ¢. 508/2010
Z. z. u€innej od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2012) vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za¢aty den
pozbavenia osobnej slobody a preto Zalobcom uplatfiovany narok 1.000,-€ za mesiac trvania jeho vazby
je v rozpore s predmetnym ustanovenim, nakolko ma za to, Ze tento nepreukazal skuto€nosti, k Zalobe
nepredloZzil ani neoznadil Ziadne dékazy, ktoré by odévodriovali priznanie vysSej nemajetkovej ujmy ako
min. uréenej v ust. § 17 ods. 4.

2.3. V rovine relevantnym dékazom nepodloZenych a vSeobecnych tvrdeni su aj vyjadrenia zalobcu
o negativnom dopade trestného stihania na jeho psychiku. Zalobca neuviedol konkrétne skutoénosti,
ktoré by objektivne, nie iba na zaklade subjektivnych pocitov, preukazovali, Ze mu v priamej pri€inne;j
suvislosti s trestnym stihanim vznikla nemajetkova ujma. Zalobca neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' vzniknutd ujmu v jeho sikromnom Zivote, v jeho dobrej
povesti a cti. S ohladom na to, Ze nemajetkova ujma musi mat urCitu intenzitu a musi znamenat
zmenu v osobnom, profesionalnom a rodinnom Zzivote poSkodeného po nastani skuto€nosti, ktora ju
spbsobila, pricom dblezitym aspektom je vyhodnotenie zavaznosti nasledkov, ktoré poskodenému vznikli
v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, zostavaju pochybnosti o existencii, ale najma o intenzite vy3sie
uvedenych nasledkov, ktoré malo trestné stihanie u Zalobcu vyvolat, ked tento v Zalobe neuvadza Ziadne
konkrétne skuto€nosti, resp. tieto nasledky nepreukazuje ziadnym objektivnym dékazom.

2.4. KedZe Zalobca za nezakonné rozhodnutia povaZzuje uznesenie 0 vzneseni obvinenia a uznesenie
o vzati do vazby, nie je mozné prihliadat ani na Zalobcom zdérazfiovanu skuto€nost, Ze konanie
trvalo viac ako Sest a pol roka. Pokial mal Zalobca za to, Ze v konani na okresnom sude, resp.
v odvolacom konani na odvolacom sude dochadzalo k prietahom, t. j. k nespravnemu uUradnému
postupu, a v suvislosti s tymto mu bola spdsobena nejaka Skoda, bolo potrebné uplatiiovat nahradu
Skody z titulu nespravneho uradného postupu okresného sudu, resp. odvolacieho sudu v zmysle ust.
§ 9 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., a to od Slovenskej republiky, v mene ktorej by konalo Ministerstvo
spravodlivosti SR.

2.5. Medzi Zalobcom oznagenymi rozhodnutiami a nemajetkovou ujmou, ktora mu mala podfa jeho
vyjadrenia vzniknut, neexistuje priama pri€inna suvislost, resp. Zalobca tuto ni¢im nepreukazal.

2.6. Zalobou uplatfiovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana, a to v porovnani s pravnou
upravou odSkodriovania obeti trestnych €inov a so zakonnymi limitmi ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoré
tato pravna uprava umozfuje priznat obetiam trestnych ¢inov. Tymto osobitnym predpisom bol v ¢ase
vydania Zalobcom oznadeného nezédkonného rozhodnutia zédkon €. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani 0s6b
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, konkrétne § 5 ods. 1, v zmysle ktorého ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy a ak bola poskodenému spbdsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nasilim,
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku
minimalnej mzdy. Zarovefi podfa ust. § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. celkova suma odSkodnenia poskytnuté
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. V pripade obeti nasilnych
trestnych €inov dochadza nepochybne k zavazZnejSim zasahom do ich zdravia, & dokonca Zivota,
preto je potrebné povazovat za primerané, aby od3kodnenie za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci nebolo porovnatelné ako odSkodnenie za trvalé nasledky na zdravi, &i dokonca za fudsky Zivot.
Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, keby vySka priznanej nahrady presahovala mozné vyplatenie
odSkodnenia za spdsobenu moralnu Skodu, napr. obeti trestného &inu znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexualneho zneuZivania. V otazke primeranosti odSkodnenia Zalovana poukazala na stanovisko
obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010
zo dha 13.04.2011, v zmysle ktorého sa zakladna suma, z ktorej sa pri ur€ovani vySky primeraného



zadostucinenia vychadza, pohybuje v rozmedzi medzi 15.000, - K& az 20.000, - K& (cca 600,- az 800,-
Eur) za jeden rok trestného konania.

2.7. Vo vztahu k droku z omeSkania pri nemajetkovej ujme Zalovana poukazala na ustalend
rozhodovaciu prax sudov, z ktorej vyplyva, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréenéa doba plnenia; az uplynutim takto uréenej
lehoty plnenia sa dlZznik dostava do omesSkania.

2.8. K uplatnenému prislusenstvu pohladavky Zalovana uviedla, Ze nakolko predbezné prejednanie ma
iba formalny charakter, v zmysle ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je vylu€ené, aby si Zalobca
uplatnil naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu $kody.
2.9. Zalovana z dévodu nevedomosti o datume podania Zaloby na Okresny sud Banskéa Bystrica z
opatrnosti vzniesla aj namietku premi€ania, pretoZe Zalobcovi podfa nej uplynula 3-ro¢na subjektivna
lehota na podanie Zaloby diia 12.12.2022.

3. Vreplike zo dria 24.3.2023 (&.l. 120) Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach opisanych v Zalobe a

3.1. namietal, Ze poukaz Zalovanej na znenie pravnej Upravy z.C. 514/2003 Z.z. u€innej ku dnu
31.12.2012 nie je spravny, pretoZze predmetny zakon v prechodnych ustanoveniach problematiku
tykajucu sa ustanovenia § 17 ods. 4 Ziadnym sp6sobom neupravuje. V prejednavanej veci ide o navyse
o pripad sui generis, kedy samotné rozhodnutie vazbe, na ktoré Zalovana poukazuje, nebolo revidované
ani v dalSom konani, kedZe konajluce organy (tak prokuratura ako aj sud) opakovane rozhodovali o
zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby Zalobcu, ako aj o opakovanom prediZeni lehoty véazby, &im sa
Casovy ramec preklopil aj po ucinnosti novely tohto ustanovenia.

3.2. V pripade samotnej namietky o ,nepreukazani priznania vy$Sej nemajetkovej ujmy ako minimalnej*
Zalovana textovo zdérazfiuje ,minimalnu® vysku, t. j. najmensiu vySku nemajetkovej ujmy, ktora
poskodenému v zmysle ustanovenia patri. Zalobca preto nie je povinny (zakon mu takd povinnost ani
neuklada) odévodriovat samotnu skuto€nost prevySenia ,minimalnej vySky“, prave naopak, ustanovenie
iba definuje minimalnu hranicu, ktord nie je mozné uz znizit.

3.3. Tvrdenia Zalovanej o nepreukazani priamej pricinnej suvislosti vzniku nemajetkovej ujmy v suvislosti
s trestnym stihanim a nemajetkovej ujmy v ur€itej intenzite, ktord musi znamenat zmenu v osobnom,
profesionalnom a rodinnom Zivote poSkodeného su rozporné so skutkovym stavom prejednavanej veci
a navodzuju dojem extrémneho bagatelizovania samotného institutu vazby. Rovnaky zaver plati aj v
pripade trvajuceho trestného stihania s hrozbou mimoriadne vysokého trestu (na doZivotie). Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni navy$e navrhol aj prisludné dbkazy (vysluch jeho osoby a jeho matky), €im
podporil svoje objektivne podloZzené zavery o zdrvujucich nasledkoch neopravneného a nezakonného
obmedzenia osobnej slobody v trvani viac ako rok, resp. o nasledkoch dlhotrvajuceho trestného stihania.
3.4. K zodpovednosti za prietahy v konani t.j. za pripadny nespravny postup nesie zodpovednost
Slovenska republika, ktora je iba zastipena Generalnou prokuratirou SR. NavySe v zmysle § 4 ods.
1 pism. m) zak. &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady 8kody kona v mene $tatu ten organ, ktory zacal
konat ako prvy, priom v tomto pripade Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Zalobcu bola vybavena Generalnou prokuraturou, t. j. subjektom, ktorym v predmetnom spore zastupuje
Slovensku republiku ako zalovanu.

3.5. K primeranosti uplatiiovaného naroku Zalovanou ozna¢ené rozhodnutia vychadzali zo znenia zak.
€. 514/2003 Z. z., v ktorom v danom &ase nebola upravena najvyssia pripustna vySka nemajetkovej
ujmy v zmysle § 17 ods. 4 zakona. Zavery sudov v oznacenych rozhodnutiach boli preto vzhfadom na
absenciu zdkonného obmedzenia vy8ky nemajetkovej ujmy ako aj s ohfadom na vy38ku priznanych sum
nevyhnutné, ktord nevyhnutnost' ale v pripade Zalobcom uplatneného naroku nie je pritomna, kedze
nim uplatnena suma spifia v8etky naleZitosti suasnej pravnej Upravy a navy$e odraza aj ustalenu
rozhodovaciu prax.

3.6. K poukazu na nutnost aplikacie limitdcie nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢€.274/2017 Z.z.
Zalobca zdéraznil, Ze v pripade zodpovednosti za nezadkonné rozhodnutie je za protipravne konanie
(nezakonné rozhodnutie) zodpovedny vyluéne Stat a poSkodeny nema Ziadnu moznost uplatnit’ svoje
pravo (narok) voci inému subjektu (pachatela trestného €inu). Preto sa Zalobca dérazne ohradil voci
polemike o ,moralnosti“ jeho naroku.

3.7. K urokom z omeskania kedZe zak. &. 514/2003 Z. z. obsahuje samostatné ustanovenie o urokoch
z omesSkania, t. j. Ze ,lehota omeSkania zadina prislusnému organu plynat najskér ddiom oznamenia,
Ze neuspokoji narok na nahradu Skody“, namietku Zalovanej povazuje Zalobca v tomto ohfadne za
nespravnu a neopodstatnena.

3.8. Nazor zalovanej o ,iba formalnom charaktere” predbezného prejednania narok u na nahradu Skody
je absurdny. Ak Zalovana smeruje k nazoru, Ze predbezné prerokovanie naroku Zalobcu povazuje za



bezvyznamné, ide o vyklad rozporny so zakonom. Pokial by umyslom zakonodarcu bolo, aby predbezné
prejednanie naroku malo ,ba formalny“ charakter (t. j. bez redlneho vysledku vo forme uhradenia
naroku), jeho samostatna zakonnd uprava by stratila na vyzname a rovnako tak aj eventudlny pravny
nazor institucie, ktora o predbeznom prejednani rozhoduje.

4.V duplike zo dfia 13.4.2023 (€.I. 132) Zalovana zotrvala na svojom stanovisku a navyse uviedla, Ze:
4.1. vo vztahu k ur€eniu maximalne pripustnej vySky priznanej nemajetkovej ujmy s poukazom na
aktualne znenie ust. § 17 ods. 4 argumetnovala, Ze nakolko zakon €. 514/2003 Z. z. v suvislosti s novelou
€.412/2012 Z. z. t€innou od 01.01.2013 nezakotvuje prechodné ustanovenia, podla ktorych by sa mala
spravovat’ zodpovednost za $kodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim uc&innosti
predmetnej novely, teda do 01.01.2013, je potrebné aplikovat zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni zédkona €.
412/2012 Z. z. na vSetky konania tykajuce sa zodpovednosti Statu za Skodu, spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom bez ohfadu na to, kedy bolo napadané rozhodnutie
vydané. Otazku, €i sa ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 mbzZe, resp. nembze vztahovat na pravne
vztahy zalozené pred 01.01.2013 explicitne rieSil dovolaci sud v uzneseni z 24.07.2018, sp. zn. 3 Cdo
19/2018.

4.2. Vzhladom k tomu (pokial by sud nezohfadnil skutoénosti uvedené Zalovanou v predchadzajucom
vyjadreni v spojeni s tymto vyjadrenim) v pripade od8kodnenia Zalobcu by mal postupovat v zmysle §
12 ods. 3 veta prva zakona €. 274/2017 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi by mohla byt priznana
nemajetkova ujma najviac vo vySke desatnasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Za skutok, ktory sa kladol Zalobcovi za
vinu mu bolo vznesené obvinenie v roku 2012, v ktorom suma mesacnej minimalnej mzdy bola vo vySke
327 .- €. Najvys$Sia mozna priznana vySka nemajetkovej ujmy teda nesmie byt vysSia ako desatnasobok
sumy 327,- €, ¢o predstavuje sumu 3.270,- €. Vo vztahu k maximalne pripustnej vySke nemajetkovej
ujmy Zalovana uvadza, Ze Zalobca neuviedol Ziadne také vynimocné okolnosti pripadu, na zaklade
ktorych by bolo mozné eventualne uvaZovat o priznani nemajetkovej ujmy nad zékonny limit 3.270,- €.
4.3. K urokom z ome$kania Zalovana odkazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 17.10.2018 sp. zn. 7Cdo 100/2017.

4.4. K prisluSenstvu pohladavky v podobe nahrady trov konania suvisiacej s predbeznym prejednanim
naroku Zalovana odmietla tento narok s prihliadnutim na ust. § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.,
ktoré vylu€uje uplatnenie nakladov, ktoré poskodenému vznikli v suvislosti s predbeZznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody.

5. Na pojednavani dria 4.3.2025 sud na zaklade navrhu Zalobcu pripustil zmenu Zaloby nasledovnom
zneni: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 26.000,- Eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 6,25% ro¢ne zo sumy 26.000,- Eur od 6.10.2022 do zaplatenia a to do 3
dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu prislusenstva
pohladavky sumu 517,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Ill. Zalobca ma nérok na
nahradu trov konania vo vySke 100%. Zaroven Zalobca upresnil, Ze titulom nezékonnej vazby ziada
sumu 1.500,- Eur za mesiac vazby, t.j. 19.500,- Eur a titulom nezakonného trestného stihania zvySok
vo vySke 6.500,- Eur. 6.500,- Eur.

Skutkovy stav:

6. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil skutkovy stav totozny stav s opisom
skutkového stavu v bode 1.2. az 1.10. a bode 1.19 (ohladom datumu doruéenia oznamenia GP k Ziadosti
Zalobcu o predbezné prejednanie naroku) tohto rozsudku, ktory Zalovana nepoprela a preto v tomto
rozsahu mal sud za to, Ze ide o nesporné tvrdenia, z ktorych potom vychadzal.

7. Zalobca vo svojej vypovedi ako strana sporu (&.1.183rub) uviedol, Ze tymto narokom by chcel od$kodnit
najma jeho mamu za to, €o sa stalo, lebo v tom &ase byval u rodi¢ov, ked k nim policajti vbehli domov, tak
toto je dévod, prec€o Ziada peniaze od Statu. Sumou 26.000,- Eur chce od$kodnit mamu, lebo v tom Case
nepracoval, len vypomahal urcitymi brigaddami a mama musela platit v8etko sama, advokata, cesty do
vazby a podobne. Proces zadrzania bol stradny, za pritomnosti 20-30 kuklacov, ktori ho nechali 4 hodiny
lezat’ v slipoch na zemi na chodbe. Po vykonani bytovej prehliadky ho odviedli na policajnu stanicu, kde
ho spolu s ostatnymi obvinenymi donaha vyzliekli, nasledne eskortovali do KoSic, umiestnili do stradne;j
CPZtky o rozmeroch 2x3m, kde nemohol uskuto¢nit Ziadnu hygienu, v strede bol umiestneny zachod,
jedna drevend lavica a 2 smradlavé deky. PoCas celého zadrZania v CPZ mal len 2 bagety. Nemohol



kontaktovat' rodinu, nedali mu zavolat’ nikomu, ani pravnikovi. Ked uz bol vo vazbe, tak zasa sa musel
vyzliect dohola, urobit drep, zaka$lat, bolo to velké poniZzenie. Na cele boli traja cigani. V izbe bol 23
hodin, 2x za tyzdefi mal sprchu na 5 minut, kde sa menil s dal§im &lovekom, takZe len 2,5 minuty, na izbe
bola zima, radiator nekuril, okna neboli dobré. Vychadzku mal raz denne na 1 hodinu do garazi s pletivom
na vrchu, kde nebo Ziaden vyhlad, koridor 5x4m, v zime dokonca len v $fapkach. Po 1,5 mesiaci prvykrat
videl mamu, ked pri$la na navstevu, schudla 25kg, rodina chodila vZdy raz za mesiac na navstevu. Takze
kvoli tomu vSetkému by chcel odSkodnenie, kvoli mame. Pocas eskorty, ktoru absolvoval iba 2 krat, bol
zbaleny a rano umiestneny do malej miestnosti medzi 40 fudi, cely defi nemal vodu, ni€. Po prepusteni
z vazby na sebe nevnimal nasledky, len sa mu kamaréti vyhybali. Ani s mamou sa v dome nikto nebavil.
Najviac ho ubijala hrozba doZivotia. Rozmyslal, €¢o si mdze urobit, plakal, pomoc nevyhladal. V ¢ase
zobratia do vazby pracoval iba brigadnicky, fusky na &ierno, s prijmom cca 50,- Eur na den, pracoval 15
dni v mesiaci. Pred aj po vazbe byval u rodi€ov. Po prepusteni z vazby si hfadal zamestnanie, ale kedZe
bol trestne stihany, tak ho nechceli zamestnat. Bol vedeny na Urade prace. V minulosti bol odsudeny za
kradez v roku 1999, kedy bol vo vySetrovacej vazbe a to mu dali ako dostadujuci trest a druhy krat bol
odsudeny za jazdu pod vplyvom alkoholu. Vo vykone trestu v roku 1999 a 2012 nepocitoval traumu, lebo
tam mal paragraf od pol roka do dvoch rokov, nie taky ako dozivotie. Puta na rukach v minulosti nemal,
viezli ho bez nich. VacSie utrapy matke spésobilo toto trestné stihanie, lebo je rozdiel, aky trest hrozi.

8. Svedkyna H. B. (matka Zalobcu) vo svojej svedeckej vypovedi uviedla (€.I. 184 rub), Ze rano k nim
vtrhlo ,miliéon® kukla€ov s pistolami, syna hodili pri dverach na zem, dali mu putad. Ona s manzelom
nevedeli, o sa robi, ostali sediet, nemohli sa pohnut, vykonavali domovu prehliadku, vyhadzovali skrine.
Doniesli psov, povedali, ze hfadaju piStole a drogy. Zobrali ich na policajnu stanicu, ale nepovedaliim, kde
beru syna, len kri¢ali, Ze ma nejaky paragraf, ¢o je dozivotie. Ked prisli domov, susedovci ich obchadzali,
nikto ni¢ nevedel. Oni tieZ nevedeli, €o povedat. Museli zhanat advokata a dozvedeli sa, Ze syna zobrali
do Kosic. Bolo to stra3né obdobie. Ona pracuje ako zdravotnd sestra, tak sa jej ludia bud pytali, ale
ona im nevedela odpovedat alebo praveze nepytali, resp. ju obchadzali. Bolo to poniZujuce pre celu ich
rodinu. Maju vela znamych, vSetci vedeli, ale oni nevedeli, o sa stalo. Bolo to naro¢né na psychiku, ale
aj finan¢ne v spojeni s jej navsStevami syna v KoSiciach, v8etko finan¢ne platit, jemu posielat peniaze
a hlavne advokatovi. Po€as vazby to pre nich nebolo jednoduché, nevedeli, €o bude, ako bude. Ochoreli
obaja s manzZelom, ona sa lie€i na tlak, na psychiku, doteraz ma no&né mory. Oni po cely ¢as vnimali
syna normalne, vZdy vedeli, Ze je nevinny. Na syna to pdésobilo zle, bal sa o nich, nevedel, o bude, ako
bude, do kedy bude. Bolo pre neho tazké sa zaradit, aj ked sa vratil. Stratil v8etkych kamaratov. Bolo
to tazké obdobie. Aj poCas trestného stihania syna v roku 1999 ich vnimali susedia ako teraz, kazdy sa
diva zvrchu. So susedmi sa obchadzali, nikto sa nikoho na ni€ nepytal, len sa pozdravili. Oni ho poznali
len z tej stranky, Ze bol aktivny Sportovec. Pred vzatim do vazby syn bol na drade prace, ale pracoval
brigadnicky, finanéne im vypomahal. Po prepusteni z vazby bol tieZ na Urade prace a bol aj zamestnany.
Nazov zamestnavatela svedkyfia nevedela uviest'.

Aplikované pravne predpisy:

9. Podra ¢&l. 46 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa mdze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

11. Podla § 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov (dalej len ,citovany zakon), tento zdkon upravuje a) zodpovednost Statu
za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho
uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu spbsobenu organmi Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu
nahradu.

12. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim



osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

13. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

15. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

16. Podla § 6 ods. 1 citovaného z&kona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18. Podla § 7 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

19. Podla § 8 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

20. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu 3kody spbdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

21. Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prisluSsny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

22. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona, vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a)

26. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

27. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

28. Podla § 19 ods. 1 citovaného zékona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

29. Podrla § 19 ods. 2 citovaného zakona, najneskér sa pravo na nahradu Skody premi&i za desat rokov
odo dnia, ked bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

30. Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

31. Podla § 12 ods. 2 zékona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov (U¢. do 30.6.2021, tj. v
Case vznesenia obvinenia aj v ¢ase oslobodzujiuceho rozhodnutia), ak bola trestnym ¢inom spbsobena
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy.12) Ak je obeti nasilného trestného &inu viac, suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom.

32. Podla § 12 ods. 3 z&kona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov (U¢. do 30.6.2021, t.j. v Case
vznesenia obvinenia aj v ¢ase oslobodzujuceho rozhodnutia), pri trestnom &ine obchodovania s fudmi,
trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom ine sexualneho zneuzivania
ma obet nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v
sume desatnasobku minimalnej mzdy.

33. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov (G€. od 1.7.2021), ak bola
trestnym &inom spOsobena smrt, obet nasilného trestného €inu méa narok na vyplatenie odSkodnenia
za spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy12)
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného ¢inu, ktora bola odkazana
vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

34. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov (U&. od 1.7.2021), pri trestnom
¢ine obchodovania s ludmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom &ine
sexualneho zneuZivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo tresthom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spOsobenu nemajetkovl ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.



35. Podla § 188 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestného zakona (U¢€. do 20.12.2012, t.,j. v Case
vznesenia obvinenia — dalejlen TZ), kto proti inému pouzije nésilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

36. Podla § 188 ods. 2 pism. ¢) TZ, odhatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

37. Podfa § 188 ods. 4 pism. a) TZ, odfiatim slobody na patnast’ rokov az dvadsatpat’ rokov alebo
trestom odnatia slobody na doZivotie sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 a spdsobi
nim Skodu velkého rozsahu.

38. Podla § 138 TZ, pism. a) zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu so
zbrafiou okrem trestnych €inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podfa § 147 a
§ 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157, a pism. i) organizovanou
skupinou.

39. Podla § 245 ods. 1 TZ, kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

40. Podla § 361 ods. 1 TZ, kto umyselne spbsobi nebezpeéenstvo vazneho znepokojenia aspori Casti
obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je nepravdiva, alebo sa dopusti
iného obdobného konania spdsobilého vyvolat’ také nebezpeéenstvo, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

41. Podla § 361 ods. 2 TZ, kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v odseku 1, hoci vie, Ze
sU nepravdivé a mbézu vyvolat opatrenie veduce k nebezpeéenstvu vazneho znepokojenia aspori Easti
obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej osobe alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu
organu alebo hromadnému informa&nému prostriedku, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

42. Podla § 11 ods. 3 TZ, zlo€in, za ktory tento zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat rokov, sa povaZuje za obzvlast zavazny.

43. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

44. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

47. Podla § 1 ods. 1 vyhlad8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb U€. od 15.6.2019 doteraz (dalej len ,vyhlaska®),
vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom.

48. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.



49. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,
nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura
+ 1,66 eura

za kazdych aj za¢atych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura
+ 9,96 eura

za kazdych aj za¢atych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura
+ 16,60 eura

za kazdych aj zaCatych 1 659,70 eura
prevysujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura

+ 6,64 eura

za kazdych aj za¢atych 3 319,39 eura
prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

50. Podfa § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na ndhradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Pravne zavery:
51. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a vec pravne vyhodnotil takto:

52. Zodpovednost Statu za skodu sposobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a predstavuje integralnu sucast’ prava jednotlivea na sidnu ochranu.

53. Zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, t. j. bez ohlfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit,
av8ak len za su¢asného splnenia troch podmienok: 1) existencia S$kody, 2) nezakonné rozhodnutie resp.
nespravny uradny postup organu verejnej moci a 3) pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom.

54. Pri osved&eni naroku na nahradu Skody musia byt jednoznaéne preukazané vsetky atributy vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu tak, ze musi byt jednoznaéne preukazany nespravny uradny postup
organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezékonnost zrusené
prislusnym organom, taktiezZ musi byt jednoznaéne preukazany vznik Skody a pri€inné suvislost, vo
vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy musia byt taktieZz splnené atributy vzniku
zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni
niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za majetkovu Skodu, resp. naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy.

55. Podla ¢&l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej mu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Prostrednictvom prav
priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku, Ze organ verejnej moci
bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zdkonom a Ze postup uskutoneny v mene
organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska republika uréuje, Ze
poskodena osoba dostane nahradu za spdsobent $kodu. Ugelom zakladnych prav zarugenych &l. 46
ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu
priznana pravnym poriadkom.



56. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacgati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania resp. oslobodzujucim rozsudkom sa
trestné konanie kondi, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené resp. skoncCilo oslobodenim, treba hlfadat nielen v ustanoveni ¢l. 46
ods. 3 Ustavy SR, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zékona,
teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Narok na nahradu Skody spbésobenej zalatim a
vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. a tato nemozno odmietnut len z dbévodu, ze
rozhodnutie o za&ati trestného stihania a vzati Zalobcu do vazby bolo zakonné, pretoZze v tom Case
nebol postup organov €innych v tresthom konani a neskdr postup sudu v rozpore so zdkonom. Sud
ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat extenzivne nielen v sulade s eurépskou judikaturou
a zasadami ustavnopravneho Statu. Ak ma byt tat skutoéne povazovany za materidlny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut, Ze $tat nema slobodnu vélu, ale je striktne povinny dodrziavat
pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav.

57. Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim podozreni
zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odsSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nélez sp. zn. |. US 554/04 z
31. marca 2005). Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu moznosti Statu viest trestné stihanie proti
konkrétnej osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat’ trestnd Cinnost' a viest' trestné
stihanie proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej €innosti dopustila.

58. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Vznik zodpovednosti $tatu predpoklada, Ze nezakonné rozhodnutie bolo zrusené.

59. V preskumavanej veci zalobca svoj narok na nahradu Skody odvodzoval z Uznesenia OR PZ
v Spisskej Novej Vsi o vzneseni obvinenia CVS: G./G. zo dia 21.1.2012, Uznesenia Okresného sudu
KoSice I. sp.zn. 0Tp/102/12 zo dia 23.11.2012 a od podania obZaloby pod sp. zn. XXX XXX/XX/XXXX
zo dia 5.6.2015.

60. KedZe vySSie citované uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost zrusené podla
§ 4 ods. 1 citovaného zakona, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obZaloby
méze mat z hladiska ust. § 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost.
Zaporna odpoved na poloZenu otazku by v8ak nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu obsiahnutej v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda zdkonom predpokladana majetkova
ujma spbésobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom &tatu proti fyzickej osobe, bola od&inena.
Pri zodpovednosti Statu za Skodu v pripadoch nezakonného trestného stihania, nie je rozhodujuca
skuto€nost, z akého dovodu neskongilo trestné stihanie pravoplatnym odsudenim. Podstatné je, Ze
trestné stihanie bolo voci Zalobcovi vedené a Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Oslobodzujucim
rozsudkom sa trestné stihanie stava ,automaticky” nezakonnym. Pri posudzovani opodstatnenosti tohto
naroku, nie je preto relevantné argumentovat, z akého dévodu bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

61. Sud mal za to, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby méa rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,



tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona. Vy3sSie uvedeny vyklad predstavuje uz
ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skutoénost, Ze nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost alebo nespravnost postupu organov &innych
v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

62. V kontexte procesnej obrany Zalovanej sud zistoval splnenie jednej zo zakladnych podmienok
potrebnych na priznanie naroku na nahradu Skody titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci - pri¢innu suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim Statu a mal za to, Ze tato
je dana.

63. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
Skodou, resp. vznikom nemajetkovej ujmy vztah pri€iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.6.2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009).

64. Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za S8kodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu, bola primerane od€inena. Ustanovenie § 17
ods. 1 uvadza, Ze sa uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

65. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze po vzneseni obvinenia pocitil vo svojom osobnom ako aj rodinnom Zivote
velké negativhe zmeny, pretoze trestné stihanie pOsobilo na jeho osobu zdrvujuco, Zil v neustalom
strachu, a to pod hrozbou odsudenia na trest odfiatia slobody az na dozZivotie, ktory stav neistoty trval
viac ako Sest a pol roka (79 mesiacov a 5 dni).

66. Ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zaklada narok poSkodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na to, & zaroven vznikla Skoda (skuto€na Skoda &i usly zisk).
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, neZ majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so
znizenim majetkového stavu, €i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané) a vedla nepriaznivych
désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sudneho konania, méZe zahfhat aj iné negativne
dopady nespravneho uradného postupu, €i nezakonného rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity
poskodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacena za spbsob subsidiarneho odskodnenia,
ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknutl nemajetkovu ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostacujucim
prostriedkom napravy by nebolo len oby¢ajné konstatovanie porusenia prava.

67. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby. Ludska dostojnost’ predstavuje
najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i ustavného poriadku a je mozné ju
preto povazovat za kone¢ny ucel pravneho poriadku. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Zakon neupravuje Ziadnu podmienku, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit’ psychicku
nepohodu Zzalobcu, &i spoloCensku stigmatizaciu ako i okolnosti spbésobené Zalobcom samotnym.



Akakolvek psychicka nepohoda, €i spoloCenska stigmatizacia suvisi s nezakonnym trestnym stihanim
a je nutné ju vyhodnotit ako désledok pochybenia Zalovane;.

68. Iba zavazna ujma odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za taku je
povazovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych pocitov dotknutého
vzhlfadom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a désledky a jeho trvanie povaZovala za znacnu
kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a Case a v tej istej situacii, spoloéenskom postaveni atd. (NS
SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

69. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzita zédsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu zavaznu.
Rozhodujuce je v8ak objektivne hladisko a nie subjektivne pocity, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (NS SR sp. zn. 5Cdo/201/2013).

70. V néleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 tento sid konstatoval,
Ze v tychto pripadoch (rozumej pripady nahrady nemajetkovej ujmy podla zédkona ¢&. 514/2003 Z.
z.) je potrebné zohladnit medzi takymito kritériami jednak povahu trestnej veci, dizku trestného
stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky
v osobnostnej sfére poSkodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (obdobne rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2813/2011 z 27. jana 2012). Inak povedang,
urCenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti (NajvysSi sud SR rozsudok sp. zn. 7Cdo/145/2011 z 12. decembra 2012).

71. | ked vySka zadostucinenia (nemajetkovej ujmy) v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, jeho Gvaha
sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hlfadiska. Nemozno priznavat neprimerané, &i
dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu
sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s
,odskodrfiovanim* zasahov do inych zakladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky mohli
niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat
(NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005).

72. Danou problematikou sa Najvy3si sud SR zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp.zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat
sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez Ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp.zn. Ill. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

73. V rozhodnuti najvysSieho sudu z 30. septembra 2013 sp.zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k zaveru,
podfa ktorého urenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu
umoznia Uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s
tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zékon &. 215/2006
Z.z. (pozn. sudcu: teraz zakon €. 274/2017 Z.z.), v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola
spbsobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej
mzdy; pri trestnom ¢€ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania za spésobenu
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloenskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobena nezakonnym rozhodnutim vacésia v porovnani so smrtefnym nasledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania.

74.V dalSom rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp.zn. 3 Cdo 7/2017 najvy$si sud pri riedeni predmetnej
otazky poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich



vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacédo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdbraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo néasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

75. V kontexte uvedeného je takto potrebné pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy pristupit’ k aplikacii
aj inych hmotnopravnych predpisov upravujucich odSkodnenie, napriklad zakon &. 274/2017 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym €inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy (podla pravnej upravy ug. do 30.6.2021)
resp. dvadsatpatnasobku minimalnej mzdy (podfa pravnej Upravy uU¢, od 1.7.2021); pri trestnom Cine
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobenu moralnu $kodu stanovuje
limit odSkodnenia vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad aj otazkami,
v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spoloCenskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena
nezakonnym rozhodnutim vacSia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného C&inu, respektive
s moralnou Skodou spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania.

76. Sudy pri ur€ovani konkrétnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy musia vzdy zohladriovat nielen
primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat na zakonné kritéria, a to najma na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 pism.
al az d/ a ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.) (Najvyssi sud SR sp. zn. 2Cdo/68/2017 zo diia 31.1.2019).

77. Pri ivahach o ureni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud teda prihliadol na vysSie
citované hladiska o potrebe urCit’ primeranu vySku nahrady spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim v
sulade s kritériami uvedenymi v § 17 zdkona €. 514/2003 Z. z. samozrejme pri nalezitom zohladneni
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, a zaroven tato
posudil aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu.

78. Sud v prvom rade uvadza, Ze v demokratickom a pravnom State nemdze nastat situacia, kedy sa
voci urcitej osobe vedie trestné stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym ukonom
zo strany organov €innych v trestnom konani, toto sa skon¢i oslobodzujicim rozsudkom, pri¢om takejto
osobe, napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavena stresu, uUzkosti a frustracii, nebude
priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

79. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakénd, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat a vy€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokiafl
ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZena dostojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba
vychadzat’ z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej
osoby.

80. Kritéria, na ktoré sud prihliadal pri uréeni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, su uvedené v
§ 17 ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurc&itou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Sud tak prihliada najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajSi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
vyvodit automaticky uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia.



81. Nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, a to ur€itym vcitenim sa do pozicie trestne stihaného &loveka. Hoci
moznu ujmu v désledku trestného stihania na zéklade nezakonného rozhodnutia spocivajucu v neistote,
obavach, frustracii poSkodeného ohladne vysledku konania je mozné objektivne prezumovat, pretoze
kazda fyzicka osoba v podobnej situacii by ju objektivne pocitovala, aviak posudzovanie, &i ide o ujmu
nepatrnu alebo znaéna v zmysle kritérii upravenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., je uz ale predmetom dalSieho dokazovania, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii
takych relevantnych skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu
situaciu v konani hodnoverne preukazal.

82. V rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa najvysSi sud dokonca zaoberal otazkou,
¢i sa ustanovenie § 17 ods. 4 mdze, resp. nemdze vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 1.
januarom 2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze na zaveroch najvysSieho sudu o
povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim po
zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj
judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz
v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zakon &. 517/2008 Z. z., ani zakon €. 412/2012 Z. z.. Ur&enie maximalnej
hranice nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012
Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov,
je pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Aj v novSich rozhodnutiach sp.zn. 5 Cdo 127/2019, sp. zn. 6Cdo/38/2019
najvy8si sud vyslovil, Ze: ... pravny nazor zastavajuci potrebu podrobnej Specifikacie dosledkov
vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nélezité
zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, je
pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany fudskych prav na eurdpskej urovni, eliminuje
lubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladruje vysku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky.
Uvedeny pristup nepopiera princip uplného odskodnenia, kedZe nevylu€uje vo vynimoc&nych pripadoch
priznat vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti
zasahu do prava poskodeného v désledku nezakonného rozhodnutia.

83. K zalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sud poukazuje na ust. § 17 ods. 2 zékona ¢&.
514/2003 Z. z. a pravne uzatvara, Ze v prejednavanom pripade by samotné konstatovanie poruSenia
prava nebolo dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na trestné stihanie Zalobcu trvajuce cca 6,5
roka, kedy bol stihany zo skutku, za ktory mu hrozilo odsudenie za obzvlast zavazny zloCin lupeze
spachany organizovanou skupinou v subehu so skutkom precinu poskodzovania cudzej veci a skutkom
Sirenia popladnej spravy. Sud mal za to, Ze v pripade Zalobcu, samotné konstatovanie porusenia prav
Zalobcu nie je mozné povazovat za dostatoéné vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci, ktorymi je
najma hrozba odsudenia za zavazny zlo€in v subehu s inymi trestnymi ¢inmi, za ktory hrozil Zalobcovi
trest odhatia slobody na patnast rokov az dvadsatpat rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.
Zaroven trestné stihanie cca 6,5 roka (od 21.11.2012 do 26.6.2019) mozZno povaZovat za neprimerané
a v uvedenom je potrebné vidiet' okolnost zdévodrujucu monetarnu formu odSkodnenia, kedZe by
nebolo spravodlivé od3kodnit Zalobcu len deklaraciou o poruSeni prav (i inou, nepefiaznou formou
kompenzacie).

84. S prihliadnutim na objektivne hladisko tohto pripadu je evidentné, Ze nasledky, ktoré nastali na strane
Zalobcu, t. j. zasah do jeho osobnostnych prav, pocity uzkosti, obavy z niekofkoro€ného €akania na
vysledok trestného stihania su objektivheho charakteru a ur€ite by takéto nasledky v podobne;j situacii
pocitovala aj ina fyzicka osoba v pozicii zalobcu. Sud zdbérazfuje aj Casové hladisko trestného stihania,
kedy jeho dizku v rozsahu cca 6,5 roka nemozno povazovat za primerant ako aj charakter trestného
¢inu, za ktory Zalobcovi hrozilo odsudenie az na 15 az 25 rokov alebo doZivotie.

85. Sud posudzoval pravo na nahradu Skody vo forme naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknuvsej
osobitne za vykon vazby a osobitne za trestné stihanie v kontexte ozna¢enych nezdkonnych rozhodnuti.



86. Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu vo vykone véazby v rozsahu cca 13 mesiacov (od 20.11.2012 do 20.12.2013) sud prvej
indtancie vychadzal z prezumovaného zasahu a nepriaznivého dopadu v suvislosti s vykonanym trestom
odfatia slobody v osobnom, sukromnom a rodinnom Zivote Zalobcu a jej vySku cca 20 eur za 1 den
(600 Eur / mesiac) nezakonného obmedzenia osobnej slobody stanovil porovnanim s vySkou v inych
obdobnych sporoch (vid napr. 6Cdo/75/2017, 7Cdo/11/2020, 8Cdo/151/2017, 2Cdo/68/2017) ako i v
porovnani s vyskou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy der odnatia slobody i v inych
$tatoch Eurdpskej Unie, a to aj s odkazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010. Pri hodnoteni nasledkov nezakonného obmedzenia osobnej slobody je totiz nutné
vychadzat' z toho, Ze obmedzenie osobnej slobody (zadrzanie, vazba, vykon trestu odhatia slobody) ma
z povahy veci negativne dopady do slobody pohybu, do prava na sukromie a vtomto ohlade samo osebe
pdsobi ujmu na zakladnych pravach, slobodach a déstojnosti dotknutej osoby, pésobi takejto osobe
stres, neistotu, uzkost a pod. V takychto pripadoch je naviac treba prihliadat’ aj k dal$im individualnym
okolnostiam jednotlivého pripadu, ako mdzu byt Zivotné podmienky vo vazobnej vaznici, resp. v Ustave
na vykon odnatia trestu slobody, dopad obmedzenia osobnej slobody do profesného Zivota jedinca, do
jeho spolo¢enskej povesti a cti.

87. Sud mal za to, Ze vySSie uvedena suma cca 20 Eur za 1 defi nezakonnej vazby (600 Eur / mesiac),
plne postaduje a je primerana, nakolko Zalobca v konani nepreukazal dalSie osobitné okolnosti na jeho
strane, ktoré by odévodniovali vys$Siu dennu sadzbu (ustalenu sudnou praxou cca v rozmedzi 20 - 60
Eur denne). Sud musi zdéraznit, Ze i ked pravny zastupca podmienky vazby farbisto opisoval v jeho
zaverecnej reci, a to dokonca v rozsahu presahujucom tvrdenia uvedené v Zalobe (napr. o nedostatoénej
hygiene inych oséb na cele, toaletny papier na pridel, oCista po velkej potrebe v umyvadle, vylezané
matrace, zapachajuce, neprana deka, vyzle€enie donaha pred eskortou), tieto Zalobca vo vlastnej
ucastnickej vypovedi nijako nespomenul a teda ani ne(po)tvrdil. V tomto kontexte sud poukazuije,
Ze medzi vypovedou samotného Zalobcu napriklad v tom smere, Ze nikdy nebol sputany putami
a naslednou zavere¢nou re€ou jeho pravneho zastupcu opisujucou skutkové okolnosti sputania zalobcu
pri zasahu policie ako aj pri eskortach, je priamy rozpor, ¢o oslabuje déveryhodnost celkovych tvrdeni
Zalobcu v konani. Okrem iného existencia dalSich troch oséb na cele nie je v podmienkach slovenskych
vaznic vynimkou alebo zvlastnostou. TaktieZz skuto€nost, Ze tymito spoluvdziiami na cele boli romske
osoby, nem6ze byt automaticky dévodom na priznanie vy3$38ej sumy odSkodnenia za vykon véazby
a navySe je takéto vyjadrenie rasovo orientované.

88. Zalobca dalej nepreukazal, Ze prave vykon vazby ako aj trestné stihanie vcelku malo tak zavazny
dopad na jeho spologensku Cest a povest, Ze by to odévodfiovalo priznanie vys$sej sumy, kedy Zalobca
sam uviedol, Ze dopady vazby na jeho dalsi Zivot nevnimal, len sa mu vyhybali kamarati, pri¢om sud
vzhlfadom na predchadzajucu kriminalnu minulost Zalobcu konstatuje, Ze povest’ Zalobcu uz aj pred
tymto trestnym stihanim nebola bez poSkvrny. Nepriamo to potvrdila aj matka Zalobcu v jej vypovedi,
kedy uviedla, Ze aj pri predchadzajucich odsudeniach syna ako aj pri tomto sa im fudia vyhybali, nepytali
sa, iba sa pozdravili.

89. Zarovenn nemozno nezdéraznit’ aj tu skutoCnost, Ze zalobca nepreukazal ani dalSiu nim tvrdenu
skuto€nost' 0 nemoznosti sa zamestnat po prepusteni z vazby, nepredlozil Ziadne Ziadosti o prijatie
do pracovného pomeru s odmietajucimi odpovedami konkrétnych zamestnavatelov a nepreukazal ani
evidenciu na urade prace, z ¢oho by tato skutoénost mohla byt preukdzana aspori nepriamo. Informacia
o vedenom trestnom stihani totiZ nie je verejne pristupnou. NavySe jeho matka vypovedala Ciasto¢ne
odlisne a to, Ze po prepusteni z vazby sa Zalobca aj zamestnal, len si nevedela spomenut u ktorého
zamestnavatela. Z uvedeného vyplyva, Ze tak vykon vazby ako aj prebiehajuce trestné stihanie nemalo
Ziaden zavazny dopad do pracovnej sféry Zalobcu.

90. V neposlednom rade sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca svoj narok na priznanie
nahrady skody vo forme nemajetkovej ujmy odévodrioval najma dopadom na Zivot jeho matky, vo vztahu
k jej osobnému, emocionalneho preZivaniu celej situacie v spojeni s jej zdravotnymi problémami ako
aj finanénymi tazkostami vyplyvajucimi z potreby hradit’ naklady suvisiace s jej navstevami Zalobcu vo
vykone vazby, suplovanim prijmu Zalobcu a krytim nakladov na pravne zastupenie Zalobcu v tresthom
konani. Zalobca vyslovne uviedol, Ze ,tymto narokom by chcel od$kodnit najmé jeho mamu za to, &o
sa stalo, ,chce od3kodnit mamu, lebo mama musela platit vSetko sama®“, ,odSkodnenie by chcel kvoli



mame*, ¢im sam automaticky poprel intenzitu dopadov do jeho osobného, spologenského a pracovného
Zivota. Zalobca sa skrze inétitit nahrady $kody podla zékona &. 514/2003 Z.z. nemédze doméahat nahrady
akejkofvek ujmy na strane matky. Ak z poZadovanej sumy naroku Zalobca chcel vratit mame fiou
vynaloZené finanéné prostriedky napr. na pravne zastupenie jeho osoby v tresthom konani, uvedené
mal ucinit’ prostrednictvom ustanovenia § 18 citovaného zékona, avSak Zalobca ani ¢ast narokovane;j
sumy tymto titulom neZiada.

91. Sud takto nemal riadne a bez pochyb preukazany Zzalobcom tvrdeny dopad uvedeného trestného
stihania v takej miere, ktora by odévodfovala priznanie nim poZzadovanej nemajetkovej ujmy a to tak
v rozsahu nahrady Skody za vykon vazby ako aj trestné stihanie celkovo.

92. Sud potom ur&itym emocionalnym vcitenim sa do postavenia osoby poSkodeného Zalobcu mal za to,
Ze nezakonné trestné stihanie voci Zalobcovi nepochybne predstavuje zasah Zalovanej do osobnostnych
prav zalobcu, objektivne spdsobily zasiahnut do cti, povesti a fudskej déstojnosti. Zalobca po dobu
trestného stihania sa musel podrobovat tkonom organov €innych v tresthom konani, ¢o ur&ite muselo
vyvolat ufiho pocity Uzkosti, frustracie a obavy z vysledku trestného stihania a objektivne mohlo mat
dopad na jeho Cest, povest a celkovo fudsku déstojnost.

93. Sud nakoniec vzal do Gvahy dizku trestného konania (cca 6,5 roka), povahu trestnej veci (lipez,
poskodzovanie cudzej veci, Sirenie poplasnej spravy, v organizovanej skupine s vysokou vySkou Skody),
trest, ktory za trestny &in hrozil (15-25 rokov az dozivotie) a skutoénost, Ze uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca.

94. Ohladne vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sud za u&elom vyhnutia sa excesu vySku nemajetkovej
ujmy ustalil zohfadnenim pravne relevantnych kritérii prezumovanych v ustanoveni § 17 zakona ¢.
514/2003 Z.z. s prihliadnutim na limitaciu podla § 17 ods. 4 odkazujuc na vy3sie citované odévodnenie
v sulade s trendom nastolenym vy$$imi sudnymi autoritami v SR a EU ako aj porovnanim vysky s
nahradami priznavanymi v inych obdobnych / porovnatelnych pripadoch za kazdy rok trestného stihania
v rozmedzi od 500 eur do 1.000 eur: rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/11/2012 — priznana
nemajetkova ujma 2.000,- Eur za 3 roky trvajuce trestné stihanie, t. j. 666,- Eur ro¢ne, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1Co/169/2018 z 6.3.2019 — priznana nemajetkova ujma 2.500,-
Eur za 2,5 roka trvajuce trestné stihanie, t. j. 500,- Eur ro€ne, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢&.
k. 7Cdo/243/2019 z 28.10.2020 - potvrdena priznana nemajetkova ujma 2.500,- Eur za 1174 dni trvajuce
trestné stihanie, t. j. 777,- Eur ro€ne, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/66/2020 z 16.3.2021
— priznana nemajetkova ujma 6250,- Eur za 12,5 roka trvajuce trestné stihanie, t. j. 500,- Eur roéne.

95. Prirozhodovani o naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy teda prihliadol na vSetky aspekty uvedené
v § 17 citovaného zakona a mal za to, Ze suma 7.800,- Eur (13 mesiacov x 600,- Eur) titulom nezakonnej
vazby a suma 3.250,- Eur (6,5 roka x 500,- Eur) titulom nezakonného trestného stihania je spravodlivou,
primeranou nahradou nemajetkovej ujmy predstavujucou adekvatny balans medzi bagatelizovanim ujmy
na strane Zalobcu a priznanim premrstenej neprimeranej sumy nemajetkovej ujmy. V prevysujucej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Namietka premi€ania:

96. Na z&klade vznesenej procesnej obrany Zalovanej vo forme namietky premli€ania sud pristupil k
preskumaniu v€asnosti podania Zaloby zalobcom a porovnanim datumu podania Zaloby s datumom
momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o nahrade Skody v zmysle § 19 ods. 1 citovaného zakona,
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml&any. Oslobodzujuci rozsudok prvej indtancie v
spojeni s rozhodnutim druhej inStancie nadobudol pravoplatnost’ dia 26.6.2019. Od 27.6.2019 zacala
plynut trojro€na premi€acia lehota, ktory by uplynula dfia 27.6.2022. Plynutie preml€acej doby bolo viak
podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody dfia 22.4.2022 v zmysle § 19
ods. 3 citovaného zakona prerusené a az do dfia 5.10.2022, kedy bolo Zalobcovi podanim Generalnej
prokuratury SR ozndmené, Ze jeho narok nebude uspokojeny. Nakolko Zalobca bola podana 5.12.2022,
narok voci Zalovanej Zalobca uplatnil nacas.

Urok z omeskania:



97. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania z priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 6,25% rocne, kedy
sud k namietke Zalovanej zaciatku plynutia omeskania vo vztahu k nemajetkovej ujme az rozhodnutim
sudu dava do pozornosti najnovsi posun v judikatire pri vyklade omeSkania Statu pri uplatneni
narokov podla zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021.
Stat v zastupeni GP SR dfia 5.10.2022 oznamil Zalobcovi, Ze neddjde k uspokojeniu jeho naroku
(nespochybnené, nesporné tvrdenie) a preto sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho
peniazného dlhu uz od 6.10.2022. Sud posudil aj vy$ku uroku z omeskania a mal za to, Ze poZzadovana
vySka je 6,25 % ro¢ne je spravna, nakolko ku diiu za¢atia omeskania bola sadzba ECB vo vyske 1,25%,
¢o za pouzitia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. predstavuje 6,25% rocne.

PrisluSenstvo pohladavky:

98. V kontexte vznesenej procesnej obrany Zalovanej bola v konani spornou otézka priznania ndhrady
trov pravneho zastupenia za Ukon pravnej sluzby — Ziadost o predbezné prejednanie naroku, ktory
narok si Zalobca uplatnil ako prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky a ktory Zalovana primarne odmietla
s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z..

99. Nastolenu pravnu otazku mozno pokladat’ za vyrieSenu rozsudkom najvysSieho sudu z 30. marca
1999, sp. zn. 2Cdo/7/1999 publikovanym v Zbierke rozhodnuti NS SR pod €. R 26/2000 so zaverom,
Ze ,Z tohto hladiska pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu Skody (§ 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.) prichadza do uvahy pouZitie ustanovenia § 121
ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. PoSkodenému vznika pohladavka zrusenim nezakonného rozhodnutia.
Néaklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s jej uplatnenim preto tvoria prisludenstvo tejto pohladavky.“ Na
uvedené rozhodnutie nadviazal najvy$Si sud aj v dalSom vyvoji rozhodovania napr. v rozsudku sp. zn.
4Cdo/257/2017, v ktorom doslo k definovaniu trov pravneho zastupenia v suvislosti s tkonom pravnej
sluzby — Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku ako prisludenstva podfa § 121 OZ vykonanym
dokonca uz za uginnosti zakona €. 514/2003 Z.z. (t.j. nie zédkona &. 58/1969 Zb.).

100. V zmysle vyS$Sie prijatého zaveru sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov pradvneho zastupenia
za ukon pravnej sluzby — Ziadost o predbezné prejednanie naroku, aviak za vypodtovy zaklad zobral do
uvahy len sumu priznanej nemajetkovej ujmy 11.050,- Eur, kedy potom odmena za tento ukon pravne;j
sluzby predstavuje sumu 270,54 Eur + rezijny pausal v roku 2022 vo vySke 11,63 Eur = 282,17 Eur
s pripoCitanim 20% DPH (56,434 Eur) = 296,13 Eur.

Vyrok - pariénd lehota:

101. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

102. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelnym marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

103. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

104. Vzhladom na sudnu prax a vedomost o potrebe vykonania ukonov v suvislosti s uvofnenim
finanénych prostriedkov Statu, sud uréil na plnenie lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahrada trov konania:
105. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

106. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

107. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



108. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

109. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasada uspechu, ktoru
je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia je zavisla od uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Na druhej strane niekedy strany zdmerne vysku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola
¢o najvySSia a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie
sudu, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, avSak vyluéne z prisudenej sumy (nie zo
sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP).

110. Sud o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a s prihliadnutim na argumentaciu v
bode vyssie Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, kedy v8ak z&kladom je iba priznand
suma 11.050,- Eur.

111. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazoval aj pouzitie ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori, Ze vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

112. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich moze uhradit' len s velkymi tazkostami.

113. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela na strane Zalovane;j.
Zalovanou v konani je totiz $tat, kde podla nézoru sudu nie je vytvoreny priestor na hodnotenie
zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretela na jeho strane. Zaroveri dévody hodné osobitného
zretela sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by odévodriovalo nepriznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



