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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci zalobcov 1/ K. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. J., L.. 8. XXX/XX, 2/ X. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. J., L.. 8. XXX/XX,
3/ W. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. J., .. S. XXX/XX, prechodne bytom J. R. C., N. XXX, C.
W., vSetci zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi€éom, advokatom so sidlom M. Razusa 19, Luéenec, proti
Zalovanému S. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. J., D. R. XXX/XX, zastupenému JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, Mierova 1, o nadhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10.000,- Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 5.000,- Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 5.000,- Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahali, aby sud ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur a zalobcom 2/, 3/ po 10.000,- Eur. V navrhu zalobcovia uviedli, ze
rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtidi zo dfia 08. 12. 2010 sp. zn. 8T 77/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30. 03. 2011 sp. zn. 3To 43/2011 bol Zalovany
uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona, ktorého sa dopustil
tym, Zze dia 19. 01. 2010 v €ase o 19.15 h viedol motorové vozidlo zn. Ford Escort s ev. €. C. XXX O.
v smere od ulice L. Stara, kde na rovnom Useku cesty v désledku neprimeranej rychlosti 66,1 km/h a
nevenovaniu sa sledovaniu situacie v cestnej premavke pri predchadzani pred nim idiceho motorového
vozidla zn. Skoda Felicia zachytil pravou prednou &astou vozidla cez cestu prechadzajuceho chodca
X. V., nar. XX. XX. XXXX, ktory pri naraze utrpel zavazné poranenia, a to roztrhnutie vazov hlavovo-
kréného spojenia, roztrhnutie prediZzenej miechy, zlomeninu krénej chrbtice, zlomeninu rebier hornej
tretiny hrudného kosa a na nasledky zraneni na mieste nehody zomrel. Dalej uviedol, Ze Zalovany svojim
konanim hrubo porusil cely rad délezitych povinnosti, a to ustanovenia § 4 ods. 1, pism. c/, e/, § 15 ods.
5, pism. c/, § 16 ods. 1, 4 zakona €. 8/2009 Z. z. V dbsledku nezodpovedného konania Zalovaného prisla
Zalobkyha 1/ o svojho manzela a Zalobcovia 2/, 3/ o svojho otca. Tragicka dopravna nehoda navzdy
ukondila nielen Zivot nebohého, ale zarover navzdy zmenila dovtedajSi Zivot pozostalych Zalobcov.



Vo svojej Zalobe poukazal na ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2/, 3/ Obgianskeho zakonnika, ako aj
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V Zalobe Zalobcovia
uviedli, Ze Zalobkyna 1/ pridla o svojho manzela a Zalobcovia 2/, 3/ o svojho otca, priCom jeho smrt
priSla neoCakavane, absolutne nepredvidatelne, vSetkych Sokovala a ochromila a do dneSného dha
sa nevedia zmierit so stratou najbliZSej osoby. Zd6raznuje tu skuto€nost, Ze Zalobkyna 1/ od tragickej
dopravnej nehody je vo velmi zlom psychickom stave. Dalej uviedli, Ze rodinné vztahy medzi Zalobcami
a nebohym boli nadstandardné, bezproblémové, nebohy X. V. ako hlava rodiny pinil pre ostatnych
ulohy dovernika, priatefa, partnera, spolo€nika a bol spofahlivou oporou pre manzelsky a rodinny Zivot.
Ostatnym ¢lenom rodiny vedel poradit, pomdct, zabavit, vychovavat svoje deti a vnukov k pracovitosti,
stato€nosti, zodpovednosti, moralnym hodnotam a ucte k ludom. Zdéraznili tu skutonost, Zze kazda
spomienka na nebohého vyvolava v nich beznadej, nie€o o nemozno zmenit, ochromi ich na niekolko
dni a nevedia sa na ni¢ sustredit. Po tragédii prezivaju vSetci opodstatnenu traumu, zdfalstvo, smutok,
citovl ujmu, uzkost trvalej straty blizkej osoby a nemozZnosti dalSieho spoloéného Zivota s blizkou
osobou. Umrtim ich nebohého manzela, otca do$lo k zavaznému zasahu do prava na ochranu stkromia
v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry pozostalych, pri€om ujma, ktora im bola
tymto zasahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelna, trvala a bude ich sprevadzat cely Zivot.
Neocakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim nepochybne doSlo k tak zavaznému zasahu do prav na
ochranu osobnosti ich ako pozostalych spodivajuceho v obmedzeni ich sukromného, rodinného Zivota,
Ze ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nemdze byt
na mieste. V suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy poukazali jednak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelnd, bude ich sprevadzat po cely zvySok Zivota a na samotné
okolnosti pripadu, a to najma na hrubé porudenie viacerych dolezitych povinnosti Zalovanym, ktoré viedli
k tragickej dopravnej nehode a zapri€inili stratu najbliZzSej osoby pre pozostalych Zzalobcov.

Na pojednavani sa Zalobkyna 1/ pridrziavala podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedla, Ze manzelstvo
s nebohym manzelom uzavreli diia 10. 11. 1973, priCom ich manZelstvo bolo usporiadané, funkéné.
Z ich manzelstva pochadzaju Zalobcovia 2/, 3/. Dalej uviedla, Ze nebohy manzel jej bol napomocny vo
vSetkych smeroch, pomahal pri domacich pracach, pretoze iSiel na pred€asny déchodok, bol oporou jej,
ako ajich detom. V rodine boli dobré citové vazby. Zdéraznila tu skutoénost, Ze od predmetnej dopravnej
nehody ona bola na tom zle po zdravotnej stranke, a to hlavne po psychickej. Brala lieky na upokojenie,
odbornu lekarsku pomoc nevyhladala. Poukazala na to, Ze aj v su€asnej dobe je situacia taka, Ze sa
stale so smrtou manzela zmierit nevie, zvykne zaspat az o 02.00 h alebo 02.30 h nad ranom.

Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze aj on sa pridrziava podanej pisomnej Zaloby. Dalej uviedol, Ze s
nebohym otcom mal velmi dobry vztah. Nikdy nemali medzi sebou Ziadne konflikty. On je Zivhostnikom,
pricom nebohy otec mu pomahal aj pri podnikatelskej ¢innosti, pokial potreboval poméct v obchode
alebo nie€o zabezpedit. Zdbraznil ti skutonost, ze odvtedy ako zomrel otec, starostlivost o dom a
domacnost je v podstate na fiom, pri¢om je to citefné aj po finan&nej stranke. Potvrdil tu skutoénost, Ze
pokial Zil otec, tento sa postaral o zahradu, poryloval vietko okolo domu, dokonca este aj navaril. Ked
boli u nich na navsteve deti jeho brata, Zalobcu 3/, tak sa im venoval a staral sa o ne.

Zalobca 3/ na pojednavani uviedol, Ze on trva na podanej pisomnej Zalobe. Potvrdil ti skutoénost, Ze
on zadal pracovat v Ceskej republike od roku 2005. On chodil navstevovat svojich roditov a taktiez
aj rodi¢ia chodili na navstevy k nemu do Ceskej republiky. Dalej uviedol, Ze jeho otec bol taky &lovek,
Ze vedel v3etko porobit, vedel vykonavat aj domace prace. Potvrdil, Ze otec mu bol napomocny pri
prerabani bytu v Ceskej republike, a to fyzickou pracou aj finanénymi prostriedkami. Dalej potvrdil, Ze
nebohy otec sa zvykol venovat' aj jeho detom, svojim vnu&atam.

Pravny zastupca Zalobcov 1/, 2/, 3/ na pojednavani uviedol, Ze on Ziada sud, aby navrhu Zalobcov
1/, 2/, 3/ v plnom rozsahu vyhovel a priznal im aj nahradu trov konania. Dalej uviedol, Ze v priebehu
sudneho konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze umrtim nebohého pana X. V., ktoré bolo zapri€inené
dopravnou nehodou, ktoru zavinil Zalovany, doSlo k tak intenzivnemu zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, ktoré oddvodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V priebehu
konania bolo preukazané, Ze nebohy X. V. bol vzornym otcom Zalobcov 2/, 3/ a vzornym manzZelom
Zalobkyne 1/. Mali medzi sebou velmi dobré a intenzivne vztahy a fakticky smrt nebohého pana V.
Zalobcov velmi intenzivne zasiahla. V priebehu konania bola preukazana aj skuto¢nost, Ze za zavinenie
predmetnej dopravnej nehody v plnom rozsahu zodpoveda Zalovany, a preto Ziadal sud, aby Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel.



Zalovany na pojednavani uviedol, Zze pokial ide o trestné konanie, on mal vyhrady vodi znaleckému
posudku znalca X.. J., avSak nemal finanéné prostriedky na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku. Potvrdil ti skuto€nost, Ze on sa Zalobcom 1/, 2/, 3/ neospravedinil, pretoZze na to nemal v
podstate ani nejaki moznost. Dalej uviedol, Ze so Zalobcom 2/ mal nejaké slovné potycky, nedo$lo
vSak k nejakému vacsiemu konfliktu a tito skutoénost neoznamoval na policii. Dalej uviedol, Ze jemu je
velmi luto, &o sa stalo, ale Ze ¢as sa uz neda vratit. Dalej uviedol, Ze v roku 2011 uzavrel manzelstvo
a z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta, a to Q. I., nar. XX. XX. XXXX. On v su¢asnej dobe
pracuje v Sisme, s. r. 0., Velky Krti§ a ma uzavrety pracovny pomer na dobu neurgitd. So svojou rodinou
byva v prenajatom byte, pri<om najomnl zmluvu mé uzavretd na obdobie piatich rokov. Dalej uviedol,
Ze v suvislosti s trestnym konanim mal vydavky na obhajobu, takZe si musel zobrat Uver, ktory splaca.
Pokial ide o nebohého poSkodeného, tohto poznal len z videnia, pri¢om prisiel s nim do kontaktu, este
ked pracoval u predchadzajuceho zamestnavatela, kde vykonaval funkciu vodi¢a, pri¢om s nebohym
poskodenym sa stretol pri plneni pracovnych povinnosti. Dalej uviedol, Ze on nebohého po$kodeného
osobne videl, ako navstevoval pohostinstva vo Velkom Krtidi, ako je Mexiko, Pod vibou. Pokial on
poskodeného v tychto pohostinstvach videl, videl ho aj pri tom, ako pozival alkohol. NeméZe povedat, Ze
ho videl, ako pozival tvrdy alkohol. Inak sa k osobe poSkodeného vyjadrit nevedel, pretoZe ho v podstate
inak nepoznal. Dalej uviedol, Ze tu &ast, kde doslo k dopravnej nehode, on dobre poznal, pretoZe byval
na adrese N.. V.. H. XXX/XX. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze v podstate on nema finan¢né prostriedky na to,
aby Zalobcom zaplatil akukolvek sumu. Jeho jedinym prijmom je zarobok vo vyske 450,- Eur, dostava
nejaké stravné listky, pricom ma maloleté dieta a nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v predmetnom konani bolo nesporne
preukazané, ze existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu v trestnom konani, kde bol jeho
klient pravoplatne uznany vinnym v suvislosti so smrtou nebohého poskodeného. Pokial sa tyka
narokov na nahradu Skody zo strany poskodenych v suvislosti s touto dopravnou nehodou, jeho klient
nahlasil vietky potrebné udaje prislusnej poistovni a pokial ma vedomosti, tak tato poistoviia likvidovala
predmetna poistnt udalost. Po tom, ako bol Zzalovany odsudeny na trest odfatia slobody s dihSou
skusobnou dobou, si plni vSetky podmienky vyplyvajuce mu z tohto odsudenia, riadne sa zamestnal,
uzavrel manzelstvo a z tohto manZelstva pochadza aj maloleté dieta. V su€asnej dobe sa teda snazi,
aby uzivil rodinu. Po takmer troch rokoch od tejto dopravnej nehody bol podany navrh na sud, kde si
Zalobcovia, t. j. manzZelka poSkodeného a jeho dve deti, ktoré su dospelé, narokuju z titulu nemajetkovej
ujmy vodi jeho klientovi znaéné sumy. Sud vo veci vykonal ur&ité dokazovanie. Pokial sa tyka navrhov
zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, tak tieto zamietol, a teda takéto dékazy nevykonal.
To znamena, Ze na zaklade vykonaného dokazovania je predpoklad zo strany sudu, Ze vo veci méze
objektivne a spravodlivo rozhodnit o predmetnych narokoch. Dalej uviedol, Ze poskodeny bol pred
sudom prezentovany ako vzorny otec rodiny, ktory bol aj vzornym manzelom, otcom, starym otcom,
pomahal svojim vnu¢atam, pri€¢om sa nejedna o nejaké vynimocné okolnosti, jedna sa o Zivot bezného
Cloveka, ktory teda bohuzial zomrel nasledkom dopravnej nehody. Sud by sa mal vysporiadat' s takymi
okolnostami, ktoré su objektivneho charakteru, a to hlavne vySka, hladina alkoholu v krvi v ase smrti,
spbsob prechadzania cez vozovku, jeho reakcie na predchadzajuce vozidlo, a teda spdsob takéhoto
prechadzania vzhladom k tomu, Ze neprechadzal cez priechod pre chodcov. Je teda vecou sudu, aby
o tom rozhodol, aké spoluzavinenie je v tomto pripade na tom, Ze tento chodec konal tak, ako konal
a Ze doslo k takémuto neodstranitefnému nasledku. Druhou zéleZitostou je otazka, i v tomto pripade
vznikol narok podkodenym na takuto nemajetkovu ujmu a posledna otazka, s ktorou by sa mal sud
vysporiadat' je vySka takejto nemajetkovej ujmy ako primeranej z hladiska vSetkych okolnosti daného
pripadu. Poukazal na najnovsie rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky | US 1586/09 zo diia
06. 03. 2012. Dalej uviedol, Zze aj ked sud je viazany rozhodnutim v trestnom konani, tak by mal
vychadzat z vlastnej uvahy ohfadne zodpovednosti, skutonosti, ktoré tu boli prezentované a ked dojde
k presvedceniu, Ze Zalobcovia maju pravo na nejaky narok, nemoze to byt likvidacné pre jeho klienta,
pre jeho rodinu, ktora by tymto bola postihnuta, kedZe poistovia takuto Skodu zo zmluvného poistenia
nehradi. Takisto je potrebné citlivo zvazovat z hladiska vSetkych okolnosti daného pripadu, ako sud
rozhodne a mal by zvazit v8etky okolnosti, ktoré tu boli uvedené z hladiska vysledkov dokazovania a
samotného rozhodnutia. Nahradu trov konania si neuplatnil.

V priebehu konania boli vypoduti ako svedkovia W. J.,N. T.,,C. J.,E. J., X.. A. J., A.H. O. K. F..



Svedok W. J., ktory je v priatefskom vztahu so Zalobcom 2/, pri svojom vysluchu uviedol, Ze pokial on
poznal otca Zalobcu 2/, tento bol Zalobcovi vo vdetkom napomocny, napr. zastupil ho v obchode alebo v
inych &innostiach, ktoré boli nevyhnutné k vykonavaniu jeho Zivnosti. Zalobca 2/ pred nim spominal, Zze
nebohy otec mu zvykol vypomahat aj po finanénej stranke. Dalej potvrdil, Ze o skutognostiach po tom,
ako doslo k tragickej udalosti, so Zalobcom 2/ radSej nehovori, pretoze vidi na fiom, Ze toto nafiho zle
vplyva. Dalej uviedol, Ze on pana V. . nikdy nevidel opitého, zvykol ho vidiet, Ze si vypil nejaké pivo.

Svedok N. T., ktory je v priatefskom vztahu so zalobcom 2/, pri svojom vysluchu uviedol, Ze pokial ide
o rodinu V., on by ich charakterizoval ako sudrznu rodinu, vztahy medzi nimi boli velmi dobré, boli si vo
vSetkom napomocni a drzali spolu ako rodina. Nebohy otec Zalobcovi 2/ vela pomahal, pokial Zalobca
2/ potreboval odist z obchodu, otec mu zvykol prebrat’ tovar a Zalobca 2/ pred nim spominal, Ze otec
mu vela pomaha. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru, v siéasnej dobe Zalobca 2/ ma viacej povinnosti,
pretoZze musi suplovat’ jedného &lena rodiny, konkrétne si myslim, Ze musi vynaloZit viacej ¢asu pri
starostlivosti o dom, ktoré €innosti predtym vykonaval jeho otec. Pokial ide o pozZivanie alkoholu panoK.
V.W. ., on ho nikdy nevidel opitého. Pokial' aj priSiel k rodine V. na navstevu, tak pan V. |. vykonaval
nejaké prace okolo domu, nezdrziaval sa pri nich, len sa pozdravili a on sa venoval svojim aktivitam.

Svedkyna C. J., ktora je v susedskom vztahu so Zalobcami 1/, 2/, pri svojom vysluchu uviedla, Ze nebohy
pan V. bol velmi dobry ¢lovek, nevyhladaval Ziadne spory, mali medzi sebou velmi dobré susedské
vztahy. Ona ho vnimala ako &loveka, ktory neustale robil okolo domu v zahrade a teil sa z vnugat. Dalej
uviedla, Ze ona to vnima tak, Ze to bol taky ¢lovek, ktorého strata sa pre rodinu ani neda vycislit. Ona
si mysli, Ze Zalobkyna 1/ sa s tymto eSte nezmierila, priCom si mysli, Ze s tym sa zmierit ani neda.
Ona ju chape, pretoZe taktiez stratila syna, takze su si navzajom oporou. Dalej uviedla, Ze pokial sa
so Zalobkyhou 1/ rozprava, rozhovor odputava nejakym inym smerom, pretoZe vidi, Ze tato téma na
Zalobkyhu 1/ zle vplyva, plage a mysli si, Ze smrt pana V. starSieho zle vplyva aj na jeho synov. Uviedla,
Ze ona pana V. . nikdy nevidela opitého, pricom vo Velkom KrtiSi nemal povest’ Eloveka, ktory je zavisly
na alkohole, pri€om ona Zije vo Velkom KrtiSi uz viac ako dvadsatdevat rokov. Potvrdila tu skuto¢nost,
Ze pan V. |.S. mal s &lenmi svojej rodiny velmi dobré vztahy, prisom pomahal manzelke, ako aj detom.
Potvrdila taktiez tu skuto¢nost, Ze Zalobkyna 1/ sa pred fiou zmienila o tom, Ze po smrti manZzela jej musi
pomahat po finanénej stranke Zalobca 2/, pretozZe je rozdiel, ked sa hospodari s dvoma déchodkami a
ked v su€asnej dobe musi vyzit len z jedného déchodku.

Svedkyna E. J., sestra Zalobkyne 1/ pri svojom vysluchu uviedla, Ze vztahy v rodine V. boli vZdy velmi
sudrzné. Pan V. |. bol velmi obetavy &lovek, ktory Zil pre rodinu. Dalej uviedla, Ze Zalobkyta 1/ sa pred
fiou zmienila o tom, Ze je na tom zle po financnej stranke, pretoZze musi zit' uz len z jedného doéchodku.
Dalej uviedla, Ze Zalobkyni 1/ pomaha Zalobca 2/, pretoZe Zije s fiou v spolo&nej domécnosti. Potvrdila
tu skutognost, Ze pokial zil manzel Zalobkyne 1/, on sa staral o zahradku. Zdéraznila ta skuto€nost, Ze
pan V. |. nikdy nemal problémy s alkoholom, nepil. Pokial si zvykol vypit, dal si len nejaké pivo. Tvrdy
alkohol ho nikdy v Zivote nevidela vypit, taktiez nepil ani vino.

Svedok X.. A. J., ktory ako znalec vypracoval znalecky posudok v trestnom konani, pri svojom vysluchu
uviedol, Ze on trva na zaveroch predmetného znaleckého posudku. Potvrdil ti skutoénost, Ze poSkodeny
ako chodec porusil ustanovenie § 53 ods. 4 zdkona €. 8/2009 Z. z., av3ak aj ked doslo k poruseniu tohto
zakonného ustanovenia, toto nebolo dévodom na koliziu, ku ktorej doslo. Dalej uviedol, Ze Zalovany
nedodrzal povolenu predpisanu rychlost 50 km/h, pri€om v &ase jeho reakcie bola rychlost 66,1 az 73,1
km/h. Zalovany reagoval na chodca pozde. Zdéraznil ti skutoénost, Ze pokial ide o poSkodeného, aj
na tohto mohol mat vplyv alkohol, a to v tom smere, Ze Zalovaného nevidel a obmedzil ho, ale neohrozil
ho vo vztahu k tomu, Ze Zalovany neSiel predpisanou rychlostou 50 km/h. Ohrozil Zalovaného len vo
vztahu k tej rychlosti, ako sa Zalovany pohyboval.

Svedok A. H., ktory bol v priatel'skom vztahu s nebohym X. V., pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracoval
s nebohym na jednom pracovisku vyse 20 rokov. Potvrdil, Ze X. V. bol rodinne zaloZeny typ, rodine vo
vSetkom pomahal. Zvykol pomahat’ aj Zalobcovi 2/, pokial si tento prerabal byt na ulici R., pri vystavbe
garaze. Potvrdil, Ze nebohy X. V. spolu s manzelkou €asto navstevovali Zalobcu 3/, ktory byval v Prahe,
pomahal mu aj pri prerabani bytu. Dalej uviedol, Ze X. V. nikdy nepil tvrdy alkohol, vzdy si dal len pivo.
Potvrdil, ze prvy rok po smrti nebohého X. V. bol pre Zalobkyfu najhorsi. Ked ju aj stretol alebo sa s fiou
nejako skontaktoval, stale len plakala. Pokial ide o X. V., charakterizoval ho ako hlavného organizatora
rodiny s tym, Ze ked bolo potrebné nie€o vybavit’ alebo zabezpedit, kazdy si ho zavolal, obratil sa nariho



a on vSetko zabezpegil. Dalej svedok uviedol, Ze on nebohého X. V. nikdy nevidel v takom stave, Ze by
bol velmi opity. Pokial' aj mali v praci nejaku oslavu a sedeli tam dlh3iu dobu, zvykol si dat' 6 - 7 piv, ale
nikdy ho nevidel, Ze by bol nejaky opity.

Svedok K. F., ktory bol v priatelskom vztahu s nebohym X. V., pri svojom vysluchu uviedol, Ze v
predmetny deri si s nebohym X. V. dohodol stretnutie, pretoZe chceli prekonzultovat nejaké zaleZitosti
ohladom stromkov. Stretli sa v pohostinstve Kamc&atka, kde stravili nieCo vySe dvoch hodin. On si dal
pivo aj tvrdy alkohol, pan V. pil len pivo. Pokial si pamata, vypil tam asi 3 - 4 piva, X. V. tvrdy alkohol nepil.
Ked X. V. priSiel do Kam¢&atky, on na fiom nespozoroval, Ze by javil znamky poZzitia alkoholu. Po tom,
ako vysli z Kamcatky, i8li smerom dolu ku kotolni, pred kotolfiou sa rozlucili a on pokraoval dalej v ceste
domov. Zaregistroval, ze vedla neho velkou rychlostou prebehlo auto, aZz potom neskdr sa dozvedel,
Ze sa jednalo o Zalovaného. Potom mu preblyslo hlavou, Ze za nim je X.. Potom uz v3ak pocul naraz.
Tak sa mu zda, Ze nieco aj vykrikol po naraze. Po tom, ako po&ul naraz sa otocil a videl, ¢o sa stalo.
Po tom, ako Zalovany vystupil po nehode z motorového vozidla, na jeho spravani ho prekvapilo to, Ze
sa nezaujima len o to, v akom stave je X. V., ale zaujimalo ho aj to, v akom stave sa nachadza jeho
motorové vozidlo, teda k akému poSkodeniu doslo. Poprel ti skuto&nost, Ze by v pohostinstve spolo¢ne
s X. V. pozivali domacu palenku a Ze by tak robili aj na ulici a Ze by boli zo strany fudi z balkénov
upozorfiovani na to, ze su hluéni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov W. J., N. T., C. J., E. J., X.. A.
J.Z., A. H. K. F., oboznamenim sa s fotoképiami rodnych listov Zalobcov 2/, 3/, fotoképiami rozsudku
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dnia 8. decembra 2010 ¢islo konania 8T 77/2010-255, fotokdpiou
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. marca 2011, sp. zn. 3To 43/2011, vyjadrenim
Zalovaného zo dfia 24. 01. 2013, spravami o povesti na u€astnikov konania z miesta ich bydliska,
ambulantnou sprava z Nemocnice Roosevelta v Banskej Bystrici ohladom svedka A. H., rozhodnutim
o vySke ddchodku Zalobkyne 1/ a nebohého X. V., rovnhopisom platobného rozkazu Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi zo diia 08. 02. 2013 &. k. 9Rob/13/2013-22, 2C/8/2013-90, ako aj pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8T 77/2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dia 19. 01. 2010 o0 19.15 h vo Velkom
Krti&i na ulici P. O. Hviezdoslava viedol Zalovany osobné motorové vozidlo zn. Ford Escord, ev. €. C. XXX
0. v smere od ulice L. Stura, kde na rovnom useku cesty v dosledku neprimeranej rychlosti 66,1 km/h a
nevenovaniu sa sledovaniu situacie v cestnej premavke pri predchadzani pred nim idiceho motorového
vozidla zn. Skoda Felicia zachytil pravou prednou &astou vozidla cez cestu prechadzajuceho chodca X.
V., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu, mal v krvi 2,81 mg/L alkoholu, pri naraze utrpel
poSkodenie zavazné poranenia roztrhnutie vizov hlavovo-kréného spojenia, roztrhnutie prediZzene;
miechy, zlomeninu krénej chrbtice, zlomeninu rebier hornej tretiny hrudného ko3a, na nasledky zraneni
na mieste nehody zomrel, &im Zalovany porusil ustanovenia § 4 ods. 1, pism. c/, e/, § 15 ods. 5, pism.
¢/, § 16 ods. 1, 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Rozsudkom Okresného sudu vo Vefkom KrtiSi zo diia 8. decembra 2010 &islo konania 8T 77/2010-255
bol Zalovany uznany za vinného pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadkona a
odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienelne s tym, ze podfa § 48 ods. 2, pism. a/ Tr. zakona
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroveri mu bol ulozeny
podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti - riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 5 (pat)
rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenym K. V. $kodu
vo vyske 2.883,43 Eur a V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Skultétyho 22, Banskéa Bystrica $kodu
vo vyske 7,69 Eur. V oddévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze obZalovany
nespravne vyhodnotil celkovu situaciu na vozovke tym, Ze nevenoval dostatonu pozornost situacii
v cestnej premavke, po dobehnuti vozidla Skoda Felicia nezistoval, z akého dévodu sa toto vozidlo
pohybuje nizSou rychlostou a bez dalSieho vozidlo za¢al predbiehat. NavySe sa pohyboval vy$Sou
rychlostou, ako bola povolena. V &ase, ked poSkodeny zalal prechadzat’ cez cestu, tak sa obZalovany
nachadzal so svojim vozidlom vo vzdialenosti 66,0 m od koridoru jeho pohybu, pri€¢om poSkodeného
mohol zaregistrovat' eSte v Case, ked sa nachadzal na chodniku. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti
ma sud za to, Ze pre posudenie zavinenia je bezvyznamna skutoCnost, ze poskodeny bol v stave
podnapilosti, nakolko na vozovke v podstate nastala situacia ako keby akakolvek ina osoba aj triezva
prechadzala cez cestu z pravej strane z pohladu obZalovaného. Dalej prvostuptiovy sud uviedol, Ze
obZalovany svojim konanim porusil ustanovenia zékona €. 8/2009, a to konkrétne § 4 ods. 1, pism. ¢/,



e/, dalej § 15 ods. 5, pism. ¢/, § 16 ods. 1, 4 zakona €. 8/2009 Z. z. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dfia 30. marca 2011 sp. zn. 3To 43/2011
prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu zrusil. Zalovaného
S. I. odsudil podfa § 149 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s tym, Ze vykon uloZeného trestu odriatia slobody sa
podmieneéne odklada a uklada sa probaény dohlad nad spravanim obZalovaného s uréenim skiSobne;j
doby vo vymere Styroch rokov s tym, Ze obZalovany je povinny nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu
S8kodu a je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym dradnikom. V
odbvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade vzhladom na spravanie sa
poskodeného, ktory bol v Ease nehody v tazkom stupni opilosti a nespraval sa Standardne, teda v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Dalej uviedol, Ze aj ked poskodeny svojim konanim vznik koliznej situacie nevyvolal, vodi¢a
motorového vozidla ur€itym spdsobom obmedzil, a preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom
pripade vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti, priebeh nehodového deja a v neposlednom rade
beruc do uvahy ustanovenia § 34 Tr. zakona a nasledujucich, aj osobu obzalovaného, ktory doteraz
trestany nebol, nebude potrebné obZalovanému ukladat nepodmienecny trest odriatia slobody tak, ako
to urobil sud prvého stupnia, ale na jeho prevychovu bude mozné vplyvat aj trestom odratia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Dalej z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nebohy X. V.
so Zalobkyrou 1/ uzavreli manzelstvo dfia 10. novembra 1973 v Divine, z ich manzZelstva pochadzaju
dve deti, a to zalobcovia 2/, 3/ X. V., nar. XX. XX. XXXX a W. V., nar. XX. XX. XXXX. V &ase nehody
poskodeny X. V. bol vo veku 62 rokov, bol na pred€asnom starobnom dochodku, ohladom ktorého
vySky predlozZila Zalobkyfia 1/ rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze tento poberal vo vySke 393,58 Eur
(rozhodnutie z 12. jula 2006). Zalobkyha 1/ pred dopravnou nehodou poberala starobny déchodok
316,30 Eur (predlozila rozhodnutie z 11. marca 2008), pri¢om po smrti nebohého manzela jej bol priznany
vdovsky déchodok, ktorého vyska predstavuje 159,10 Eur. Zalobca 2/ je Zivnostnikom, byva v spolo&nej
domacnosti so Zalobkyriou 1/, odporca 3/ Zije v Ceskej republike, je riadne zamestnany, Zenaty a z jeho
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze Zalovany podla § 149 ods. 1, 2, pism. a/ Tr. zdkona bol pravoplatnym trestnym
rozsudkom uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, ked ako vodi¢ spbsobil dopravnu nehodu, nasledkom
ktorej manzel a otec Zalobcov zahynul, ktorym vyrokom bol sud viazany. Tym bola preukazand
zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do
prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruseny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi Zalobcami a ich nebohym manZelom a otcom
existovali silné socialne, moralne, citové puta vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. I18lo
o plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vdzbami. Z ne€akanej smrti nebohého
prezivali Zalobcovia pocity uzkosti, smutku, zufalstva, ale stratili moznost viest's nim sukromny Zivot odo
dna jeho smrti. Protiprdvnym konanim Zalovaného do$lo k nendvratnej destrukcii tychto medzifudskych
vazieb tvoriacich zdklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot a pravo na ochranu osobnosti Zalobcov bolo
porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou,
pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostadovala na to, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma Zalobcov. To vyplyva aj z okolnosti pripadu a vysokej intenzity
nepriaznivého konania Zalovaného, ktory je v zdsade nereparovatelny. Vzniknuté trauma je zo Zivota
Zalobcov prakticky neodstranitefna. Ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou
intenzity zasahu a €asom trvania nepriaznivého nasledku, sa domahaju Zalobcovia nahrady i materialne;j



ujmy v peniazoch. Pokial zo strany Zalovaného bolo poukdzané aj na spoluzavinenie zo strany
poskodeného, sud poukazuje na to, Ze spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa
stava pravne vyznamnym az pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ktoru vysku uruje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na
strane samotného 8kodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby, v prejednavanej veci
nebohého manzela a otca Zalobcov. V predmetnej veci sud musel prihliadnut’ na skuto¢nosti uvedené
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory uviedol, Ze je potrebné zohladnit' ti skutonost,
Ze poSkodeny bol v €ase nehody v tazkom stupni opilosti, nespraval sa Standardne, teda v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého pred vstupom na vozovku sa chodec musi presveddit, €i tak mdze urobit’ bez
nebezpecdenstva a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat, ani zastavovat. To
plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Dalej krajsky sud uviedol, Ze aj ked poskodeny svojim
konanim vznik koliznej situacie nevyvolal, vodi€a motorového vozidla ur€itym spésobom obmedzil. Preto
potom sud s prihliadnutim na vy38ie uvedené skutognosti, ako aj na zavaznost' vzniknutej ujmy (smrt)
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, povazoval za primerand sumu nemajetkovej ujmy
vo vztahu k Zalobkyni 1/ vo vySke 10.000,- Eur, Zalobcom 2/, 3/ po 5.000,- Eur. Vo zvySku sud navrh
zamietol. Pokial pravny zastupca Zalovaného navrhol doplnenie dokazovania, a to ustanovenim do
konania znalca z prislusného odboru, ktory by sa vyjadril k prepoc¢tu alkoholu v krvi poSkodeného,
kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravy, spravy z Okresného dopravného
inSpektoratu Velky Krti§ ohladom toho, &i v predmetnej Casti sa nachadza priechod, &i je tam rychlost
obmedzena, ako aj stanovisko z Mesta Velky Krti§ k osvetleniu, sud mal za to, Ze vykonanie takéhoto
dokazovania by bolo nadbyto¢né, pri¢om sud poukazuje na to, Ze je viazany rozsudkom, ktory bol vydany
v trestnom konani, ktora vec sa viedla pod sp. zn. 8T 77/2010.

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov uspech len iastocny,
preto potom sud vyslovil, ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu,

ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 0ds.2 O.s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



