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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ E. D., nar.
XXXXXXXX, ul. E. XX, XX-XXX M., Polska republika, 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, ul. V. ,,. XX, XX-XXX
U., Polska republika, 3/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, ul. V. ,. XX, XX-XXX U., Pol'ska republika, 4/ L. D., nar.
XXXXXXXX, ul. V. . XX, XX-XXX U., Polska republika, 5/ D. D., nar. XX. XX.XXXX, ul. V. . XX, XX-
XXX U., Polska republika, véetci prav. zast. V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO:
36 858 820, proti zalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insuracne Group, so sidlom
StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2/ TONAB, s.r.0., so sidlom Siroké 656, 082 37,
ICO: 36 485 586 prav. zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom Kmetova 24 040 01 Kosice,
ICO: 36 860 930, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v I. a |l. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v I. rade sumu 15 000
Eur, zalobcovi v II. rade sumu 25 000 Eur, zalobcovi v Ill. rade sumu 15 000 Eur, zalobcovi v IV. rade
sumu 15 000 Eur a zalobcovi v V. rade sumu 15 000 Eur, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovani v I. a Il. rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu
22%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 23.5.2016 dorugenou sidu 26.5.2016 sa Zalobcovia v |. aZ V. rade domahali voci
Zalovanym v |. a Il. rade nahrady nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 140 000 Eur (z celkovej sumy
Zalobcovi v |. rade sumu 25 000Eur, Zalobcovi v Il. rade sumu 40 000 Eur, Zalobcovi v lll. rade sumu
25 000 Eur, Zalobcovi IV. rade sumu 25 000 Eur a Zalobcovi v V. rade sumu 25 000 Eur) z toho
dovodu, Ze dia 29.7.2013 zamestnanec Zalovaného v Il. rade viedol nakladné motorové vozidlo, ktoré
narazilo do oproti iduceho autobusu, v ktorom sa okrem inych nachadzali pan C. D. a jeho syn D. D.
(otec a syn - obete dopravnej nehody), ktorym bola nasledkom tejto zrazky spésobena smrt. Svoju
Zalobu oddvodnili s poukazom na ustanovenia § 11 Obgianskeho zakonnika, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spolu s § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a taktiez spolu s § 427 ods. 1 a §
428 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze smrtou obeti dopravnej nehody zaznamenali Zalobcovia vyraznu
zmenu vo svojom Zivote, priom tato zmena bola negativna najma v zmysle nenavratného naru$enia
vzajomnych rodinnych vazieb tvoriacich dovtedy z&klad ich rodinného Zivota, €im bola aj narudena
integrita osobnosti Zalobcov a doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromie
a rodinny Zivot. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v |. rade Zalobcovia odvodili zo zakona €. 381/2001 Z.
Z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
konkrétne z ustanovenia § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1, 2 pism. a) uvedeného zakona. Pricom konStatovali,



Ze 8kodou sa podla eurdpskeho prava rozumie aj nemateridlna Skoda, priom poukazali najma na
rozhodnutie Sudneho dvora EU v pripade T., C-22/12, kde Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti si Zalobcovia touto Zalobou uplatnili narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch tak ako je to Specifikované vyssie.

2. Pisomnym podanim zo dia 7.9.2016 doru¢enym sudu 12.9.2016 sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovany v Il. rade, ktory uviedol, Ze Skoda bola spbsobena dopravnou
nehodou pre pripad ktorej ma Zalovany v Il. rade uzatvorenu poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla u zalovaného v |. rade. Poukazal
na ustanovenie § 822 Obcianskeho zakonnika a § 823 Obcianskeho z&konnika, z ktorého vyplyva,
ze nahradu plati poistitel poSkodenému. Taktiez poukazal na zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, kde je zakotveny priamy narok poskodeného uplatnit’ si
vzniknutd Skodu vodéi poistovatelovi. KonStatoval, Ze z prevazujucej judikatury vyplyva, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia maji teda
priamy narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v |. rade. Namietol teda svoju pasivnu
vecnu legitiméaciu a dévodil, Ze o spoloénu zodpovednost neméze ist ani v pripade, ked zodpovednost
z viacerych subjektov sa riadi réznymi rezimami zodpovednosti a réznymi pravnymi titulmi. Zalobcovia v
danej veci teda maju pravo uplatnit' si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo voci Zalovanému
v |. rade, ktory ma povinnost tieto naroky uhradit. K vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany v Il.
rade uviedol, Ze principom nahrady nemajetkovej ujmy je zvolit’ taka formu, ktora je primerana, pricom
zo Zaloby nie je jasné z akého dbévodu si Zzalobcovia uplatnili svoje naroky v tak vysokej sume navyse
iba akousi pausalnou sumou, pricom je potrebné a nevyhnutné kazdy jeden narok posudit individualne
s tym, Ze je treba diferencovat medzi vdzbami kazdého Zalobcu vo vztahu k usmrtenym, pricom je
potrebné vziat' do Uvahy najma skutoénosti ako zavaznost nemajetkovej ujmy Ci okolnosti za ktorych
zasahu do$lo. Zalovany v Il. rade zdéraznil, Ze k dopravnej nehode do$lo nezavinenym konanim jeho
zamestnanca a 8kode sa nedalo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
Navrhol, aby konajuci sud neakceptoval rydzo pauSalne uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy bez
spolahlivého zdévodnenia konkrétnej ujmy priznat’ Zalobcom tak vysoku nahradu nemajetkovej ujmy.
Navrhol Zalobu vodi Zalovanému v Il. rade zamietnut.

3. Pisomnym podanim zo dria 8.9.2016 doru€enym sudu 16.9.2016 sa k Zalobe vyjadril aj Zalovany
v |. rade, ktory uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava a Zalobu povaZuje vo vztahu k sebe
za nedbvodnu v plnom rozsahu a to predovdetkym z dévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Poukdazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.3.2016 pri¢om uz v konani,
ktoré predchadzalo dovolaciemu konaniu v tejto veci vyvstal nazor, Ze pojem Skoda v zmysle zakona €.
381/2001 Z. z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych
prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) uvedeného zdkona, z ktorého dévodu Zalovany nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom.
Poukazal na &ast odévodnenia tohto rozhodnutia NS SR s tym, Ze nemozno dospiet’ k inému zaveru
ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie
nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany v |. rade dalej dévodil, Ze dovolaci stid za spravny povazuje nazor, Ze je mozné si
uplatfiovat nemajetkovu ujmu len voci osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila,
¢o vo vztahu k Zalovanému v |. rade - poistovni nie je splnené. Akcentoval tiez fakt, Ze priamy u&inok
tzv. motorovych smernic je vylugeny. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 z
20.4.2011, kde je konstatované, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, nie je dana. Zalovana v |. rade dalej
zdéraznila, Ze NS SR pri svojom rozhodovani zohladroval aj rozhodnutie Sudneho dvora C-22/12 vo
veci T. proti D. a T., pricom poukazal aj na ¢lanok C.. B. W. ,,Nahrada nemajetkovej ujmy a povinné
zmluvné poistenie vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci T.*, ktorého nazor kore$ponduje s
dosial uvedenou argumentaciou v tomto pisomnom podani zalovaného v I. rade. Z tychto dévodov
zalovany v |. rade konstatoval, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovany v |. rade
dalej dovodil, Ze satisfakény ucel mbze splnit len zadostudinenie, ktoré poskytne vyluéne sama osoba,
ktora zasiahla do osobnosti opravnenej fyzickej osoby, pricom z vySSie uvedeného jednoznacéne vyplyva,
Ze zadostucCinenie bude uginné len v pripade ak ho poskytne osoba, ktora teda neopravnene zasiahla do



prava na ochranu osobnosti. Rovnako tak zalovana v |. rade citovala z uz uvedeného rozsudku NS SR
3Cdo/301/2012 zo dfia 31.3.2016, kde je uvedené: ,,zasah do prava na ochranu osobnosti sa zasadne
odskodhuje v nepefiaznej forme.“ Dalej Zzalovana v |. rade argumentovala, Ze v pripade ob&iansko-
pravnych vztahov mozno nahradu za smrt pribuznej osoby priznat' len Uzkemu okruhu najbliz8ej
rodiny tvorenej manzelom a nezaopatrenymi detmi. K vy8ke uplatiiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
poukazala Zalovana v I. rade eSte na to, Ze sud musi aj v tychto pripadoch dodrziavat’ urcité pravidla,
pretoZe v pripade priznavania neprimerane vysokych nahrad nemajetkovej ujmy by iSlo o porusenie
zasady spravodlivého procesu a zasad sudcovskej etiky, ¢o je potrebné pri rozhodovani o narokoch
Zalobcov nalezite zohfadnit. Na zéklade uvedeného navrhla Zalobu Zalobcov vodi Zalovanej v I. rade v
celom rozsahu zamietnut a zaviazat' Zalobcov na nahradu trov konania.

4. K vyjadreniam Zalovaného v |. a Zalovaného v . rade sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomnym podanim z 25.10.2016 doru¢eného sudu 26.10.2016 v tom zmysle, Ze k namietke
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v |. a Zalovaného v Il. rade uviedol, Ze pre posudenie pasivne;j
vecnej legitimacia Zalovaného v . rade je rozhodujuce vyrieSenie otazky €o treba rozumiet pod pojmom
$koda pouzitym v zékone &. 381/2001 Z. z.. Zalobcovia st toho nazoru, Ze pre G&ely tohto zakona treba
pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu obciansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych spocivajucich
zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osobe pri prevadzke
motorovych prostriedkov. Podla nazoru Zalobcov je absolutne logické a legitimne, aby nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody (ako poSkodenym) v priamej pri€innej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla bola povazovana za Skodu podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z.. Pokial ide o uvedeny judikatarny zaver Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 je nesporné, Ze tento je v
sulade so zmluvou o fungovani eurdpskej Unie zavaznym vykladovym ramcom a pramefiom pre vyklad
a aplikaciu noriem uniového prava vo vSetkych &lenskych $tatoch EU a teda rozhodnutiam Sudneho
dvora sa bez akychkolvek vyhrad priznava vS8eobecna precedentna zavaznost. Vnutrostatny sud je
vSeobecnym sidom aplikacie Uniového prava, pretozZe je povinny v ramci svojich pravomoci zabezpedit
uplny uginok uniovych pravnych noriem a chranit prava, ktoré tieto normy priznavaju jednotlivcom.
Dalej dévodil, Ze povinnostou vnutrostatnych stdov pri aplikacii zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti je vychadzat z eurokonformného vykladu a riadit sa zavaznym vykladom Sudneho dvora
EU. Stat totiz mdze porusit pravo Unie aj vtedy, ak jeho sud vyda sudneho rozhodnutie, ktoré bude
v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora. Zalobcovia dalej dévodili, Ze Zalovany v I. rade je
pasivne vecne legitimovany pretoZe podfa ustanovenia § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z. vzniklo
Zalobcom pravo uplatnit svoj narok i priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby, t. j. Zalovanému v .
rade. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v Il. rade odévodnili Zalobcovia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika teda, Zze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou ked bola spbdsobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto Cinnost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu
podla tohto zakona nezodpovedaju ich zodpovednost podfa pracovno-pravnych predpisov tym nie je
dotknuta. Skutoénost, ktora zaklada narok na nahradu Skody, teda dopravna nehoda, bola spbsobena
Zalovanym v |l. rade pri vykone svojej €innosti prostrednictvom svojho zamestnanca, zaroven bola tato
dopravna nehoda spOsobena prevadzkou dopravy Zalovaného v Il. rade a teda v zmysle § 427 ods.
1 Obdianskeho zékonnika zodpoveda za Skodu Zalovany v Il. rade. K namietke neprimeranej vySky
poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze nahradou imaterialnej ujmy v peniazoch
nie je nahrada za Zivot, ale slizi na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna
suma priznana sudom nie je dostato¢na vzhladom na spdsobend ujmu a ani na to, aby nahradila
Zivot &loveka. Zalobcovia poukéazali na sudnu prax sidov SR a CR, kde sa reélne priznané naroky v
podobnych pripadoch pohybuju cca od 10 000 Eur do 33 000 Eur.

5. V pisomnom podani zo dha 14.11.2016 doru¢enym sudu 18.11.2016 sa k vySSie uvedenému
vyjadreniu Zalobcov vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany v Il. rade len struéne v tom
zmysle, Ze oznamil, Ze trva na v8etkych doterajSich pisomnych vyjadreniach vo veci.

6. Rovnako sa k ostatnému vyjadreniu Zalobcov pisomnym podanim zo dfia 21.11.2016 doru¢eného
sudu 24.11.2016 vyjadril aj Zalovany v I. rade v tom zmysle, Ze rozhodujucim je vyrieSenie otadzky ¢o
treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone €. 381/2001 Z. z. a to najma pre posudenie
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v I. rade. Konstatoval, Ze s tvrdenim Zalobcov, Ze pojem Skoda
treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem ma zahfat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
nemozno v ziadnom pripade suhlasit. Opatovne poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo/301/2012 z



31.3.2016, ktory dospel k opacnému zaveru. Dovodil, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, mal poisteny pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody, priom nemajetkova ujma nie je Skoda, €o je zrejmé i zo samotne;j
systematiky Obcianskeho zakonnika. Dévodil, Ze pre urCenie vysky primeraného zadostucinenia v
peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat. Tymito kritériami su zavaznost' vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo. Zalovany v
I. rade dalej konstatoval, Ze zodpovednost za nemajetkovl ujmu nie je zhodna so zodpovednostou
za ujmu majetkovu, ktora sa deli na skuto€nu Skodu a usly zisk, preto nie je mozné stotoznit' pravo
na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry
dotykajucej sa zdravia, €i sukromia alebo rodinnych citovych vztahov fyzickej osoby, preto podla nazoru
Zalovaného v |. rade nemozno teda aplikovat extenzivny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni
vykladal Zalovany v I. rade tak, Ze pod nakladmi pri usmrteni je potrebné rozumiet naklady spojené s
pohrebom, pripadne i naklady spojené s lieCenim, pricom doterajSia pravna prax ako aj pravna teéria
nikdy neoznacovali nemajetkovu ujmu slovnym spojenim ,,naklad spojeny s usmrtenim“. Zalovana v
I. rade ako poistovatel, ktora je len u€astnikom poistného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ziadnym spésobom nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov a preto
v pripade narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nie
je nositefom hmotno-pravnej povinnosti a teda nie je pasivne vecne legitimovanou v tomto konani.
Zalovana v |. rade poukazala aj na rozsudok Krajského studu v Pre$ove sp. zn. 12C0/89/2013-216 zo
dfia 26.6.2014, v ktorom odvolaci sud uviedol, Zze z taxativneho vymedzenia poistenia zodpovednosti
za 8kodu nie je vymenovaneé v § 4 ods. 2 rieSenie zodpovednosti za nemajetkovd ujmu a preto nie je
ani dana zodpovednost poistovne za nahradu nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam usmrtenych
pri dopravnej nehode. Nakolko zakon o povinnom zmluvnom poisteni odSkodnenie nemajetkovej ujmy
nepredpoklada. Zalovana v |. rade dalej argumentovala, Ze rozsah od$kodnenia upravuje predov$etkym
vnutrostatne pravo, priom tzv. motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku SR prave
zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. a jeho naslednymi novelami. Dévodila, Ze eurépsky sudny vyklad ma
svoje hranice, ktoré boli postupne vymedzené rozhodovacou &innostou Eurépskeho sudneho dvora
tak, Ze zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutro$tatneho
prava, pricom je tiez obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami, akymi su predovSetkym zasada
pravnej istoty a zakaz retroaktivity. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze k zahrnutiu prava pozostalych
blizkych 0s6b po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy do existujucej Upravy
povinného zmluvného poistenia nemozno dospiet ani eurokonformnym vykladom zakona o povinnom
zmluvnom poisteni (nepriamym uc€inkom smernic). Poukazala na to, Ze Eurépsky sudny dvor nema
kompetenciu vykladat' vnutrostatne predpisy pokial nie su v rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim
alebo smernicou EU. Opétovne zdéraznila, Ze v zmysle rozhodnutia NS SR zo dfia 31.3.2016 sp. zn.
3Cdo/301/2012 je zasah do prava na ochranu osobnosti zadsadne odskodfiovany v nepefiaznej forme.
Opéatovne navrhla konajucemu sudu, aby Zalobu Zalobcov voc&i Zalovanej v |. rade v celom rozsahu
zamietol.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom vsetkych Zalobcov ako aj precitanim obsahu
celého spisu, konkrétne vykonal dokazovanie oboznamenim celého spisu tak, ze konstatoval na €. |I.
1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zalobca na nahradu nemajetkovej ujmy spolu s prilohami, na
€. I. 18 sa nachadza rodostrom rodiny D. spolu so zobrazenim jednotlivych vztahov v rodine, na €. I.
19 sa nachadza uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru odbor Kriminélnej policie H. U. F.
o zacati trestného stihania, resp. o zastaveni trestného stihania, nakolko skutok nebol trestnym &inom
vo vztahu k predmetnej tragickej autonehode, na €. |. 64 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v |l. rade
prostrednictvom pravneho zastupcu vo vztahu k predmetnej Zalobe, na &. |I. 69 sa nachadza vyjadrenie
Zalovanej v |. rade prostrednictvom povereného zamestnanca vo vztahu k predmetnej Zalobe, na &.
I. 93 sa nachadza vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniam Zalovaného v I. a Zalovaného v Il. rade, na &.
I. 99 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v Il. rade k predchadzajucemu vyjadreniu zalujlucej strany
v zmysle CSP, napokon na €. |. 106 a nasledujucich sa nachadza vyjadrenie Zalovanej v |. rade k
predchadzajucemu vyjadreniu zaIUJucej strany. Dalej sud konstatuje, Ze kratkou cestou zaklada do spisu
uznesenie Ustavného stdu SR Ill. US 666/2016-36 zo dria 11.10.2016, napokon sud este konstatuije,
Ze na €. . 120 sa nachadza uz spomenuté uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16C/18/2016-120 zo dna
19.12.2016, ktorym bol pribraty do celého konania timoénik z odboru pol'sky jazyk G.. E. R., pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:



8. Dna 29.7.2013 vodi¢ A. W., nar. XX.X.XXXX, ako zamestnanec zalovaného v Il. rade viedol nakladné
motorové vozidlo znacky Mercedes Benz 1844 LSTEC: D.-XXXCE, vo vlastnictve Zalovaného v Il. rade
po Statnej ceste 1/15 v smere od obce G. smerom k mestu H. U. F., kde pri predchadzani mierne;j
pravotocivej zakruty presiel do protismeru, kde nasledne favou prednou €astou nakladného vozidla spolu
s navesom narazil do lavej bo€nej €asti oproti iducemu autobusu znacky Volkswagen - M. z polskou
poznavacou znackou M., v ktorom sa okrem iného nachadzali pan C. D., nar. XX. X.XXXX, ul. V. . XX,
XX-XXXU., Polska republika a jeho syn D. D., nar. XX.X.XXXX, ul. V. “. XX, XX-XXX U., Pol'ska republika,
ktorym bola nasledkom tejto zraZzky namieste dopravnej nehody spdsobena smrt, pri¢inou dopravne;j
nehody bola technicka porucha nakladného vozidla.

9. Zalovany v |I. rade mal ako prevadzkovatel nakladného motorového vozidla v &ase dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla na toto nakladné vozidlo zo Zalovanym v |. rade, priCom tato skutoénost nebola popreta ako
Zalovanym v |l. rade, tak ani Zalovanym v |. rade, preto sud tuto skuto€nost’ povazoval za nespornu.

10. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru odbor Kriminalnej policie prvé oddelenie
vy$etrovania vo H. U. F. CVS: 0.-XXX/OVK-H.-XXXX zo diia 30.10.2015 bolo zastavené trestné stihanie,
ktoré bolo zacaté pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods.1, ods. 2 pism. a) trestného zakona spachaného
v jednoCinnom subehu z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 trestného zakona, pretoze
skutok opisany v tomto uzneseni (predmetna dopravna nehoda) nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci.

11. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/18/2016-120 zo diia 19.12.2016 bol do konania z dévodu
nutnosti vysluchu Zalobcov, ktori su ob&anmi Polskej republiky pribraty do celého konania timoénik z
odboru pol'ského jazyka, ktory zabezpecil timo&enie na pojednavani.

12. Na pojednavani konanom 28.2.2017 boli vypoduti vetci piati Zalobcovia. Zalobkyfia v |. rade (matka
a stara matka obeti) vo svojej vypovedi uviedla, Ze je zaskolena, Zze v tomto pripade sa hovori len
o Skode materialnej, pretoZze doSlo aj k Skode moralnej. Uviedla, Ze doslo k strate pribuznych, teda k
strate syna, otca, manzela a starého otca, zalobkyria uviedla, Ze sa jednalo o jej prvorodeného syna,
ku ktorému mala velmi blizky vztah, navzajom si pomahali, travili spolu dovolenky. Zalobkyia dalej
uviedla, Ze asi 2 roky po autonehode doslo k dalSiemu umrtiu v ich rodine, t. j. Ze zomrel najstarsi syn
nebohého C. D. a to A. D., ktory bol onkologicky pacient, avSak jeho zdravotny stav sa aj pod vplyvom
stresu po autonehode zhor$oval. Zalobkyna v |. rade teda uviedla, Ze stratila syna a dvoch vnukov. Na
otazku sudu, €i ma Zalobkyfia v I. rade eSte nejaké dalSie deti okrem nebohého syna C., ktory zahynul
pri dopravnej nehode, Zalobkyna uviedla, Ze mala dvoch synov a jednu dcéru, avSak okrem nebohého
syna C., jej druhy syn zomrel v roku 2015 po€as jachtingu, v su€asnosti ma teda uz len jednu dcéru.
Uviedla, Ze hoci Zila v meste M. asi 30 km od U., 20 rokov v U. pracovala ako lekarka a byvala spolu
s nebohym synom C. a jeho rodinou. Po autonehode nevyhladala formalne pomoc psycholéga alebo
psychiatra, avSak ako lekarku ju podporili jej kolegovia Specialisti. Pri€¢om pomoc pocitovala aj od svoje;j
teraz uz jedinej dcéry, ktora je pedagégom.

13. Zalobkyha v . rade (manzelka a matka obeti dopravnej nehody) na tomto pojednavani vypovedala,
Ze bola priamo ucastnicCka tejto autonehody, ked sa vracali z Rumunska s nebohym manzelom a dvoma
mladSimi synmi, teda s nebohym D. a najmladSim synom D.. Uviedla, Ze chodila po autonehode na
stretnutia s psycholégom, avSak velkou oporou jej bola najma rodina, pri€om sa syn G. so svojou rodinou
nastahoval k nim, aby im vyjadril podporu. Do &asu nehody byvala v rodinnom dome Zalobkyria v II.
rade so svojim teraz nebohym manzelom a dvoma najmladSimi synmi D. a D., syn L. byval od nich asi
3 km a syn G. asi vo vzdialenosti 5 km. Nebohy syn A., ktory bol najstarsi byval v M., €o je od U. ako
uz bolo uvedené priblizne 30 km. S manzelom boli zosobaseni 33 rokov a mali spolu 3 starSich synov,
nebohého A., G. a L. a asi po 2 rokoch sa narodili dvaja mlad8i synovia D. a nebohy D.. Manzel mal
prepravnu firmu, pri¢om starsi synovia zalozili svoju vlastna firmu a takto medzi sebou spolupracovali.
Napriek tomu, Ze najstarsi synovia nebyvali priamo u nas, denne sa zastavili alebo kontaktovali manzela
z dévodu vzajomného podnikania, jednak ludsky, ako otca. Cela rodina travili volny ¢as &i uz jazdou
na bicykli, alebo na spolo€nych vyletoch, pricom manzel bol akym si hnacim motorom rodiny zvlast v
situacii ked po troch starSich synoch sa im narodili dvaja najmlads$i synovia, z ktorymi travili vofny &as.
Uviedla, Ze vSetky zaleZitosti Ci uz okolo rekon&trukcie domu, alebo Zivota rodiny boli financované hlavne



z prijmov manzela, ktory hradil aj spolo€né vylety a spolo¢né zaujmy rodiny. Nezriedka sa stavalo, Ze
cestovali aj skupina 20-25 osdb na vylet, nakolko manZzel bol organizacny typ a organizoval rodinné
vylety. Zalobkyfa v Il. rade dalej odpovedala, Ze neprejde defi, aby si nespomenula na manzela a
syna, pricom kazdy den navstevuje cintorin. Psycholéga navstivila niekolkokrat v priebehu roka. Brala
upokojujuce lieky, ktoré ma v tasSke po cely €as so sebou aj teraz, taktiez brala aj lieky na spanie.

14. Vypovedal aj zalobca v lll. rade (syn a brat obeti dopravnej nehody), ktory uviedol, Ze cela rodina
travili as pokope odkedy si paméta, travili volny ¢as. Spolu so svojimi rodi€mi byval do 26-teho roku
veku, potom zacal pracovat s otcom, ktory ho naucil pracu okolo ekonomickych zaleZitosti firmy. Uviedol,
Ze otec s mamou mali dobry vztah, pri€om on mal rovnako dobry vztah s otcom aj teraz stretava otcovych
kolegov a znamych. Rano poriho otec prichadzal denne do prace, priCom priSiel k nim do domu, zdrzal
sa 15-20 minut pohral sa s ro€nym synom Zalobcu v lll. rade, teda s vnukom obete dopravnej nehody,
a potom odchadzali spolu do prace. V lete sa on so starSimi bratmi staral o chod firmy, priCom otec s
matkou a dvoma mladsimi bratmi cestovali napriklad na dovolenku do Chorvatska, pri¢om v zime i8li na
vylety v8etci, napriklad aj na Slovensko, kde chodili na lyzovaéku na Chopok a k Ruzomberku. Zalovany
v . rade dalej uviedol, Ze ich bolo 5 synov a prichadzali s rodinami, priCom otec sa stéle zaujimal nielen
o svoju rodinu, ale aj o ich rodiny. Vo vztahu k bratovi D., ktory taktiez zahynul pri dopravnej nehode
uviedol, Ze to bol radostny, bezkonfliktny Elovek, pri€¢om si nafiho spomina uz aj jeho maly syn, teda
syn Zalobcu v lll. rade. Bratia mi prichadzali pomahat’ okolo domu, alebo postrazili moje dieta, mali sme
vyborné vztahy a travili sme spolu volny &as. Dalej uviedol, Ze otec mu spolovice zafinancoval rodinny
dom, v ktorom Zije so svojou rodinou, av3ak aktualne sa nastahoval k matke a najmladSiemu bratovi, aby
im vyjadril podporu. Po dopravnej nehode nemal ¢as vyhladat' odbornt pomoc, nakolko na jeho pleciach
bola starostlivost’ o veci okolo firmy, ako aj podpora ostatnych pribuznych. Zaverom Zalobca v Ill. rade
uviedol, Ze sa urcite nikto z nich nevyrovnal so stratou dvoch blizkych osdb, pri€om Zivot kazdého z nich
sa zmenil, kazdy mal velky problém v hlave, &i uz teda moralny ako aj finanéné problémy, nakolko o
financie vo firme sa staral otec, pri€om museli predat dve auta.

15. Na pojednavani konanom 28.2.2017 vypovedal aj Zalobca v IV. rade (syn a brat obeti dopravnej
nehody), ktory uviedol, Ze sa mu zda ako by sa ta nehoda stala v€era, pricom konstatoval, Ze od
narodenia byval so svojimi rodi¢mi v ich rodinnom dome, potom sa oZenil a nasledne sa prestahoval
do domu svojich svokrovcov. Po roku byvania u svokrovcov si chcel postavit' vlastny rodinny dom,
pricom nebohy otec mu slubil, Ze mu pomoze postavit rodinny dom po kazdej stranke, &i uz materialne;j,
finan¢nej, avSak stala sa tato tragicka autonehoda. Bol to prave on, ktorého kontaktovali pri oznameni
tragickej autonehody. Rovnako ako Zalobca v lll. rade aj Zalobca v IV. rade pracoval spolu s otcom a
bratmi v rodinnej firme, pri¢om uviedol, Ze otec mu pomahal vo vSetkom a spolu s mamou mu zaplatili
napriklad svadbu, ked sa mu narodil syn otec mu povedal nech nepracuje a pombze manzelke. Otec
vedel pomdct &i uz Zivotnymi skusenostami, finanéne, alebo aj otcovskou radou. Vo vztahu k nebohému
bratovi D., zalobca v IV. rade uviedol, ze postupne ako mladsi bratia dorastali zacali stierat vekové
rozdiely medzi mladSimi a starSimi bratmi, chodili spolu napriklad na ryby, stretavali sa aj pri rodinnych
obedoch a jeho deti ho taktiez mali radi, mysli sa deti Zalobcu v IV. rade mali radi nebohého stryka D.,
s ktorymi sa vedel hrat, pripadne ich popestovat. Dalej Zalobca v V. rade uviedol, Ze taki pomoc aku
dostali starsi bratia od svojho otca uz najmlad$i brat nebude moct dostat’ nakolko teda otec je nebohy.
Pamata si na prijemné zimné prazdniny, ked spolu vyrazili na piatich autach, otec s matkou a vtedy
este piati bratia, priCom iSlo o posledny spolo€ny vylet na lyZovacke do Talianska v zahranici, odvtedy
uZ na takomto spolo&nom vylete v zahraniéi neboli. Zalobca v IV. rade dalej uviedol, Ze spolu s otcom
kupili nebohému bratovi D. rybarsku vystroj, pri€om nebohy brat ho prosil, aby ho vzal na rybacku na
Slovensko a chcel aby sa naudil ako sa chytaju ryby. TaktieZ tento brat D. mu spolu s bratom D. chodili
pomahat do vishového sadu oberat vidne, nakofko by to sam nezvladol.

16. Napokon na uvedenom pojednavani vypovedal aj Zalobca v V. rade (syn a brat obeti dopravnej
nehody), ktory vypovedal, Ze len v dobrom si zapamatal otca a brata D., pri¢om brat D. bol podobne ako
otec spolo€ensky, mal vela kamaratov a znamych, Ziadnych neprajnikov. Stravili spolu prakticky cely
Zivot od hrania sa na ihrisku, cez jazdenie na bicykli a pod., chodili do rovnakej 8koly, paméata si, Ze otec
ich vozil do Skoly, vstaval s nimi, pri€om ranajkovali traja, on, otec a brat D., nakolko mama pracovala
skér. Uviedol, Ze rodi€ia spolu velmi dobre vychadzali, travili ¢as spolo¢ne a mali spoloénych znamych.
Vo vztahu k odbornej pomoci uviedol Zalobca v V. rade, Ze bol na jednom sedeni s psychiatrom,
avSak neprinieslo mu to Ziadnu ufavu a pochopil, Ze najlepSou pomocou bude prefiho ¢as straveny s
rodinou, ako sa zdéverovat sice odbornikovi ale cudzej osobe. Zalobca v V. rade este uviedol, Ze véetci



maju slzy v oliach, ked si spominaju na nebohého otca a na nebohého brata D., priCom aj pri tych
najjednoduchsich &innostiach sa vSetky zavazky takpovediac ,,zvalili“ na bratov G. a L., ktori hoci maju
vlastné rodiny a Zivoty, pomahaju aj mame okolo rodi¢ovského domu.

17. Pravny zastupca Zalobcov na tomto pojednavani vo svojom zavere¢nom prednese uviedol, Ze
nemajetkova ujma vznikla a vzhfadom na vykonané dokazovanie sa nezaobide bez finanéného
vyjadrenia. Zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe, konstatoval, Ze namietka pasivnej vecnej
legitimacie ako Zalovaného v Il. rade tak Zalovaného v |. rade vo vztahu k Zalobcom je neddvodna,
poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora C-22/2012 vo veci T., kde bolo konstatované, ze
aj naroky z nemajetkovej ujmy maju byt hradené z povinného zmluvného poistenia, priCom opatovne
poukazal aj na § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, kde je priamo
uvedené pravo vo vztahu k poistovniam. Co sa tyka vy$ky pozadovaného primeraného zadostuginenia
spolu v uhrne 140 000 Eur povazuje tuto vysku za primeranu, avSak zvazenie celkovej vySke ponechal
na rozhodnuti sudu. Stratu vSak oznadil za tak tazku, ze sa s fiou nikdy nezmieria a utrpela pri tom
bezpochyby aj finan&na stranka celej rodiny.

18. Pravna zastupkyra Zalovaného v |. rade vo svojom zavere¢nom prednese opatovne konstatovala, Ze
Zalovany v |. rade sa neciti byt pasivne vecne legitimovany, ako uz uviedli v ich pisomnych vyjadreniach.
K rozhodnutiu Ustavného sudu Ill. US666/2016-36 zo diia 11.10.2016 uviedla, Ze Ustavny sud nie je
opravneny preskumavat naroky vSeobecnych sudov, priCom kratkou cestou dorucila ako sudu tak aj
protistrane odli$né stanovisko sudcu Ustavného sudu G. L'.. Uviedla opéatovne, Ze podia § 4 ods. 2 pism.
a) zékona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni Skoda moze byt len na zdravi, nie nemajetkova
ujma, teda pojem $koda nezahffia nemajetkovd ujmu. Co sa tyka primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy
konstatovala, Ze v zasade sa odSkodfiuje v nepenaznej forme, avSak ak by aj sud vyhodnotil situaciu
tak, Ze je potrebné priznat nemajetkovi ujmu Zalobcom tak ku kazdému je potrebné vyhodnotit’ vySku
tejto nemajetkovej ujmy zvlast, obzvlast v situacii ked niektori z lenov rodiny uz maju vlastné rodiny a
Ziju oddelene. Vzhfadom na uvedené navrhla Zalobu vo i Zalovanej v I. rade zamietnut.

19. Napokon na tomto pojednavani v zavereCnej reCi pravna zastupkyha Zalovaného v Il. rade
konstatovala, Ze podfa jej nazoru pasivna vecna legitimacia v pripade zalovaného v Il. rade neexistuje,
av8ak tato svedCi Zalovanej v I. rade. Pravny narok je mozné uplatiiovat si v zmysle Slovenskych
pravnych predpisov a Slovenského pravneho poriadku priamo u poistitefa. Rovnako konstatovala, Ze
finanéné naroky treba posudzovat’ ak tak diferencovane a zohladnit vSeobecné vztahy v rodine ako
aj vekovy rozdiel bratov, pripadne oséb, ktoré Ziju, alebo neziju v spolo€nej domacnosti Zalobcov. Vo
vztahu k zalovanému v II. rade navrhla Zalobu zamietnut'.

20. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla nasledovnych pravnych ustanoveni:

Podla €l. 3 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zadkona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

21. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v |I. rade sud poukazuje na vys$ie citovany §
420 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych pravnicka osoba zodpoveda aj za zasah do osobnostnych
prav spdsobenych jej zamestnanom pri prevadzke dopravny prostriedkom, v tomto pripade nakladnym
motorovym vozidlom. Prevadzkovatel teda zodpoveda aj za nemajetkovu ujmu v zmysle § 427 ods. 2
Obcianskeho zakonnika k § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aj ked zakon prevadzatela priamo
nedefinuje, za prevadzatefa mozno povazovat osobu (fyzickd alebo pravnicku), ktora ma pravnu a
sucasne i fakticki moznost disponovat s dopravnym prostriedkom - teda dlhodobejSie uzivat dopravny
prostriedok na ucel, na ktory je dopravny prostriedok ur&eny, priCom uzZivajuca osoba je opravnena
dopravny prostriedok na ten ucel pouzivat. Prevadzatelom je najma vlastnik vozidla. Sud prvej inStancie
sa stotoZfuje s nazorom uvedenym v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 29. 4. 2004, sp.
zn. 30 Cdo 814/2003, podla ktorého niet dévodu, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl.
OZ pri uréeni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany zvlastnou povahou
prevadzky dopravnych prostriedkov. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v Il. rade teda sud prve;j
inStancie mal za preukazanu.

22. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v |. rade tu sud prvej inStancie
poukazuje na viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 T.
proti A. D. a R. T., kde bolo konstatované, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Je nespornym, Ze Zalovana
v Il. rade mala ako prevadzkovatel nakladného vozidla v ¢ase dopravnej nehode uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou v
I. rade, priCom tato otdzka nebola v konani vébec sporna, pricom prave z tohto poistného vztahu plynie
pasivna vecna legitimacia Zalovanej v I. rade. Rovnako tak sa sud prvej inStancie stotozriuje s nazorom,
Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej v |. rade je dana aj § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom
zmluvnom poisteni.



23. Aj ked podra rozhodnutia dovolacieho sudu - Najvy$Sieho sudu SR, 4Cdo 168/2009 zo dna
20.4.2011, resp. 3 Cdo301/2012 z 31.3.2016 pod pojem Skody pre uCely zdkona €. 381/2011 Z. z. nie
je mozné podradit’ i narok na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v strate blizkej osoby, sud prve;j
inStancie posudil pasivnu legitimaciu Zalovanej v 1. rade odliSne a naopak zaviazal ju solidarne na
plnenie.

24. Sud prvej inStancie sa stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dria 31.3.2016 sp. zn.
21Co/60/2015 v tom zmysle, Ze pri aplikacii vdetkych vykladovych metdd nielen jednej izolovane je
dovodny zaver, Ze Slovenska prava Uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovi 8kodu na zdravi, pri€om sud prvej inStancie ma vedomost o
argumentacii inych sudov o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016).

25. Na tomto mieste je v3ak podfa nazoru sudu prvej indtancie potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta
staznost stazovatela - poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti Ustavného stidu SR
je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné vykladat extenzivne, priCom
tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Interpretaéna snaha staZzovatela
v relacii k zaverelnej €asti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje
na vnUtro$tatnu pravnu Gpravu, je podla nazoru Ustavného sidu SR u&elova a marna. Sudny dvor v
bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze eskeé (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo o
zodpovednosti za 8kodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy a to z ohfadom na skutoénost,
Ze zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obd&iansko-pravnu
povahu.

26. Sud prvej indtancie vnima, ze Ustavny sud SR nie je sidom vSeobecnym, av$ak vzhladom na nie
uplnu jednotnost v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby jeho pravny nazor mozné
akceptovat ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

27. S ohfadom uvedené mal preto sud prvej inStancie za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma byt
hradena z povinného zmluvného poistenia, ktoré mal uzatvoreny Zalovany v Il. rade so Zalovanou v |.
rade. K tejto otazke eSte zaverom sud prvej inStancie poukazuje a stotoZnuje sa s pravnym nazorom
uvedenym v uzneseni KS PO sp. zn. 6Co/127/2010 zo dha 28.10.2013, podla ktorého: ,,za stavu, Ze
pravo umoznuje Zalobkyni pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by
tomuto odporovala brani naplneniu podstaty tzv. motorovych smernic Eurdpskej Unie a takato pravna

Uprava sa nesmie pouZit.

28. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy€erpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283>. Na dusSevné zdravie
sa musi tiez prihliadat ako na délezitu suCast sukromného Zivota spojend s moralnou
integritou. Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na
identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou
predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

29. Za zasah do sukromia Cast’ sudnej praxe povaZzuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia



¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia €lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba
domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivha legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
aj ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
KoSiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

31. V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

32. Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.
septembra 2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v
majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika).*

33. V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobkyni v
1. rade (matka a stara matka obeti dopravnej nehody), Zalobkyni v 2. rade (manzelka a matka obeti
dopravnej nehody) a Zalovanym v 3 az 5. rade (synovia a bratia obeti dopravnej nehody).

34. Potrebné bolo po vys8ie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :

35. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/30/2012, zo dia 29. novembra 2012, bola
Zalobcovi priznand suma 30.000 eur (nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku umrtia blizkej
osoby pri dopravnej nehode).

36. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 €. k. 12 C 385/2008-194 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 € a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dfia 30. decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodi¢a osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka



Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

37. Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 &. k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze
dna 24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v ddsledku ¢oho si nevSimol chodkyfu prechadzajicu po prechode pre chodcov
a favou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného.

38. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21. 2. 2014 ¢&. k. 5C 38/2012-159 vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, priom sud prvej indtancie zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 Eur, Zalobcovi v 2/ rade
sumu 15.000 Eur a Zalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko Zalobcovia uplatnené naroky oddvodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov
v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 21. 1. 2010.

39. Vy&ka sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzécia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v8ak nemdze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikatiru ako aj zohladfujuc vztahy v rodine
mal sud prvej intancie za to, Ze osobou ktora trpi pri strate manzela (manzelky) najviac je pozostaly
partner - manzelsky vztah je nesporne najbliz§im vztahom dvoch ludi, je s nim spojeny (spravidla) cely
zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave pozostaly manzel znasa stratu svojho manzela najtazsie. V
prejednavanej veci pridla Zzalobkyna v 2. rade okrem manzela aj o syna, priom sama bola u¢astna na
dopranej nehode s dalSim synom, preto sud zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade na solidarne plnenie vo
vyske 25.000 eur.

40. Vo vztahu k Zalobcom v 1. a v 3. az 5. rade sud prvej indtancie o vySke uplatneného naroku rozhodol
tak, Zze zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade na solidarne plnenie vo vyske po 15.000 eur v prospech
Zalobkyne v 1. rade a rovnako kazdému zo Zalobcov v 3. az 5. rade po 15.000 eur. Zalobkyfia v 1.
rade pri dopravnej nehode priSla o syna a vnuka, pricom podla jej vypovede, ako aj vypovedi ostatnych
rodinnych prislugnikov, k nim mala blizky a vrely vztah. Zalobcovia v 3. aZ 5. rade st synmi a bratmi obeti
dopravnej nehody a rovnako vzhladom na ich vypovede mal sud prvej instancie za to, Ze beruc do Uvahy
druhy najbliz8i rodinny vztah (po manzelskom vztahu) im povazoval za dévodné priznat nemajetkovu
ujmu ako je uvedené vyssie.

41. Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe v &asti ako to vyplyva z priznanych sum nemajetkovej ujmy
voci jednotlivym ¢lenom rodiny - Zalobcom a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

42. Sud prvej indtancie si neosobuje pravo priblizit sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spésobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spobsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana,
vietko v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetami dopravnej
nehody boli otec a syn z jednej fungujucej rodiny. Je nesporné, Ze rodina ako celok utrpela stratu,
pricom vySka ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom ur€ovana volnou uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zédkonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti doSlo. Urenie konkrétnej vysSky nahrady potom musi zohladhovat vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto suvislosti



je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajicu, rozsiahlu a v zadsade
ni¢im nereparovatelnu.

43. K odvolacim namietkam Zalovanych je zaverom uz len potrebné dodat, Zze smrt dvoch os6b -
manzela, syna, brata a vnuka Zalobcov bola nepochybne neakana, tragicka, Zalobcami nezavinena
udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a nendvratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili
moznost realizovat a dalej rozvijat svoj rodinny Zivot vo vztahu k nebohym. Zalobcovia v tejto suvislosti
podrobne popisali charakter vztahov existujucich medzi nimi a pozostalymi.

44. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko v danej veci boli Eiasto¢ne Uspesni Zalobcovia
(85.000 Eur = 61 % zo Zalovanej sumy) a Ciasto€ne uspesni bola aj Zalovani (55.000 Eur = 39 % zo
Zalovanej sumy), sud rozhodol tak, Ze podfa pomeru Uspechu a neuspechu jednotlivych sporovych stran,
zaviazal Zalovanych povinnostou spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu
22 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



