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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : W. O., bytom I., W. XX, zastdpeny JUDr. Ladislavom
Jonasom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bajzova 1, proti odporcovi : Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 183.261,70 eura s
prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 53.066,90 eura s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne
z0 sumy 5.059,40 eura od 15.09.2007 do zaplatenia a to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V €asti o zaplatenie sumy 282,29 eura sud konanie zastavuje.
Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava JonaSa v sume 8.319,81 eura, do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dfia 12.12.2008 domahal od odporcu zaplatenia sumy
5.520.942,-Sk s prisluSenstvom ako nahrady za trovy pravneho zastupenia, ktoré vyplatil svojmu
pravnemu zastupcovi v trestnom konani v sume 170.000,-Sk, nahrady udlej mzdy v sume 360.000,-Sk
a nahrady nemajetkovej ujmy za 1,5 roka vazby a celkového spolo¢enského poSkodenia dobrého mena
a bezuhonnosti v sume 5.000.000,-Sk. Uznesenim KUV PZ Nitra zo dfia 13.09.1999 bolo vod&i hemu
vznesené obvinenie z trestného Cinu vydierania spolupachatelstvom. V tento defi bol vzaty do vazby
podla § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Z vazby bol prepusteny dfa 08.03.2001. Rozsudkom
KS v Nitre zo diia 13.12.2006 bol pravoplatne s pod obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny. Nahrady
Skody sa domahal podla zak. €. 58/1969 Zb. a podla Ob¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud Nitra v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 24.03.2009, ked navrh navrhovatela v
celosti zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu v Casti tykajucej sa uslej mzdy s urokom z omeskania a vo zvySku ohladne nahrady trov trestného
konania a nemajetkovej ujmy rozhodnutie zrusil. Prvostupfiovy siud mal v dalSom konani preskumat
ukony pravnej pomoci v trestnom konani, vyporiadat sa s tym, ktory zakonny predpis je aplikovatelny
na uplatneny narok a nasledne vo veci rozhodnut v sulade s O.s.p.. Nasledne Okresny sud Nitra
rozhodol rozsudkom zo dia 14. juna 2011 tak, ze zaviazal odporcu na nahradu Skody v sume 53.472,88
eura. Z toho suma 5.341,70 eura bola za ndhradu trov pravneho zastupovania. Navrhovatel s pravnym



zastupcom sa mohol dohodnut na vopred uréenej odmene pric¢om tato nebola v rozpore s advokatskou
tarifou €i primerana dobrym mravom (rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co 301/2007).
Nemajetkovl ujmu za nezdkonné trestné stihanie a vazbu sud ur€il vo vySke 48.131,18 eura ¢o
podrobne oddvodnil. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Nitre rozsudok Okresného sudu zrusil
z dévodu, Ze neboli presne Specifikované ukony pravneho zastupcu vykonané pre navrhovatela v ramci
trestného konania v zmysle advokatskej tarify. Nemajetkova ujma nebola Specifikovana, teda v akom
rozsahu iSlo o ndhradu za nezakonné rozhodnutie, vazbu pripadne nezdkonny uradny postup.

Pravny zastupca navrhovatela pridrziavajuc sa pisomne podaného navrhu uviedol, ze v Case, ked
podavali zalobu nijak nerozdeloval finanénd nahradu samostatne nezaloval nahradu Skody za vazbu
a samostatne za nezakonné rozhodnutie a samostatne za nespravny Uradny postup. Celkovo vyc¢islil
nemajetkovl ujmu predmetného trestného stihania. Vzhladom na oddvodnenie uznesenia krajského
sudu k veci uvadza, ze okrem naroku na nahradu trov si navrhovatel uplatriuje nemajetkovi ujmu zmysle
§ 13 Obcianskeho zakonnika na zaklade zakona 58/1969 ked ma za to, Ze odporca zodpoveda za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim a vzhladom na dizku konania aj za $kodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom. Aj ked to samostatne neodbévodnovali, v Zalovanom naroku navrhovatela je
zahrnuta aj vézba. V sudasnosti sa dostal k rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu, kde bol
obzalovany zaviazany na penazny trest 13.000 eur a v pripade neuhradenia tejto sumy by si mal
odsediet’ 6 mesiacov. V tomto pripade iSlo o trest. Ak by vSak iSlo o nezakonnu vazbu, tak ako v tomto
pripade, mala by byt suma za pol roka este vy$sia. Specifikaciu Zalovanej sumy za nemajetkovi ujmu v
rozsahu 48.131,18 eura ponechava na sud, ked z opatrnosti si tito sumu navrhovatel uplatfiuje z titulu
zodpovednosti spésobenu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, taktiez rovnaku sumu z titulu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, a rovnaku sumu z titulu zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pri navstevach navrhovatela vo vazbe chodieval aj
za svojim druhym klientom, z rovnakej trestnej veci. V sulade vSak s vyhlaskou si v8ak odratal 20 %
hodnoty Ukony. Ohfadne tohto druhého klienta si nahradu trov konania od Statu neuplatriuje, kedze tento
bol pravoplatne odsudeny. S tymto mal dohodnutd zmluvni odmenu. Preberat’ veci k vySetrovatelovi
chodil na vyzvu vysSetrovatela po tom ako uz tieto neboli potrebné, pre ucely trestného konania. Boli to
doklady, kfuce, pocitac. O vSetkych prevzatiach su zaznamy v spise.

Pravny zast. navrhovatefa v zavere€nom navrhu uvadzal, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni, v
zmysle ktorych Ziada navrhu vyhoviet. Trovy konania vycisli.

Navrhovatel ako u€astnik sa pridrziaval vyjadrenia pravneho zastupcu.

Zastupkyna odporcu uviedla, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych vyjadreni. Mala za to, Ze treba
postupovat v zmysle uznesenia KS, ked konstatuje, ze je chybou, Ze neexistuje zakonom uréena vyska
nahrad, pretoZe treba vychadzat z tej skutoénosti, Ze by bolo nespravodlivé, aby v podobnych veciach,
teda napr. nezakonnej vazby, ¢i nezdkonného rozhodnutia, boli sudmi uréované rézne sumy, ktoré
napriklad ani nekore$ponduju s vySkami ndhrad obetami trestnych €inov. K ukonom v tabulke od 1
po 55 zastupkyna odporcu uvadzala, Ze v pripade, Ze tieto ukony koreSponduju s trestnym spisom
voCi existencii nema namietky, pri zotrvani na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Odporca ma
vyhrady vo€i nadvStevam pravneho zastupcu navrhovatela vo vazbe. Ma za to, Ze tychto navstev bolo
neprimerane vela, a nie je vylucené, Ze tieto cesty neboli spojené aj s inymi ukonmi v inych konaniach.

Zastupkytia odporcu v zavere¢nom navrhu uvadzala, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni. Ziada navrh
zamietnut, trovy konania si neuplatfiuje. Zvlast poukazuje na namietku premicania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu - Okresna prokuratura Nitra z konania na vlastny podnet vystupila.

Do predchadzajucich rozhodnuti Okresného sudu Nitra vo veci bol zisteny tento skutkovy a pravny
stav: uznesenim KUV PZ Nitra zo dfia 13.09.1999 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie z trestného
¢inu vydierania spolupachatelstvom. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal navrhovatel staznost,
ktora bola prokuratirou zamietnuta. Diia 13.09.1999 bol vzaty navrhovatel do vazby podfa § 67 ods.
1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Uznesenim KS v Nitre 2 To 42/00 zo dfia 10.03.2000 dévody



vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pominuli. Z vazby bol navrhovatel prepusteny
dria 08.03.2001. Rozsudkom KS v Nitre &.k. 4 To 89/2006 zo dnia 13.12.2006 bol pravoplatne s
pod obzaloby navrhovatel oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany
- navrhovatel. V tresthom konani bol navrhovatel zastupeny JUDr. Ladislavom Jonasom, ktorému
za pravne zastupovanie vyplatil celkovo sumu 170.000,-Sk. Pri vypocte pravneho zastupcu podla
vyhlasky predstavovali trovy pravneho zastipenia sumu 160.924,-Sk. Na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 05.09.1999 mal navrhovatel nastupit od 01.10.1999 do zamestnania s mesacnou mzdou v
hrubom 20.000,-Sk. Z dévodu vazby do prace navrhovatel nenastupil a po prepusteni z vazby ho
uz zamestnavatel nezamestnal. Z titulu ndhrady mzdy si navrhovatel od odporcu uplatfioval sumu
360.000,-Sk. Navrhovatel tvrdil, Ze uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia je na zaklade jeho
oslobodenia nezakonnym rozhodnutim, ktoré zakladd narok na nahradu Skody. Ndhrada Skody je v
rozsahu uhradenych trov pradvneho zastupenia, uslej mzdy ale aj nemajetkovej ujmy za obdobie vazby,
ktoré si uplatnil v sume 5.000.000,-Sk. Nielen vazbou ale aj samotnym trestnym stihanim s pod ktorého
bol oslobodeny vyplyva morélna ujma, za ktord ma nahradu na finanéné zadostucinenie. Polas
trestného stihania si vela vytrpel, velakrat bol odsudeny a oslobodeny, bol stale v strese, vela fudi sa
od neho odvratilo, roziSiel sa s priatelkou, nema moznost sa zamestnat, jeho otec zomrel skér ako bol
definitivne oslobodeny, pri¢om veril v jeho nevinu, susedia ho nezdravili. Odporca vzniesol namietku
premli€ania ohladne nahrady Skody na zarobku, celkovo povazoval navrh navrhovatela za ned6vodny.
Ujma navrhovatela je fiktivha a bolo by nespravodlivé, aby ju znasal odporca. V pripade trestného
stihania a vazby neslo o protipravne konanie.

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu Specifikoval jednotlivé uUkony pravnej pomoci celkovo
predstavovali naklady sumu 6.245,82 eura (188.161,70,-Sk). Podla trestného spisu si spravne pravny
zastupca uplatnil ukony za vykonané vysluchy, ukony prevzatia veci, podania staznosti, odvolania,
vyjadrenia, €i odporu, za uc€asti na hlavnych pojednavaniach na Okresnom a Krajskom sude, spolu
s cestovnymi nakladmi. Navrhovatel si uplatiioval nahradu aj za navstevy pravneho zastupcu vo
vézbe. Tieto nebolo mozné overit, kedze Ustav vazby knihy navstev za dané obdobie nearchivuje.
Navrhovatel cestou pravneho zastupcu predlozil vyjadrenie s mnozstvom listinnych dbkazov, prevazne
dokladov o platbach, podla ktorych nepriamo poukazoval na to, ze jednotlivé navstevy vykonal. Medzi
navrhovatelom a jeho pravnym zastupcom bola dohoda o pravnom zastupovani za odmenu 170.000,-
Sk, ktoru navrhovatel pravnemu zastupcovi vyplatil. Podanym navrhom si od odporcu z titulu nahrady
Skody uplatfioval sumu 5.341,70 eura (160.924,-Sk) s 9,5 % urokom z omesSkania z uvedenej sumy od
14.12.2006, teda odo dna po tom ako bola trestna vec pravoplatne skonéena. Navrhovatel si nadalej
uplatfioval nemajetkovl ujmu za celé trestné konanie, v ¢om zahfnal aj to, ze pocas trestného konania
bol vo vazbe, pricom poukazoval na to, Ze toto konanie trvalo vySe sedem rokov a aj vo vazbe bol
dihSie ako bolo potrebné, ak by boli vykonané dékazy, ktoré navrhoval. Nemajetkovej ujmy sa domahal v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb. ako aj v zmysle Obcianskeho zakonnika. Vo svojej vypovedi doplinil pred
zacatim trestného stihania, rozbiehal podnikanie, mal bufet na stanici a diskotéku. Tieto podnikatelské
plany boli vazbou zmarené. Nedalo sa mu pocas trestného konania zamestnat, az poslednu dobu po
skoné&eni konania ma pracu a zacal podnikat, i ked' v inom odbore ako je vystudovany. Pocas trestného
konania mal priatelku, s ktorou je doteraz. Rodina sa mu snazila pomahat, verili mu, avSak to tazko
znasali. Ako uz uviedol, jeho otec sa oslobodenia nedozil. Ked sa zacalo stihanie, bol vzaty do vazby,
informovali o tom televizie, v mieste bydliska bolo z toho velké hal6. Doteraz vnima, Ze susedia a
ini obyvatelia, kde byva sa na neho pozeraju inak ako predtym. SU odmeranejsi, neodzdravia. Ini sa
pytaju, &i sa to nezopakuje, alebo aké je sediet v base. Co sa tyka vazby, tam sa nedalo ni¢ robit.
Cely €as bol v cele, okrem 45 minutovej vychadzky denne. V ramci doplnenia dokazovania sud zistil, ze
navrhovatel pocCas trestného konania vstupoval, &i vystupoval z jednotlivych obchodnych spolo&nosti k
¢omu pravny zast. navrhovatela uvadzal, ze vystupoval z dévodu, Ze sa podnikanie nedarilo rozbehnut.
VysSku nemajetkovej ujmy ponechaval navrhovatel na Uvahe sudu, ked' v navrhu sa domahal zaplatenia
sumy 165.969,59 eura. Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhovali navrh zamietnut,
namietali premi€anie podaného navrhu. Narok navrhovatela nevznikol, pretoze vazbu si zavinil sam a
tym, Ze odmietal vypovedat, nenapomahal k ukonceniu trestného konania. Dfia 25.10.1999 odmietol
navrhovatel vypovedat, dha 01.12.1999 vypovedal vo veci. Mali za to, Ze navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, ze mu vznikla nemajetkova ujma, nedostato¢ne preukazal pricinnu suvislost medzi
pozadovanym narokom a trestnym konanim. S poukazom na iné skuto€nosti mali za to, ze pozadovany
narok je neprimerane vysoky.



Okrem vysluchu u&astnikov konania vykonal sud doplnenie dokazovania obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to : odvolanim doru€enym dna 20.07.2011, vyjadrenim k odvolaniu doruéenym dfia
12.08.2011, uznesenim KS &.k. 8Co0/246/2011-261 zo dna 04.10.2012, vyjadreniami navrhovatela
doru¢enym dna 10.01.2013, spravou OP zo dna 12.03.2013, Specifikaciou ukonov zo diha 04.03.2013,
vyjadrenim odporcu doru¢enym dna 04.6.2013, vyjadrenim navrhovatela doru¢enym dfia 17.06.2013 a
zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel cestou pravneho zastupcu podrobne Specifikoval jednotlivé Ukony pravnej pomoci v
trestnom konani v celkovej sume 5.059,40 eura. Na zaklade Specifikacie zobral navrh v ¢asti nahrady
hotovych vydavkov v rozsahu 282,29 eura spat. Odporca namietal trovy pravneho zastupovania najma
16 navstev pravneho zastupcu navrhovatela vo vazbe a tri Ukony prevzatia veci. Odporca namietal aj
premliCanie navrhu. Pravny zastupca trval na tom, Ze navstevy boli legitimne vzhfadom na nezakonnost
stihania navrhovatela, zavaznost a diZzku konania a drzania vo vézbe. Potrebné bolo aj vyzdvihnat
veci u vySetrovatela, ktoré boli navrhovatelovi zadrzané a boli potrebné pre jeho rodinu. Na prevzatie
veci bol vyzvany vySetrovatelom a su o tom zaznamy v spise. V ramci nahrady za nezékonnu vazbu,
nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup sa domahal uhrady sumy 48.413, 18 eura. Tak aj
podfa Obcianskeho zakonnika Casti o ochrane osobnosti. Podrobne jednotlivé naroky neSpecifikoval
resp. z kazdého sa domahal sumy 48.413, 18 eura. P6vodne sa domahal navrhovatel nemajetkove;j
ujmy v sume 165.969,59 eura. Prvostupriovy sud mu priznal sumu 48.413,18 eura a vo zvySku zamietol.
Navrhovatel sa voCi zamietajucej €asti neodvolal. Podla Krajského sudu v Nitre by mal prvostupfovy sud
samostatne priznat a zdévodnit nahradu za nezakonnu vazbu a za nezakonné rozhodnutie. Okresny
sud pripustil Upravu petitu tak, Ze navrhovatel si naposledy uplatnend sumu uplatfuje z kazdého naroku
samostatne. Ak by to sud neakceptoval porusil by Ustavné prava navrhovatela na spravodlivy a zakonny
sudny proces, ked navrhovatel pri svojich postojoch vychadzal zo zaverov okresného sudu, ktory
nemajetkovi sumu zhrnul do jednej sumy, i ked samozrejme posudzoval tak nezakonné rozhodnutie
ako aj nezakonnu vazbu pri¢om podla krajského sudu mal kazdu nahradu uviest samostatne. Okresny
sud k tomu dodava, ze v koneénom désledku ide o jednu sumu.

Podla Cl.17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z dévodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zéklade rozhodnutia sudu.

Podla CI.19 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla Cl.19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zzivota.

Podra Cl. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podra Cl. 50 ods. 1 Ustavy SR len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

Podra Cl. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra Cl. 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sém alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla Cl.154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su su€astou jej pravneho poriadku a maju prednost
pred zakonom, ak zabezpec&uju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.



Podra Cl. 5 ods. 5 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku,
ma narok na odskodnenie.

Podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod &.
209/1992 Zb. kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obé&ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov
alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podra Cl. 6 ods. 2 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povazuje za nevinného, dokial' jeho vina
nebola preukazana zakonnym spdsobom.

Podra Cl. 6 ods. 3 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia proti nemu;

b) mat' primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat' bezplatni pomoc timoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom
nehovori.

Podra Cl. 8 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podra Cl. 8 ods. 2 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla Cl. 13 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod &.
209/1992 Zb. kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné
pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni
uradnych povinnosti.

Podla Cl. 17 dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd uverejneného v zbierke pod
€. 209/1992 Zb. ni¢ v tomto Dohovore sa neméze vykladat ak, akoby davalo Statu, skupine alebo
jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat Cinnost alebo dopustat sa &inov zameranych na zniCenie



ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobéd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vagsom
rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov zodpovednost za Skodu podla tohto zéakona sa vztahuje na $kodu

spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zédkonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podra €l. VI zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov tento zakon nadobuda Gcinnost 1. jula 2004.



Podla § 1 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu spologenskej
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st t€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, moZzno narok na
nahradu Skody spbdsobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuZil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit
narok na nahradu skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatefnym bez ohladu na jeho
pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vo i Statu ten, na kom bola vézba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 pism a) zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nadhradu Skody nema ten, kto si vazbu
zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre obavy, ktoré boli
dévodom vazby alebo jej predizenia,

Podla § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym Uradnym postupom pokial' nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zakone Obcianskym zakonnikom .

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa
preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premli¢acia doba odo dha dorucenia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia.



Podla § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom najneskér sa toto pravo premléi za desat rokov odo
dnia, ked poskodenému bolo doruéené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi¢acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlihSie
vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nadhradu Skody podfa prvej €asti druhej hlavy sa
preml&i za rok odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejSi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. trestny poriadok platny v Case zobratia navrhovatefla do vazby
obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak su tu konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodriuju obavu,

a) ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoZznost hned zistit, ak nema stale bydlisko,

b) ze bude pdsobit na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inaé marit objasfiovanie skuto€nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) Ze bude pokralovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 67 ods. 2 zakona €. 141/1961 Zb. trestny poriadok platny v ¢ase zobratia navrhovatela do
vazby obvineny moze byt vzaty do vazby tiez vtedy, ak je trestne stihany pre trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked nie su
dovody vazby dané podla odseku 1.

Podla § 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb pausalna odmena sa méze dohodnuat

a) za poskytovanie pravnych sluzieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity ¢as,

b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb tarifna odmena advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a v konani
o priestupkoch pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupna rozhoduje
na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby jedna
dvadsatstvrtina vypoctového zakladu.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia
slobody, ktorého horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,



c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit' vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

Podla § 12 ods. 6 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb na zmenu kvalifikacie trestného €inu v tresthom konani sa neprihliada.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skonéené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby:

a) dalia porada alebo rokovanie s klientom za kazdl skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo ustavu na vykon trestu odnatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.
Podla § 14 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpecenie dokazu alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,

c¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) ucast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

Podla § 14 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (4) Odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby:



a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.

Podla § 14 ods. 5 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z
tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 14 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako
za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najbliZSie.

Podrla § 8 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb paudalna odmena méze byt dohodnuta

a) za poskytovanie pravnych sluzieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurcity ¢as,
b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.
Podla § 15 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom
konani a zastupovani v konani o priestupkoch je

a) jedna patnastina vypoctového zakladu, ak ide o priestupok alebo trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje jeden rok,

b) jedna sedmina vypoctového zakladu, ak ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horné hranica neprevySuje pat rokov,

c) jedna péatina vypocétového zakladu, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 10 rokov,

d) jedna tretina vypoctového zakladu, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody
prevysujuci 10 rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc&ny trest.

Podla § 15 ods. 4 vyhlasky &. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb na zmenu kvalifikacie trestného ¢inu v tresthom konani sa neprihliada.

Podla § 15 ods. 5 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za prevzatie obhajoby a za kazdy dal8i ukon pravnej sluzby vo veciach, v ktorych
sud prvého stupfa rozhoduje na neverejnom zasadnuti, patri odmena vo vySke jednej dvadsatStvrtiny
vypoctového zakladu. Na zakladné sadzby tarifnej odmeny podla odseku 1 sa neprihliada.

Podla § 16 ods. 1 vyhlaSky & 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZzieb odmena patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,



b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj zacatu hodinu,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) ucast pri vySetrovacom ukone, pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, vyhladavania a za konanie
pred sudom alebo inym organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny a za kazdy ukon osobitne,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu aj za¢atu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak dojde k nemu pred zac¢atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, pripadne staznost proti
rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.
Podla § 16 ods. 2 vyhlasky &. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vySke jednej polovice patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu po zacati konania, navrh na zabezpecenie dékazu
alebo dedicstva,

b) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeSkania a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

¢) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,

d) navrhy a staznosti vo veciach, v ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

e) ucast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

f) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie
k takému odvolaniu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb za zastupenie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri polovica odmeny. Za zastupenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Podla § 16 ods. 4 vyhlaSky & 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za
ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 8 ods. 1vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j
pomoci pausalna odmena mdze byt dohodnuta za

a) poskytovanie pravnej pomoci v ur¢itom ¢asovom obdobi alebo na neurcity ¢as,

b) uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j

pomoci vySka pausalnej odmeny sa ur€i s prihliadnutim na predpokladanu vecnu a ¢asovu naroénost
prace a na zakladnu sadzbu hodinovej odmeny.



Podla § 15 ods. 1 vyhlasky &. 240/1990 Zb. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci pri obhajobe v tresthom konani
a zastupovani v konani o priestupkoch je:

a) 200 K¢s, ak ide o priestupok alebo trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje 1 rok,

b) 400 K&s, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov,

¢) 600 K¢&s, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje 10 rokov,

d) 800 K¢s, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody prevySujuci 10 rokov

alebo za ktory mozno uloZit vynimoé&ny trest.

Podla § 15 ods. 3 vyhlasky €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j
pomoci za prevzatie obhajoby a za kazdy dalSi ukon pravnej pomoci vo veciach, v ktorych sud prvého
stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, patri odmena vo vySke 100 K¢s; k sadzbam tarifnej odmeny
podla odseku 1 sa neprihliada.

Podla § 16 ods. 1vyhlasky €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j
pomoci odmena patri za kazdy z tychto ukonov pravnej pomoci:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada s klientom presahujuca jednu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ, tykajuce sa veci samej,

d) ucast na vySetrovacom ukone, pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania a za konanie
pred sudom alebo inym organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny,

€) napisanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé zacaté dve hodiny,

g) navrh na predbezZné opatrenie, ak dojde k nemu pred za€atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, pripadne staznost proti rozhodnutiu o
navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona,

h) napisanie listiny o pravnom ukone.
Podla § 16 ods. 2 vyhlasky €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j
pomoci odmena vo vySke 1 polovice patri za kazdy z tychto ukonov pravnej pomoci:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu po zacati konania, navrh na zabezpecenie dokazu
alebo dediéstva,

b) navrh na opravu odbévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmesSkania a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

c) odvolanie proti rozhodnutiu, pokial nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyjadrenie k takémuto
odvolaniu,

d) navrhy a staznosti vo veciach, v ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

e) ucast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,



f) ak ide o vykon rozhodnutia, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k
takémuto navrhu, zastupovanie pri pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takémuto
navrhu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravne;j
pomoci za ukony pravnej pomoci, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony,
ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Rozhodnutim NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 bolo prejudikované, Zze ten proti ktorému bolo trestné
stihane zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma prist' v plneni dalSich zakonnych
predpokladov podfa ustanovenia §§ 1 az 4 zak. ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravna nahrada Skody,
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo mé aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby, a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam. Z rozsudku NS SR
sp. zn. 1Cz 41/1990 vyplyva, Ze v pripade oslobodenia obvineného sa povazuje rozhodnutie o vzneseni
obvinenia, za nezakonné. V zmysle Ustavy SR ako aj dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ktory Slovenska republika ratifikovala, ma kazdy obcan pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo v primeranej
lehote prejednand, ma pravo sa obhajovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu. Kazdy ob&an ma nérok
na nahradu Skody, spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu iného Statneho orgdnu a musi mat u¢inné
pravne prostriedky napravy. V pripade navrhovatela sa postupovalo podla zak. €. 58/1969 Zb., kedze
obvinenie bolo vznesené za ucinnosti tohto zakona. V zmysle § 1 citovaného zakona za spésobenu
Skodu zodpoveda Stat. Pokial v citovanom zakone nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
zo zodpovednosti za Skodu Obcianskym zakonnikom. V zmysle citovanej Ustavy SR a dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd ma ob¢an pravo na nahradu Skody aj vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy. Obc&iansky zakonnik upravuje pravo dotknutej osoby na nemajetkovd ujmu. Sud mal
za to, ze v tomto pripade tak zakon €. 58/1969 Zb., dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd uverejneného v zbierke pod €. 209/1992, ako aj Obciansky zakonnik dostato€ne zabezpecuju
pravny narok navrhovatela a v zmysle tychto zakonov sud o naroku navrhovatefla rozhodoval. V zmysle
§ 23 zak. €. 58/1969 Zb. sa narok na nahradu Skody premiCi za jeden rok, avSak ide o narok na nahradu
Skody podla druhej hlavy citovaného zakona, teda aj ohladne vazby. Naroky podla §§ 1 az 4 citovaného
zakona sa lehota tohto premi¢ania netyka. Tu je lehota uréena podla § 22 zak. €. 58/1969 Zb. a je
trojroéna resp. desatro€na od vydania nezakonného rozhodnutia. Vznesené obvinenie bolo uznesenim
zo dna 13.09.1999. Trestné konanie voc&i navrhovatelovi sa pravoplatne skoncilo 13.12.2006. Navrh
vo veci podal navrhovatel diha 12.12.2008, teda neuplynula mu trojro¢na ani desatroéna doba podla
§ 22 zak. €. 58/1969 Zb. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd premi€anie neurcuje,
premi¢acia doba na ochranu osobnosti v zmysle Obcianskeho zakonnika neubehla. Odporca namietal
premicanie, podla sudu je narok podla § 5 zak. €. 58/1969 Zb. premlI€any. Naroky navrhovatela podla
ostatnych zadkonnych ustanoveni premli¢ané nie su. Vzhladom na tieto skuto€nosti vyplyva, Ze v pripade
oslobodenia obZalovaného objektivne vznika tomuto narok na ndhradu skody, ak su splnené naleZitosti
§§ 1az 4, o v tomto pripade v ramci trestného konania ako aj podnetom navrhovatela na Ministerstvo
spravodlivosti SR o Uhradu Skody, spinené boli. V pripade vazby méa osoba podla § 5 zak. ¢. 58/1969
Zb. narok na ndhradu Skody, ak bolo vo¢i nemu trestné konanie zastavené, alebo bol oslobodeny. Tento
narok ma aj podla Obgianskeho zakonnika, asti o ochrane osobnosti a podla Cl. 5 ods. 5 dohovoru
o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd. Navrhovatel bol cca 17 mesiacov vo vazbe, priCom v
predmetnom trestnom konani bol oslobodeny.

V predmetnom trestnom konani vznikla navrhovatelovi $koda, ked musel uhradit svojmu pravnemu
zastupcovi v trestnom konani trovy pravneho zastipenia. Navrhovatel s pravnym zastupcom uzavreli
dohodu o vy3ke tychto trov, ktora bola v sume 5.642,97 eura (170.000,-Sk) a ktoré navrhovatel
pravnemu zastupcovi zaplatil. Navrhovatel v tomto konani Specifikoval jednotlivé ukony v tresthom
konani, tieto sa dali v prevaznej miere overit a sud skumajuc kazdy jeden ukon zistil, Ze siich navrhovatefl
spravne vyéislil. Ukony pred stdom, & v rdmci vy$etrovania boli vecne stotoZnené z trestného spisu,
na zaklade ¢oho bolo potvrdené ich realne vykonanie. Vzhladom na neexistenciu dékazov sa nedali
priamo overit navstevy pravneho zast. navrhovatela vo vazbe, k €omu boli predlozené len nepriame
dbkazy a vyjadrenie pravneho zastupcu, ktory ich potvrdil. Za skartovanie dbkazov v zariadeni odporcu



nemoze niest zodpovednost navrhovatel. Odporca prevazne len vSeobecne s nahradou trov nesuhlasil,
az vo vyjadreni zo dha 22.05.2013 namietal 16 navstev pravneho zastupcu navrhovatefa vo vazbe
a 3 prevzatia veci u vySetrovatela. Uskutoénenie navstev nespochybrioval. Okresny sud opatovne
poukazuje na skutonost, Ze z obsahu zakona &. 58/1969 Zb. nevyplyva, Ze by poSkodenému, ktory si
uplatiiuje svoj narok z titulu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti so zruSenim nezakonného rozhodnutia,
bolo mozné priznat’ len odmenu vo vySke stanovenej v advokatskej tarife (rozhodnutie KS v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co 301/2007). Zmluvné strany tohto ukonu sa mohli dohodnut na vopred uréene;j
odmene. Podfla sudu tato odmena nebola neprimerana, nepresahovala ramec dobrych mravov. Sud
mal za to, Ze tato dohoda obzalovaného s obhajcom bola platna. Dohodnutd odmena bola dokonca
niz8ia ako ked navrhovatel jednotlivé ukony v trestnom konani $pecifikoval a navrhovatel si ich tymto
navrhom uplatfoval eSte v niZSej sume, aku pravnemu zastupcovi uhradil. BeZzne sudy priznavaju v
takychto konaniach nahradu Skody za trovy pravneho zastupenia v trestnom konani. AvSak vzhlfadom
na pravny nazor Krajského sudu v Nitre sa sud podrobne zaoberal kazdym ukonom samostatne podla
nasledujucej tabulky :

Prevzatie veci - 13.09.1999 NITRA 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € Strata ¢. 80,-Sk=2,65€
-50% = 1,325 € Benzin 357,60Sk =11,87€ -50% =5,935€

Vysluch Jangl - 13.9.99 Nitra 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

23.9.99 Navsteva obv. preroko- vanie Ukonov od 13.9.99 Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 5,935€

7.10.99 Navsteva obv. priprava na vysluch 25.10 Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 5,935€

Vysluch O. -25.10.99 Nitra 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € 1,325€ 5,935€

Vysluch O.1.12.99 Nitra 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € 1,325€ 5,935€

Vysluch Y. -13.09.99 Nitra 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

Vysluch T. - 13.9.99 Nitra 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

13.10.99Navsteva obv. +vratenie TP vozidla vySetrovatelom Nitra 344,- Sk 11,418€ 1,325€ 5,935€

Vysluch O. - 26.10.99 Komarno 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € Str.¢.3hod.= 120,-Sk =3,98€
-50% =1,99€ benzin 419,96Sk =13,94€ -50% =6,97€

28.10.99 navsteva obv. info o Ukonoch Nitra 344,- Sk 11,418€ 1,325€ 5,935€

19.11.99 navsteva obv. info o ukonoch a priprava na vysluch obvineného Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€
5,935€

Vysluch O. 8.12.99 Komarno 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € 1,99€ 6,97€

20.12.99 obv. stav konania a o€akavané ukony Nitra 344,- Sk 11,418€ 1,325€ 5,935€

5.1.2000 navsteva Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ Benzin 2000 410,56Sk =13,628€ -50% =6,814€
14.1.00 navsteva obv.priprava otaz. na Stubniakovi Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

Vysluch Stubniakova 18.1.2000 Komarno 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € 1,99€ 482,174
Sk=16,00€ -50% = 8,- €

Vysluch Csériova -26.10.99 Komarno 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € 1,99€ 6,97€
Ziadost o prep. z vazby 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €
Prevzatie veci od vySetrovatela 13.10.99 Nitra 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

Prevzatie veci od vySetrovatela 8.12.99 Komarno 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €



24 .1.2000 navsteva -info o ukonoch Nitra 344,- Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
3.2.00 navsteva -info o konani o prepust.a stave vySetrovania Nitra 344,- Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
10.2.00 navsteva -info o planovanom ukonceni konania Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

Prevzatie veci od vySetrovatela -18.2.2000 - pas a notbook Komarno 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk
11,418 € 1,99€ 8,- €

Oboznam. s vysl. vySetrov18.2.2000 Nitra 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 € 1,325€ 6,814€
Ziadost o prep. z vézby 27.1.2000 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

Staznost vocéi uzn. - 28.02.2000 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

10.3.00 navsteva - dohoda na staznosti voci vrateniu Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
Staznost voci vrat. veci 20.3.00 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

23.03.00 navsteva - prerokovanie s staznosti OP vodi vrateniu Nitra 344,- Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
12.4.00 navsteva -info o konani o staznostiach voci vrateniu Nitra 344,- Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
21.4.00 navsteva - info o staznostiach - stale nerozhodnuté Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
8.5.00 navsteva -dohoda na podani ziadosti o prepustenie Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
Ziadost o prep. z vézby 10.5.00 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

30.5.00 navs. Info o rozh.o staznosti Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

8.6.00 navs. Dohoda o odpore Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

Odpr proti TR- 9.6.2000 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

23.6.00 navs. Dohoda na ziadosti o prepust. Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

Ziadost o prep. z vazby 26.6.00 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

21.7.00 navs. Dohoda na podani staznosti vo¢i zam.prepust. z vazby Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€
6,814€

St.vo€i uzn.o zam. ziad. 21.7.00 400,- + 30,- Sk - 20% =344,- Sk 11,418 €

22.8.00 navs. Zistovanie stavu konania a info klienta Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

4.9.00 navs.stav konania s ohladom na trest z TR Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

14.9.00 -navs. koniec trestu z TR 13.9.00 konz. pokraCovania Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€
25.9.00 -navs. Konzultacie postupu po spatvzati odporu T. Nitra 344,-Sk 11,418 1,325€ 6,814€
29.09.00 navs. Stale neprepusteny T. Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

6.10.00-navs. Info o prikazani veci OS KN Nitra 344,-Sk 11,418€ 1,325€ 6,814€

13.10.00 navst. Info o prepusteni T. 11.10.00 a dalSi postup Nitra 430,- Sk 14,273€ 2,65€ 13,628€
6.11.00-navs. Priprava na HP na 9.11.00 Nitra 430,-Sk 14,273€ 2,65€ 13,628€

HP 9.11.00 Komarno 2x 400,- + 30,- Sk 2x 14,273 € 3,98€ 16,-€

23.11.000 navs.- priprava na HP 30.11.00 Nitra 430,- Sk 14,273€ 2,65€ 13,628€



HP 30.11.00 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

6.12.00 navs- prip.na HP Nitra 430,-Sk 14,273 2,65€ 13,628€

HP 7.12.00 Komarno 2x 400,- + 30,- Sk 2x 14,273 € 3,98€ 16,-€

20.12.00 navs.info o konani o prepustenie Nitra 430,-Sk 14.273€ 2,65€ 13,628€

29.12.00 navs. Info o zruSeni rozhodnutia o prepust. z vazby Nitra 430,-Sk 14,273€ 2,65€ 13,628€
HP 11.1.2001 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

17.1.01 - navs. -rieSenie stavu konania po rozsudku Nitra 430,- Sk 14,273€ 2,65€ 13,628€
24.1.01-navs. Obv. a nasl. konzultacie a rokovanie s T. v NZ Nitra 430,-Sk 14.273€ 2,65€ 13,628€
5.2.01 -nars. Obv. konzult. Staznosti voci neprepusteniu Nitra 430,-Sk 14,273€ 2,65€ 13,628€
Odvolanie voci R 5.2.2001 + st. voci vazbe 2x 400,- + 30,- Sk 2x 14,273 €

28.2.01-navs. Zistovanie stavu konania na KS NR Nitra 430,-Sk 14,273€ 2,65€ 13,628€

VZ 8.3.2001 Nitra 400,- + 30,- Sk 14,273 € 2,65€ 13,628€

HP 13.6.2001 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

HP 27.06.2001 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

HP 15.08.2001 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

HP 5.12.2001 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

HP 28.1.2002 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

HP 6.3.2002 Komarno 400,- + 30,- Sk 14,273 € 3,98€ 16,-€

HP 3.4.2002 Komarno 1680,- + 116,- Sk 59,162 € §20 163/02Z.z.= 490x6=2940Sk= 97,59€ 16,-€
HP 20.05.2002 Komarno 420,- + 116,- Sk 17,791 € 97,59€ 16,-€

HP24.06.2002 Komarno 420,- + 116,- Sk 17,791 € 97,59€ 16,-€

HP 30.09.2002 Komarno 1680,- + 116,- Sk 59,162 € 97,59€ 16,-€

HP 25.11.2002 Komarno 420,- + 116,- Sk 17,791 € 97,59€ 16,-€

HP 16.01.2003 Komérno 457,50 + 128,- Sk 19,450 € 534x6=3204Sk= 106,35€ Benzin 2003 497,73Sk
=16,52€

HP 31.03.2003 Komarno 457,50 + 128,- Sk 19,450 € 106,35€ 16,52€

HP 14.05.2003 Komarno 457,50 + 128,- Sk 19,450 € 106,35€ 16,52€

HP 2.7.2003 Komarno 457,50 + 128,- Sk 19,450 € 106,35€ 16,52€

HP 24.09.2003 Komarno 457,50 + 128,- Sk 19,450 € 106,35€ 16,52€

HP 1.12.2003 Komarno 457,50 + 128,- Sk 19,450 € 106,35€ 16,52€

HP 9.02.2004 Komarno 485,75 + 136,- Sk 20,638 € 567x6=3402Sk= 112,92 € 16,52€

HP 6.9.2004 Komarno 485,75 + 136,- Sk + 19 % DPH 24,559 112,92€ +19%DPH= 134,37€ 16,52€



HP 3.11.2004 Komarno 485,75 + 136,- Sk + 19 % DPH 24,559 € 134,37€ 16,52€
HP 15.12.2004 Komarno 1943,- + 136,- Sk + 19 % DPH 82,121 € 134,37€ 16,52€
Vyjadrenie k odvolaniu OP 7.2.05 1251,- Sk + 150,- + 19% DPH 53,340 €

HP 24.05.2006 Komarno 1365,- + 164,- + 19% DPH 181,51 € 250x6=1500Sk= 49,79€ + 19%DPH=
59,25 Benzin 2005 =575,498 Sk = 19,10€

HP 28.06.2006 Komarno 1365,- + 164,- + 19% DPH 181,51 € 273x6=1638Sk = 54,37€+19%= 64,70€
Benzin 2006 =606,60Sk= 20,135€

HP 8.9.2006 Komarno 1365,- + 164,- + 19% DPH 181,51 € 54,37€ +19%= 64.70€ 20,135€
Odévodnenie odvolania 1365,- + 164,- + 19% DPH 181,51 €

VZ 13.12.2006 Nitra 1365,- + 164,- + 19% DPH 181,51 € 273x4=1092Sk = 36,24€+19%=43,12€ 516Sk=
17,145€

spolu 2306,43 1894,91 858,06

Spolu v8etky PoloZKY .........ccooviiiiiiiiiiiiiiie e 5.059,40

Nahradu straty ¢asu aj naklady na PHM do terminu prepustenia obv. T. spravne delil pravny zastupca na
polovi¢ku, prvy plny ukon na navrhovatela je navsteva 13.10.2000 a vSetky ukony su vypocitané podla
platnych dprav vyhlaSok &. 240/1990 Zb., €. 163/2002 Z.z., €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci a vypoctovych zakladov v prislusnych terminoch. Podla
sudu bol poc¢et navstev pravneho zastupcu navrhovatefa u navrhovatela vo vazbe Uplne primerany.
Treba vychadzat’ zo skutoénosti, Zze tak trestné konanie ako aj vazba boli nezakonné. Navrhovatelovi
bola nezakonne obmedzena osobna sloboda, jediné jeho spojenie so svetom a spoloCnostou tak
bol pravny zastupca, ktory svojou pritomnostou neposkytuje len pravne rady ale aj moralnu podporu
proti bezpraviu. Sud by v takomto pripade akceptoval aj kazdodennu navstevu pravneho zastupcu
navrhovatela vo vazbe. Navrhovatel a pravny zastupca tuto skutoCnost pritom na navySovanie trov
nezneuzivali a rozsah navstev bol akceptovatelny. Navstevy vo vazbe jednoznacne boli v priCinnej
suvislosti s neopravnenou vazbou. Navrhovatel nemal moznost prevziat veci, ktoré mu boli zabavené,
je preto uplne legitimne, Ze tieto preberal jeho pravny zastupca a odovzdaval rodine navrhovatela na
zaklade vyziev vySetrovatela. Naklady za ukony prevzatie veci tak sud tiez v plnej miere akceptoval.
S poukazom na uvedené konstatujeme, Ze zo strany navrhovatela doSlo k uplatneniu celkovej Ciastky
5.341,69 €, pricom sam uhradil 5.642,96 € a rozdiel medzi pbdvodne platenou vySkou a vyskou podla
predlozenej tabulky je 282,29 €, o ktoru Ciastku znizil uplatnenu vySku nahrady hotovych vydavkov -
teda v rozsahu 282,29 €, zobral navrh spat. Sud priznal, z titulu nahrady Skody uplatnené a uhradené
trovy pravneho zastupenia v trestnom konani navrhovatelovi, podla platnej dohody navrhovatela a
pravneho zastupcu, ale aj podla jednotlivych $pecifikovanych ukonov sumu 5.059,40 eura na uhradu
ktorej zaviazal odporcu. Navrhovatel pred zacatim tohto konania vyzval odporcu na nahradu Skody, tato
ziadost' bola odporcovi doru¢ena dna 14.9.2007. Odporca dobrovofne neuhradil navrhovatelovi danu
sumu, preto sa nasledujuci defi po uplatneni si tohto naroku dostal s plnenim do omeskania. Sud preto
odporcu z tejto sumy zaviazal aj na zaplatenia Uroku z omeskania od 15.09.2007 vo vyske 8,5 % rocne
v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z.. V Casti o zaplatenie sumy 282,29 eura sud podla
§ 96 O.s.p. sud konanie zastavil.

Sloboda, Cest, fTudska ddstojnost, sukromie patria medzi zakladné ludské prava. Obciansky zakonnik
poskytuje ich ochranu. Nie je mozné vratit ¢as ¢i vymazat urcité obdobie Zivota. V Zivote navrhovatela
na zéklade trestného stihania nastala podstatna a uz nikdy nezmenitefna zmena s vplyvom na cely jeho
Zivot. Tato zmena bola spésobena vinou odporcu. Tym, Ze bol navrhovatel protipravne sudeny, ked v
zmysle citovanych judikatov toto vyplyva z oslobodzujuceho rozhodnutia, mal sud za to, Ze objektivne
mu vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, z dévodu zasahov do jeho osobnosti, Zivota, ob&ianske;j
cti a ludskej ddstojnosti ako aj sukromia. Dané poruSenie objektivne vyplyva uz zo samotného faktu,
Ze sa voCi nemu nespravodlivo viedlo trestné konanie. Podstatnym faktom je pravoplatné rozhodnutie



v tresthom konani, nie subjektivny nazor. Trestnym konanim vzhfadom na jeho vysledok boli porusené
zékladne ludské prava navrhovatela v zmysle Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Sud je presvedCeny, Ze pre porusenie tychto prav navrhovatela, nebolo dostatoéné
zadostuc€inenie samotné rozhodnutie v tresthom konani, ale sud mal za to, Ze navrhovatel ma pravo
aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Tato skutoénost vyplyva aj zo samotného trestného konania. Ak
by bol uznany navrhovatel vinnym, tieZ by to neostalo len na papieri, teda v rozsudku, ale dostal by aj
nejaky trest. V tomto pripade mu hrozil trest odnatia slobody nepodmienecéne. Adekvatne teda v pripade
oslobodenia, tieZ nie je dostaCujuce samotné rozhodnutie. Sud teda zvazoval v akej vySke by bola
nemajetkova ujma v peniazoch primerana. V tomto pripade vznika nemajetkova ujma v Case, ked este
bola mena v slovenskych korunach. Trestné konanie sa viedlo voci navrhovatefovi od r. 1999 do r. 2006,
spolu 7 rokov a 3 mesiace. Kazdy ob&an ma podla sudu v pripade nezakonného obvinenia narok na
nemajetkovu ujmu. Rozdielny pristup z pohladu konstatovaného zakladného postoja by bol v rozpore s
ustavnymi pravami obanov SR. Sud si pre ur€enie primeranej vysky urcil zaklad za rok neopravneného
trestného stihania. Maximalna vySka zakladu vSak nie je rovnaka. Podla nazoru sudu, v pripade bezného
obgana SR, teda ak by neslo o nejaki znamu osobu v ramci celospolo¢enského Zivota, alebo osobu s
vyznamnym vplyvom na dianie v Sportovom, kultirnom, &i vedeckom Zivote, pripadne vysokého $tatneho
funkcionara, maximalna mozna vyska nahrady nemajetkovej ujmy za jeden rok trestného konania by
predstavovala sumu 1.000.000,-Sk, teda 33.300 eur. VySka nahrady by mala byt v takej sume, ktora
prinesie ponaucenie pre subjekt, ktory prava ob¢ana poruSuje, teda aby neslo o zanedbatelnt sumu,
s ktorou by napriklad mohol tat pocitat, pri tresthom konani ako s nepodstatnym udajom, na druhej
strane to v8ak nem0ze byt suma, ktord by ob&ana viedla k zneuZitiu citovanych zakonnych ustanoveni
pre osobné obohatenia, napr. imyselnému zacatiu trestného konania, len za u&elom oslobodenia. O
uvedenej vySke by sud uvaZzoval v pripade, ak by iSlo o bezného ob&ana s priemernym prijmov v SR,
ktory by pocas celého trestného konania bol vo vazbe, toto konanie by malo preukazatelny vplyv na
jeho pracovny, €i podnikatelsky Zivot a malo by vazne nasledky v sukromnom Zivote, ako napr. rozvod,
strata deti, obydlia, prace a pod.. Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti a rozhodovaciu prax NS
SR sud pri prdvnom posudeni naroku navrhovatela vychadzal z toho, Ze ide o narok z nezakonného
rozhodnutia a na to nadvazujucu nezakonnu vazbu, ked vazba je mozna len na zaklade trestného
stihania, ktoré sa v tomto pripade ukazalo ako nezakonné. Sud mal za to, Zze v tomto pripade nejde
0 narok z nespravneho uradného postupu. Podla § 5 zak. €. 58/1969 Zb. bol narok ohladne vazby
premli¢any. Podla dohovoru mal za vazbu navrhovatel narok na odSkodnenie. Nezakonnou vazbou boli
poruCené aj prava navrhovatela podla § 11 O.z.. Navrhovatel mal pravo si uplatiiovat' nemajetkovu ujmu
aj podla § 13 Obgianskeho zdkonnika a sud mu nemajetkovu ujmu ohfadne nezakonnej vazby priznal.
Vzhladom na pravny nazor krajského sidu sud samostatne priznal nemajetkovi ujmu navrhovatelovi
z titulu nezdkonného rozhodnutia a z titulu ochrany osobnosti.

U navrhovatela trvala vézba cca 17 mesiacov, ¢o je priblizne 15 % dizky trvania trestného konania.
Dévody, pre ktoré bol nakoniec navrhovatel oslobodeny, boli zname uz v novembri r. 2000, kedy
bol vypocuty klucovy svedok, ktory spochybnil celt podstatu trestného stihania voci navrhovatelovi.
Napriek tomu trestné konanie trvalo dalSich 6 rokov. Navrhovatel vypovedal tak pred sudom ako aj pred
vySetrovatelom (v roku 1999), odmietol len prvotné vypovede, pricom ak by bola vykonana okamzite
konfrontacia kli¢ového svedka a navrhovatela, mozno sa domnievat, ze by celé konanie vébec nebolo
vedené. Navrhovatel vypovedal, Ze trestné konanie malo vplyv na jeho zamestnanie a podnikanie, ¢o
vSak podla nazoru sudu preukazané nebolo. Mozno v8ak navrhovatelovi dosvedCit, ze trestné stihany
Clovek ma podstatne vacsi problém sa zamestnat. Je vSeobecne zname tak ako to tvrdil navrhovatel,
ze obc&ania sa inak odmeranejsie, so strachom a neddverou pozeraju na ludi, ktori boli trestne stihani,
pricom je irelevantné, Ci boli oslobodeni alebo nie. Navrhovatel toto doteraz pocituje. | ked za tento
postoj odporca zodpovedny nie je, nesie zodpovednost za vznik tohto stavu. Taktiez je vSeobecne
zname, Ze spolu s obvinenym, trpi aj jeho rodina, pricom ako to bolo navrhovatelom konstatované, jeho
otec, i ked mu veril sa oslobodzujuceho rozhodnutia nedozil. Vyrazne tazsSie obdobie pocCas trestného
stihania je doba, kedy sa obvineny, ¢i obzalovany nachadza vo vazbe. Zo subjektivneho hladiska mozno
navrhovatelovi prisvedCit, Ze ak je ¢lovek nevinny, tak ani jeden den straveny vo vazbe by nebolo mozné
finan¢ne dostato¢ne nahradit. Sud mal snahu v danej veci objektivne rozhodnut o vyske nemajetkovej
ujmy, ziadne iné rozhodnutia, kde uz by bol pripadne odporca na nejaku nahradu zaviazany k dispozicii
nemal, odporca ich nepredlozil. Podla zakona &€. 514/2003 Z.z sa zohladriuju skuto€nosti uvadzané
v § 17 ods. 3. Tieto vSetky skutoCnosti sud bral do uvahy i pri rozhodovani podla zakona €. 58/1969
Zb.. Nemohol v3ak zohladnit v su€asnosti platne ustanovenie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.



Toto nadobudlo uginnost az 01.01.2013. Ide o vyrazne obmedzujluce ustanovenie pri uréovani naroku
poskodeného, ktoré sa nemdze vztahovat na predchadzajuce zdkonné ustanovenia a konania za¢até
pre ucinnostou tohto ustanovenia. Bolo by v rozpore s Gstavnymi pravami navrhovatela, aby sud podla
tohto ustanovenia postupoval v konani zaatom v Case, ked toto ustanovenie este neexistovalo a za
dizku konania, nie je navrhovatel zodpovedny. Neméze teda niest navrhovatel zodpovednost za to, Ze
sa vo veci pravoplatne nerozhodlo do &asu, ked uvedené ustanovenie nebolo v platnosti. To ako su
odSkodnovani ob¢ania ohladne nahrady Skody z druhej svetovej vojny, nemozno s predmetnou vecou
porovnavat, tak isto ani pripad U. L., ohladne jeho konania pred Eurépskym sudom pre ludské prava,
kedZe neslo o totoZzny predmet veci a aj pravna podstata podania bola ina. ZaujimavejSia by v tomto
pripade bola informacia o vySke nahrady pozostalym po C. V.. Ani do dalSieho rozhodnutia Okresného
sudu odporca tuto skuto&nost’ nedokladoval. V danom pripade v8ak sud uroval vysku naroku Gvahou,
len vylu€ne z objektivne zisteného skutkového stavu bez moznosti porovnania s rozhodovacou praxou
Slovenskych sudov. Na tento pripad sa vztahuje Slovenské pravo nie Nemecky zakon, kde je ina Uprava
konkrétne ur€ujuca vysku nahrady nastavena na pomery v Nemecku. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
sud vyhodnotil, Ze navrhovatel by mal narok na nahradu Skody v rozsahu 15 % maximalnej moznej
vysky, ktoru sud objektivne stanovil za kaZzdy rok trvania nezakonného trestného konania. Navrhovatel k
svojim tvrdeniam nepredloZil Ziaden konkrétny dokaz, sud v8ak mal vzhladom na uvedené skutoénosti a
objektivny postoj sudu nazor, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Narok navrhovatela titulu nezakonného
rozhodnutia za jeden rok trestného konania prestavuje sumu 4.995 eura a za 7 rokov a 3 mesiace
trestného konania sumu 36.213,75 eura. V ramci naroku z nezakonného rozhodnutia sud bral do uvahy
i samotnu dizku trestného konania. Nahrada za nezékonnu véazbu v dizke 17 mesiacov sud vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud videl vo vySke 25% maximalne vySky nahrady. Za vazbu tak podla sidu mal
navrhovatel narok vo vySke 11.793,75 eura (25 % zo sumy 33.300 eur vydelime dvandastimi a nasledne
krat sedemnast’ mesiacov). Nemajetkova ujma spolu v sume 48.007,50 eura s nahradou trov trestného
konania prestavuje sumu 53.066,90 eura, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 15-tich
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$ku sud navrh zamietol, kedZe navrhovatel si uplatfioval
nemajetkovu ujmu vo vys3ej miere.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 8.319,81
eura. Rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sadzbu tarifnej odmeny advokata sud
vypocital z vysky sudom priznaného plnenia. Tarifnd odmena advokata sa vypocitala z hodnoty
53.066,90 eura. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z trinastich ukonov pravnej pomoci po 526,13
eura (predlozenie ziadosti odporcovi pred podanim navrhu, podanie navrhu, ucast na pojednavani
24.03.2009, 15.07.2010, 05.05.2011 a 14.06.2011, 14.03.2013, 20.06.2013, odvolanie proti zamietnutiu
Zaloby, vyjadrenie k odvolaniu odporcu z 10.08.2011, vyjadrenia z 10.01.2013, 04.04.2013, 13.06.2013),
dvakrat rezijny pausal po 178,-Sk uplatneny v sume 5,90 eura, dvakrat po 6,95, styrikrat po 7,41 eura,
patkrat po 7,63 eura. Navrhovatel si cestou pravneho zastupcu iné ikony neuplatnil a rezijny pausal si
za niektoré roky uplatnil v nizSej sume. Sud navrhovatelovi priznal nahradu v uplatnenej sume s 20 %
DPH, podla $pecifikacie pravneho zastupcu v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



