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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoné&ikovou v pravnej veci Zalobcu: ZIAREC,
polnohospodarske druzstvo so sidlom v Tvrdosine, ICO: 00 191 175, zastlpeny splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Peter Machaj, advokat, Dolny Kubin, Radlinského 47, proti zalovanym: 1/ Urbarski
spolumaijitelia, pozemkové spologenstvo Tvrdo$in, Tvrdo$in, Trojiéné Namestie 185/2, ICO: 17 057
302 a 2/ V.. V. 8Y,, T.. XXXX.XXXX, H. U. - R. XX, obaja Zalovani zasttpeni splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat, Namestovo, Hviezdoslavovo ndmestie 201, v konani o ochranu
proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Zalovany 1/ je povinny zaslat ospravedifiujuci list véetkym &lenom organjzécie Urbarski
spolumaijitelia, pozemkové spolo¢enstvo Tvrdosin, Troji€né namestie 185/2, TvrdoSin, ICO: 17 057 302
a zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni:

» Ospravedinenie. Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu v Namestove sa touto cestou,
Ziarec, polnohospodarskemu druzstvu Tvrdo$in ospravedIfiujeme, pretoZe obsah zverejnenych vyrokov,
ktoré sme na jeho adresu uviedli v listoch , Vazeny €len urbaru ,, je nepravdivy, ¢im sme neopravnene
zasiahli do prav na ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Jedna
sa o tieto vyroky:

- » pretoze sucasné intenzivne hospodarenie aj tvrdoSinskeho druzstva je neefektivne a podra tych ¢o to
robili aj vedome stratové. Urbar vie €o chce a preto Vam doporucujeme nepocuvat tych tzv. druzstevnych
zapredancov, ktori Vas v tomto obdobi chodia odhovarat* ...

- ,Vybor urbaru si mysli, ze aj ti Co slepo veria druzstvu, €o nevidiet pridu na to, ako ich druzstvo okrada
o ich podiely, €o sa vlastne kona uz v tomto Case, ked niektori tzv. druzstevnici nasadeni predsedom
druzstva skupuju podiely za ponizujucu cenu, no €o je horsie, Ze tito ich neskupuju za svoje peniaze,
ale za vase druzstevné peniaze, ktoré tiez mali patrit Vam vSetkym, ktori mate v druzstve pédu®.

- , Bola by to hanba kazdého, ktory by sa zapredal terajSiemu vedeniu druzstva, ktoré este ni¢ dobrého
neurobilo pre nikoho z vas, vedeniu druzstva okolo ktorého sa zgrupuje niekofko uboziakov, ktori
zapredali za judasske groSe svoju Cest, vedeniu druzstva ktoré nema pravo sa schovavat za hodnoty
nasho mesta, vedeniu druzstva, ktoré svojimi klamstvami, demagdgiou a konanim znevaZzuje nielen
nas Urbar ale aj celé mesto TvrdoSin, vedeniu druzstva, ktoré sa nehanbi robit’ druzstevna schédzu v
Trstenej len preto, aby zakryli podstatu svojho podvodného konania upriamenim pozornosti cez starSiu
generaciu na nie€o, €o nie je pravda, ze prave im neboli poskytnuté priestory v TvrdoSine, ¢i podobné
znevazujuce metddy, ktoré pretrvavaja...”

- » Aj ked o problémoch, ktoré ma urbar s tvrdoSinskym druzstvom, ktoré uziva, resp. skoér zneuziva
VaSu pédu i Vas spolo¢ny majetok na druzstve, sme Vas informovali viacerymi spésobmi, je v tejto dobe
este stale mnozstvo nedorieSenych problémov, ktoré umelo vyrobilo druzstvo len preto, aby Vas okradlo
o €o sa okradnut dalo a €o stale pokraCuje v tom, Zze predava majetok, ktory vzdy patril a najma patri
urbaru t.j. Vam vSetkym v prislusnom podiele ..."

- , Pretoze doterajSie konanie druzstva, ¢i skupiny ludi spolupracujucich s druzstvom prinasaju len
problémy, ktoré je potrebné doriesit a usporiadat podla historického, pravneho a spravodlivého stavu a
nie okradat fudi podla zakonov, ktoré pouzivali komunisti eSte v 50-tych rokoch, ktoré druzstvo vyuziva
pri prepisovani a predaji urbarskych pozemkov aj dnes ...*



[I/ Vo zvy8nej Casti sud Zzalobu zamieta.

ll/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v plnej vyske, vy&islenej v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

IV / Zalobcovi a Zalovanému 1/ sud pravo na ndhradu trov konania nepriz-nava .
odévodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Dolny Kubin dfia 30. 12. 2005 naposledy zmenenou dfa 27.
09. 2013, po tom, €o sud uznesenim ¢.k. 3C/71/2008-93 zo dria 26. 09. 2011 pripustil, aby do konania
pristupil dalsi ucastnik, ktory vystupuje ako zalovany 2/, zalobca zZiadal, aby sud ulozil zalovanym
1/ a 2/ dorucit ospravedinujuci list vSetkym ¢lenom organizacie Urbarski spolumajitelia, pozemkové
spolodenstvo Tvrdo$in, Trojiéné namestie 185/2, Tvrdosin, ICO: 17 057 302 a zalobcovi do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku v nasledovnom zneni:

» Ospravedinenie. Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu v Namestove sa touto cestou,
Ziarec, polnohospodarskemu druzstvu Tvrdo$in ospravedifiujeme, pretoZe obsah zverejnenych vyrokov,
ktoré sme na ich adresu uviedli v listoch ,, VaZzeny &len urbaru , je nepravdivy, ¢im sme neopravnene
zasiahli do prav na ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Jedna
sa o tieto vyroky:

Citat: , kedze vybor urbaru si uvedomuije tieto snahy ludi, ktori sa obklopili okolo predsedu druzstva len
preto, Ze on ich potrebuje na presadzovanie jeho nezakonnych konani ,, ...

Citat: , pretoze su€asné intenzivne hospodarenie aj tvrdoSinskeho druzstva je neefektivne a podla
tych €o to robili aj vedome stratové. Urbar vie o chce a preto Vam doporuéujeme nepocuvat’ tych tzv.
druzstevnych zapredancov, ktori Vs v tomto obdobi chodia odhovarat® ...

Citat: ,, Vybor urbari si mysli, Ze aj ti ¢o slepo veria druzstvu, €o nevidiet pridu na to, ako ich druzstvo
okrada o ich podiely, ¢o sa vlastne kona uz v tomto Case, ked niektori tzv. druZstevnici nasadeni
predsedom druZstva skupuju podiely za poniZujucu cenu, no €o je horSie, Ze tito ich neskupuju za svoje
peniaze, ale za vaSe druZstevné peniaze, ktoré tiez mali patrit Vam v8etkym, ktori méate v druzstve
podu” ...

Citat: , Bola by to hanba kazdého, ktory by sa zapredal terajSiemu vedeniu druzstva, ktoré este nic¢
dobrého neurobilo pre nikoho z vas, vedeniu druzstva ktoré protipravne rozpredalo nas spolocny
urbarsky majetok, vedeniu druZstva okolo ktorého sa zgrupuje niekolko uboZiakov, ktori zapredali za
judasske grose svoju €est, vedeniu druZstva ktoré nema pravo sa schovavat za hodnoty nasho mesta,
vedeniu druzstva, ktoré svojimi klamstvami, demagdgiou a konanim znevazZuje nielen na$ Urbér ale aj
celé mesto TvrdoSin, vedeniu druZstva, ktoré sa nehanbi robit druZstevnu schdédzu v Trstenej len preto,
aby zakryli podstatu svojho podvodného konania upriamenim pozornosti cez starSiu generaciu na nieco,
€o nie je pravda, Ze prave im neboli poskytnuté priestory v TvrdoSine, & podobné znevaZzujuce metddy,
ktoré pretrvavaju...

Citat: , Vybor urbaru sa taktiez zaoberal diskusnymi prispevkami z poslednej valnej hromady, ked
kon&tatoval, Ze nema vyznam diskutérom ani odpovedat’ ani sa zataZovat ich ubohostou, pretoZe
vacsina z nich sa takto kazdy rok prezentuje opakovanim tych istych nezmyslov len preto, aby vnasali
medzi &lenov urbaru chaos a demagdgiu. Aj ked o problémoch, ktoré ma urbar s tvrdoSinskym
druzstvom, ktoré uzZiva, resp. skor zneuziva Vasu pddu i Vas spolo€ny majetok na druzstve, sme Vas
informovali viacerymi spdsobmi, je v tejto dobe este stale mnozstvo nedorieSenych problémov, ktoré
umelo vyrobilo druZstvo len preto, aby Vas okradlo o &o sa okradnut dalo a ¢o stale pokraduje v tom, Ze
predava majetok, ktory vZdy patril a najma patri urbéru t.j. Vam v8etkym v prislusnom podiele ...

Citat: , Pretoze doterajSie konanie druzstva, ¢i skupiny ludi spolupracujucich s druzstvom prinasaju len
problémy, ktoré je potrebné doriesit’ a usporiadat’ podfa historického, pravneho a spravodlivého stavu a
nie okradat fudi podla zakonov, ktoré pouzivali komunisti eSte v 50-tych rokoch, ktoré druzstvo vyuziva
pri prepisovani a predaji urbarskych pozemkov aj dnes ...*

Okrem toho Zalobca ziadal, aby sud zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolocne a nerozdielne mu uhradit
nemajetkovi ujmu v peniazoch 3 319,39 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze &lenom pozemkového
spoloCenstva Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo Tvrdosin ( dalej len ,, Urbar ,, ) boli v
minulom a v tomto roku zaslané listy, ktoré boli datované v TvrdoSine dfia 17. 08. 2004 a 26. 01. 2005
s oslovenim , Vazeny ¢&len urbaru , , pod ktorymi je podpisany Ing. Ivan Sagko ako predseda resp.



predseda Urbéru. V tychto listoch sa Zalovany ( v su€asnosti Zalovany 1) vyjadril na Zalobcu spésobom,
ako je vysSie uvedené v citovanych vyjadreniach. Vy&Sie citované vyroky su zavazné a nepravdivé,
ktoré zna¢nou mierou zasiahli do obchodného mena druzstva. Hospodarenie druzstva je viac rokov
efektivne, na druZstve neexistuju nejaki zapredanci, Ziadni tzv. druZstevnici ale riadni ¢lenovia druZstva
v sulade so stanovami, ktori neskupuju podiely za druzstevné peniaze. Vedenie druzstva nerozpredalo
spoloény urbarsky majetok, okolo neho sa nikdy nezgrupovali a ani v su€asnosti nezgrupuju uboZiaci,
ktori zapredali svoju Cest za judaSske groSe vedeniu druzstva. Toto nikdy neklamalo a klamstvami,
demagodgiou nikdy neznevazovalo Urbar a mesto TvrdoSin. Predseda druzstva vZzdy kona len v ramci
zakona a preto nikoho nepotrebuje na presadzovanie jeho nezakonnych konani a za tym u¢elom sa nikto
okolo neho neobklopuje. Druzstevnu sch6dzu vedenie druzstva neorganizovalo svojvolne v Trstenej,
ale len preto, Ze jej v TvrdoSine na jej rokovanie neboli poskytnuté priestory. Je zarazajaci vyrok, Zze
vedenie druzstva konalo tak, aby zakryli podstatu svojho podvodného konania a najma preto, Ze za tymto
vyrokom je podpisany V.. D., ktory na nase kazdoro¢né pisomné Ziadosti o poskytnutie priestorov viac
rokov nereagoval a ani v su€asnosti nereaguje. DruZstvo nikdy neobjednavalo diskutérov pre rokovanie
valnej hromady Urbaru, nikdy nezneuzivalo pddu vlastnikov i spoloény majetok na druzstve, tento sa
kazdoroCne snazi vyuzivat pre racionalne hospodarenie druzstva s cielom byt v jeho hospodareni
ziskovy, nikdy nevyrobilo problém ani nevyraba problém, aby okradalo urbarnikov a ani podfa zakonov,
ktoré pouzivali komunisti eSte v 50-tych rokoch. Zverejnenymi nepravdami Zalovany neopravnene
zasiahol do prav Zalobcu a jeho zasah bol v rozpore aj s dobrymi mravmi.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, Ze obsah listov, z ktorych Zalobca cituje v Zalobe,
bol schvaleny na vybore Urbaru len preto, aby o urgitych krokoch druzstva boli informovani aj
ostatni Clenovia spolo€enstva. Protizakonnost niektorych kupnych zmlav, ktorymi druzstvo predavalo
pozemky, potvrdili aj vydané prokuratorské protesty, ktoré priamo poukazuju na protizakonnost predajov
urbarskeho majetku a v ramci ktorych prokurator navrhol rozhodnutia o povoleni vkladu zrusit. Druzstvo
aj napriek tomu nadalej realizovalo d'alSie prevody a neakceptovalo tieto upozornenia. Tvrdenie Urbaru,
Ze druzstvo hospodari neefektivne vychadzalo iba zo skuto€nosti, Ze dotacie zo Statu predstavovali pre
druZstvo cca 7000,-Sk/ha na rok, kde cena za prenajom pddy v zmysle ndjomnych zmlav bola druzstvom
v tom €ase ur€ena len na cca 100,-Sk, kde iné druzstva na Slovensku, ale aj v blizkom okoli ponukali
prenajimatefom ovela vys8iu cenu. Cenu za najom druzstvo upravilo az vtedy, ked Urbar informoval
vlastnikov o tychto skutoénostiach a zaviazal sa, Ze bude hospodarit na ich pozemkoch s tym, Ze ponukol
najomné 330,- Sk/ha na rok. TieZ je pravda, ze druzstvo a niektori vyvoleni &lenovia druzstva mali
vyhodu oproti tym ostatnym &lenom druzstva, lebo mohli skupovat’ podiely za minimalnu hodnotu, o
predstavovalo podiel skuto&nej hodnoty. Rozposlanim tychto listov neslo teda o neopravneny zasah do
dobrej povesti druzstva, pretoZe vybor Urbaru konal v zaujme ochrany osbdb pred zneuzitim ich pravnej
nevedomosti, ako aj mal zdmer spominanymi listami upozornit’ na konanie druzstva, ktoré bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a ktoré ohrozovalo a poruSovalo prdvom chranené zaujmy ¢lenov Urbaru.

3. Sud vo veci vydal diia 10. 3. 2014 rozsudok ¢€.k. 3C/71/2008-730, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania 1716,64 EUR.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7C0/452/2014-758 zo dha 14. 1. 2015 uvedeny rozsudok
vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu voci Zalovanému 2/ potvrdil a vo vyroku, ktorym sud Zalobu vogi
Zalovanému 1/ zamietol a ktorym rozhodol o trovach konania, zruSil a v tomto rozsahu vec vratil na
dalSie konanie.

5. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie, sud doplnil dokazovanie a a dospel k
zaveru, Ze Zalobe treba Ciastoéne vyhoviet.

Podla § 19b ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika:
(2) Pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny
uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného

zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat aj v peniazoch.

(3) Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.



6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doméaha ochrany proti neopravnenému
zasahu do svojej dobrej povesti, ku ktorému doslo odoslanim listov &lenom Zalovaného 1/, datovanych
dria 26. 01. 2005 a 17. 08. 2004. Tieto listy si podpisané , za vybor Urbaru: V.. V. S., predseda
Urbaru ,, a opatrené peciatkou s napisom ,, Urbarski spolumaijitelia, pozemkové spoloenstvo Tvrdosin
, , priom tento napis sa nachadza aj v zahlavi oboch listov. Zalobca sa Zalobou domahal ochrany
proti neopravnenému zasahu do svojej dobrej povesti, ku ktorej podla jeho nazoru doslo zaslanim
listov Elenom Zalovaného 1/, v ktorych boli obsiahnuté vyroky, uvedené v Casti 1. odévodnenia. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze uvedené listy boli zaslané &lenom Zalovaného 1/. Zalovany 1/
sa proti Zalobe branil tym, Ze Zaloba, po pripusteni jej zmeny zo dia 27. 9. 2013, je nevykonatelna,
pretoZe nikto, teda ani Zalovany 1/ nie je schopny zabezpedit, aby niekto prevzal nejaky list alebo
pisomnost. Dalej sa proti Zalobe branil tym, Ze takyto Zalobny petit je aj neurgity, pretoZe nie je z neho
zrejmé, ¢i sa ma ospravedIfiujuci list dorudit’ aktualnym ¢lenom Zalovaného 1/ alebo tym, ktori boli Elenmi
pozemkového spologenstva v roku 2004. Poukazal na to, Ze od roku 2004 doSlo k podstatnej obmene
Clenskej zakladne Zalovaného 1/, pretoZe v roku 2004 mal zalovany 1/ cca 650 Elenov a v su€asnosti ich
ma okolo 950. Zalovany 1/ tvrdil, Ze jeho vyjadrenia v oboch uvedenych listoch st opravnenou kritikou
a ni¢ iné nimi nesledovali a jeho tvrdenia v tychto listoch su pravdivé. V danej veci je teda zakladnou
otazkou, €i zalovany 1/ zaslanim listov zasiahol neopravnene do prava Zalobcu na ochranu jeho dobrej
povesti. Sud posudil kazdy z vyrokov, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domahal ospravedinenia a
nahrady nemajetkovej ujmy a dospel k tomuto zaveru:

7. Citat €. 1: , kedZe vybor urbaru si uvedomuje tieto snahy ludi, ktori sa obklopili okolo predsedu
druzstva len preto, Ze on ich potrebuje na presadzovanie jeho nezakonnych konani.. ,, .

Sud je nazoru, Ze tymto vyrokom Zalovany 1/ nezasiahol do Zalobcovho prava na ochranu dobrej povesti,
pretoZe v tomto vyroku sa uvadzaju blizSie neSpecifikované , snahy ludi , ( teda iste nie Zzalobcu, ktory
je pravnickou osobou ) a konania predsedu druzstva, teda nie druzstva samotného, su oznacené ako
nezakonné. Pokial sa teda toto vyjadrenie netyka priamo Zalobcu, ale osoby jeho predsedu a jeho
¢innosti, pricom z toho vyroku nie je zrejmé, ¢oho sa ,, nezakonné konania ,, predsedu druzstva maju
tykat, a €i sa maju tykat' Cinnosti Zalobcu, tak tymto vyrokom Zalovany 1/ nezasiahol do Zzalobcovho
prava na ochranu proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti.

8. Citat &. 2: , pretoZe sucasné intenzivne hospodarenie aj tvrdoSinskeho druzstva je neefektivne a
podla tych €o to robili aj vedome stratové. Urbar vie €o chce a preto Vam doporucujeme nepocuvat tych
tzv. druzstevnych zapredancov, ktori Vas v tomto obdobi chodia odhovarat® ...

Sud konstatuje, Ze tento vyrok sa jednoznacne tyka &innosti Zalobcu a je zamerany na kritiku jeho
hospodarenia, ktoré Zalovany oznadil za neefektivne a vedome stratové. Tento vyrok sud povazuje za
taky, ktorym Zalovany 1/ zasiahol do Zalobcovho prava na ochranu dobrej povesti, pretoZe tento vyrok
nema charakter hodnotiaceho usudku, bol prezentovany ako fakt, pri¢om v konani sa nepreukazalo,
Ze by Zalobca hospodaril neefektivne a dokonca Ze by vedome svoje hospodarenie smeroval k
hospodarskej strate, ako vyznieva z citatu. Zalobca je v tejto Gasti listu vykresleny ako nepoctivy
v oblasti svojho podnikania, ¢o nepochybne je zasahom, ktory je spOsobily narudit dobru povest
pravnickej osoby. Zalobca totiz v konani produkoval dékazy, a to svoje U&tovné doklady, ktorymi
preukazal, ze v obdobi, kedy boli tieto listy zaslané, vykazal vo svojom hospodareni zisk a dokonca
mu boli udelené aj oficialne ocenenia za jeho &innost. Pokial Zzalovany 1/ argumentoval poklesom
po¢tu zamestnancov, ale aj znizenim stavov chovanych zvierat, zmenou pestovanych komodit a
celkovo zniZzenim polnohospodarskej produkcie oproti stavu pred zmenou pomerov v roku 1989, sud
akceptuje tvrdenie zalobcu, Ze ide o porovnavanie neporovnatelného. Treba zobrat do Uvahy, Ze nielen
Zalobca ako polhohospodarske druzstvo, ale aj vSetky iné podnikatelské subjekty museli po zmene
pomerov v dosledku zaniku Statom planovanej ekonomiky prispdsobit’ svoje fungovanie podmienkam
trhovej ekonomiky, v désledku €¢oho bolo nutné pristapit k organizanym zmenam, vratane zmeny
tovarov, na ktoré sa zameriavali ¢i uzZ vo vyrobe, spracovani alebo predaji, ale aj k znizeniu poctu
zamestnancov. Mnoho podnikov v dosledku prechodu na trhovu ekonomiku zaniklo, kedZe nedokazalo
zabezpecit odbyt pre svoje vyrobky alebo neobstélo v sutazi s konkurenciou. Medzi tymito podnikmi
boli aj podniky polnohospodarske. Co sa tyka zamestnanosti, treba si uvedomit, Ze prave umelo
udrZiavana zamestnanost v socialistickych podnikoch bola jednou z podstatnych pricin, pre¢o doslo k
padu socialistického zriadenia v roku 1989, pretoze dovtedajSi hospodarsky systém bol do buducnosti
neudrzatefny, takZze pokles stavu zamestnancov u podnikatelskych subjektov, ktori nadviazali na svoju
ginnost spred roku 1989, je celkom prirodzeny a logicky. Co sa tyka namietky Zalovaného 1/, Ze
Zalobca prispésobil ( predovSetkym zredukoval ) svoju pofnohospodarsku vyrobu tak, aby ziskal ¢o
najviac dotacii od Statu, sud, pokial by aj toto tvrdenie bolo pravdivé, sud to nepovazuje za konanie,



ktoré by mohlo byt oznalené ako neefektivne, &i dokonca vedome stratové hospodarenie, skor
naopak. Podnikanie v oblasti polnohospodarstva je na Slovensku ( ale aj v inych krajinach, vratane
susediacich ) vzhladom na svoje Specifika ( zavislost od poveternostnych vplyvov a pod.. ) ale aj
strategicky vyznam pri zasobovani obyvatelstva, do znalnej miery zavislé od Statom pridelenych
dotacii, bez ktorych by bolo toto podnikanie naozaj stratové a pofnohospodari by boli nateni svoje 9.
podnikanie v mnohych pripadoch ukondéit. To, Ze sa zalobca zameral pri svojej produkcii na komodity, pri
ktorych mozno ziskat dotacie v najvy$Sej moznej miere, nemozno povazovat za prejav neefektivheho
hospodarenia, ale skér naopak - za legitimny prostriedok na zlepSenie svojich hospodarskych vysledkov
a udrzanie svojej €innosti v podmienkach trhového hospodarstva. Aj dalSia Cast’ citatu €. 2 zasiahla
do prav zalobcu tvrdenim, ze tzv. druzstevni zapredanci ich chodia odhovarat. Uz samotné oznacenie
» zapredanci ,, evokuje nemoralnost, nepoctivost a s privlastkom , druZstevni , je zrejmé, Ze takéto osoby
( ,» zapredanci,, ) vystupuju a konaju v prospech Zalobcu, ¢im je znevazeny aj samotny Zalobca.

9. Citat €. 3: ,Vybor urbari si mysli, Ze aj ti ¢o slepo veria druzstvu, ¢o nevidiet pridu na to, ako ich
druzstvo okrada o ich podiely, €o sa vlastne kona uz v tomto Case, ked niektori tzv. druZstevnici nasadeni
predsedom druZstva skupuju podiely za poniZujicu cenu, no €o je horsie, Ze tito ich neskupuju za svoje
peniaze, ale za vaSe druzstevné peniaze, ktoré tiez mali patrit Vam vSetkym, ktori mate v druzstve podu®.

Sud je nazoru, Ze v tomto pripade, hoci ide o hodnotiaci usudok ( ,, vybor urbari si mysli...“ ), tento
usudok vzhlfadom na mieru expresivity pouzitych vyrazov ( , druzstvo ich okrada o ich podiely ) zasiahol
do prava zalobcu na ochranu pred neopravnenym zdsahom do jeho dobrej povesti, pretoze Zalobca
bol bez relevantnych dékazov vykresleny ako pachatel kradeze, ktory podielnikov okrada o ich podiely,
niektori tzv. druzstevnici nasadeni predsedom skupuju podiely nie za svoje, ale druzstevné peniaze;
inymi slovami, bez toho, aby Zalovany 1/ mal na to dostato€ny vecny zéklad, prezentuje konanie Zalobcu
ako okradanie vlastnych &lenov a z tvrdenia, Ze , tzv. druzstevnici ,, skupuju podiely za druzstevné
peniaze, ktoré mali patrit' vSetkym €lenom, vyplyva, Ze Zalobca umoZziuje uritym svojim ¢lenom ( ktori su
oznaleni ako ,, tzv. druzstevnici, nasadeni predsedom druzstva ,, ) pouzit peniaze Zalobcu na sukromné
ucely, teda umoZzfiuje machinacie s peniazmi Zzalobcu osobam, vybranym predsedom druzstva. Na takéto
tvrdenie Zalovany 1/ sudu ani neponukol nijaké dékazy. Sud je nazoru, Ze pokial Zalovany mienil svojimi
tvrdeniami len opravnenu kritiku zalobcu, mal zvolit' iny, menej expresivny spdsob vyjadrenia, najma
vSak maijuci oporu v realnom stave a mohol prezentovat fakty s pripadnym komentarom, aj kritického
charakteru.

10. Citat ¢. 4:

Bola by to hanba kazdého, ktory by sa zapredal terajSiemu vedeniu druzZstva, ktoré este ni¢ dobrého
neurobilo pre nikoho z vas, vedeniu druzstva ktoré protipravne rozpredalo nas spolo¢ny urbarsky
majetok, vedeniu druzstva okolo ktorého sa zgrupuje niekofko uboziakov, ktori zapredali za judaSske
groSe svoju Cest, vedeniu druzstva ktoré nema pravo sa schovavat za hodnoty nasho mesta, vedeniu
druzstva, ktoré svojimi klamstvami, demagadgiou a konanim znevazuje nielen nas Urbar ale aj celé mesto
Tvrdosin, vedeniu druzstva, ktoré sa nehanbi robit druZstevnu sch6dzu v Trstenej len preto, aby zakryli
podstatu svojho podvodného konania upriamenim pozornosti cez starSiu generaciu na nieco, €o nie je
pravda, Ze prave im neboli poskytnuté priestory v TvrdoSine, €i podobné znevazujuce metédy, ktoré
pretrvavaja...”

Sud konstatuje, Ze Zalovany 1/ vyjadrenim na adresu zalobcu, Ze jeho vedenie svojimi klamstvami,
demagodgiou a konanim znevazuje nielen Zalovaného 1/, ale aj celé mesto Tvrdo$in, opat zasiahol do
prava Zalobcu na ochranu jeho dobrej povesti, pretoZze pouZitie vyrazov ako klamstvo, demagdgia a
konanie vedenia druzstva, ktoré znevazuje nielen Zzalovaného 1/, ale aj celé mesto TvrdoSin presahuje
ramec opravnenej kritiky Zalobcu, pretozZe tieto vyrazy jednoznacéne vyvolavaju dojem, Ze Zalobca je
nepoctivy, neeticky a nespolahlivy. Zalovany 1/ nielenze nepredloZil Ziadne dokazy, na zaklade ktorych
pouZzil na adresu Zalobcu tieto vyrazy, ale ani bliz8ie nevysvetlil, akych klamstiev alebo demagdgie sa
Zalobca dopustil, akého konania, ktorym znevazuje Zalovaného 1/ alebo mesto TvrdoSin. Aj zvySny
obsah citatu vyznieva v neprospech Zalobcu bez relevantného vysvetlenia, na zaklade ¢oho ho Zalovany
1/ vykreslil ako subjekt, okolo ktorého sa ,, zgrupuju UboZiaci, ktori sa zapredali za judassky gro$ ,, . Pokial
vSak Zalobca Ziada ospravedinenie za vyrok, Ze vedenie druzstva protipravne rozpredalo spolo¢ny
urbarsky majetok, sud neméze jednoznacne uzavriet, Ze by aj tymto vyrokom doslo k zasahu do prava
na ochranu dobrej povesti Zalobcu, pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze medzi zalobcom
a zalovanym 1/, resp. jeho ¢lenmi su vedené viaceré sudne spory o ur€enie vlastnictva k pozemkom,



kde sa Clenovia Zalovaného 1/ domahaju ur€enia vlastnictva k pozemkom, ku ktorym je ako vlastnik v
katastri nehnutelnosti evidovany Zalobca. Podstatou argumentécie Zalobcov - ¢lenov Zalovaného 1/ v
tychto sporoch je to, Ze Zalobca sa nikdy nestal vlastnikom pozemkov, ktoré boli v pozemkovej knihe
zapisané na vlastnika Byvali urbarski spolumajitelia mesta TvrdoSin, ktorého pravnym nastupcom sa
Zalovany 1/ citi byt, pretozZe tieto pozemky neboli odriaté pévodnym vlastnikom - €lenom pozemkového
spologenstva, ktoré je v pozemkovej knihe zapisané ako vlastnik. Tieto sudne spory o uréenie vlastnictva
aktualne nie su pravoplatne skon&ené, takze by bolo pred&asné ustalit, &i tvrdenie Zalovaného 1/ o
protipravnych predajoch pozemkov Zalobcom je pravdivé alebo nie.

11. Citat &. 5: ,, Vybor urbaru sa taktiez zaoberal diskusnymi prispevkami z poslednej valnej hromady,
ked konstatoval, Ze nema vyznam diskutérom ani odpovedat ani sa zatazovat' ich Ubohostou, pretoze
vacsina z nich sa takto kazdy rok prezentuje opakovanim tych istych nezmyslov len preto, aby vnasali
medzi ¢lenov urbaru chaos a demagdgiu. Aj ked o problémoch, ktoré ma urbar s tvrdoSinskym
druzstvom, ktoré uziva, resp. skor zneuziva Vasu pddu i Vas spolony majetok na druzstve, sme Vas
informovali viacerymi spdsobmi, je v tejto dobe eSte stadle mnozstvo nedorieSenych problémov, ktoré
umelo vyrobilo druzstvo len preto, aby Véas okradlo o €o sa okradnut dalo a ¢o stale pokraduje v tom, Ze
predava majetok, ktory vzdy patril a najma patri urbaru t.j. Vam vSetkym v prislusnom podiele ...*

V tomto citate sa Zalovany 1/ v prvej vete zaobera diskutérmi na svojom valnom zhromazdeni, teda
tato veta sa Zalobcu ani netyka. V druhej vete citatu vSak Zalovany 1/ zasiahol do prava Zalobcu na
ochranu pred zasahom do jeho dobrej povesti tym, Ze na jeho adresu uviedol, Ze skdr zneuziva pddu
Clenov zalovaného 1/ a problémy, ktoré ma urbar s druzstvom, Zalobca umelo vyrobil preto, aby &lenov
Zalovaného 1/ okradol o €o sa okradnut’ dalo. Tieto vyjadrenia na adresu Zalobcu su znevazujuce, opat
ho vykresfuju ako subjekt, ktory , umelo , vyraba problémy, zneuziva pédu a okradol ¢lenov urbaru o
€o sa okradnut dalo. Tieto vyjadrenia jednoznaéne presahuju ramec opravnenej kritiky, ked' Zalobca ani
nevysvetlil, v Eom ma spodivat takéto konanie Zalobcu ( s vynimkou zneuzivania pddy, o ktorej Zalovany
1/ tvrdi, Ze jej vlastnikom nie je Zalobca, ale €lenovia Zalovaného 1/ a o ktorej sa vedu sudne spory, ako
bolo vysSie uvedené ), teda akym spdsobom Zalobca umelo vyraba problémy a o ¢o ,, okradlo ,, &lenov
Zalovaného 1/ . Sud opéat zdorazriuje, Ze pouzitie expresivnych vyrazov ako , kradnat' , a ,, zneuzivat
» j& daleko za hranicou opravnenej a vecnej kritiky a preto takémuto vyjadreniu neméze sud poskytnut
ochranu. Sud v3ak nepriznal Zalobcovi ospravedinenie v Casti, tykajucej sa predaja majetku ( je zrejmé
z kontextu, Ze majetkom sa myslia pozemky ) z dévodov, ktoré uz boli uvedené vyssie, to znamena, Ze
spory o0 pozemky medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nie su doteraz ukon&ené. Sud je nazoru, Zze v ramci
konania o ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby neméze vyriesit
otazku vlastnictva pozemkov, ktoru sa nepodarilo s kone€&nou platnostou vyrieSit za viac ako 20 rokov,
pretoZe tofko trvaju sudne spory o pozemky medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, resp. jeho ¢lenmi. Potazne,
nemozno ani tvrdeniu o predaji majetku, ktory vZzdy patril urbaru, jednoznacne priradit charakteristiku
( ne) pravdivosti.

12. Citat &. 6: , Pretoze doterajSie konanie druzstva, &i skupiny fudi spolupracujucich s druzstvom
prinasSaju len problémy, ktoré je potrebné dorieSit a usporiadat podfa historického, pravneho a
spravodlivého stavu a nie okradat fudi podla zakonov, ktoré pouzivali komunisti eSte v 50-tych rokoch,
ktoré druzstvo vyuZiva pri prepisovani a predaji urbarskych pozemkov aj dnes ...*

Sud konstatuje, Ze aj tento vyrok neopravnene zasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho dobrej povesti,
pretoZe opatovne pouzitie expresivneho vyrazu , okradat , presahuje mieru opravnenej a vecnej kritiky
a v tomto vyroku je konanie vedenie druzstva, Ci ludia spolupracujuci s druzstvom opisané ako takeé,
ktoré prinasa len problémy, ktoré je potrebné doriesit a usporiadat’, €iZe Zalobca je charakterizovany ako
subjekt, ktory spésobuje zbytoéné komplikacie, hoci Zalovany 1/ ani neupresnil aké, takze jeho vyrok
nemozno oznacit' ako kritiku, ked ani nemozno z jeho obsahu zistit, aké konkrétne konanie a z akého
dévodu ma za ciel Zalovany 1/ kritizovat.

13. KedZe bolo preukazané pri jednotlivych vyrokoch, resp. astiach, Ze Zalobca sa vo vztahu uvedenym
vyrokom opravnene domaha ospravedinenia, sud Zalovaného 1/ zaviazal, aby svojim ¢lenom dorudil
listy, obsahujuce ospravedinenie za tieto vyroky. Neakceptoval obranu Zalovaného 1/, ze ospravedinenie
nie je namieste, pretoze medziasom doslo k podstatnej obmene &lenskej zakladne Zalovaného 1/.
Sud pripusta, Zze k takejto obmene prirodzene doSlo, to v8ak neméze byt na ujmu Zalobcu, ktory
sa opravnene domaha ospravedinenia za neopravneny zasah do jeho prav. Pokial ma Zalovany 1/



pochybnost’ o vykonatelnosti Zalobného petitu, ktorym sa Zzalobca domaha ospravedinenia, je zrejmé,
Ze ¢lenmi, ktorym treba zaslat ospravedinenie, su aktualni ¢lenovia, nie ti, ktori nimi boli v roku 2004 a
takyto navrh ani Zalobca nedal. Sud v3ak akceptoval, Ze pokial ide o ospravedinenie, od Zalovaného 1/
nemozno opravnene Ziadat, aby listy svojim ¢lenom dorudil. Sud pripusta, Ze doru€enie listov ¢lenom
Zalovaného 1/, ktorych je podla zalovaného 1/ radovo 950, by bolo spojené s neprimeranou obtaznostou,
ktoru od zalovaného 1/ nemozno spravodlivo pozadovat' ( obdobne rozhodol Okresny sud Namestovo
aj vo veci sp.zn. 2C/38/2008, ktory rozsudok potvrdil aj odvolaci sud ). V tejto veci okresny aj krajsky
sud konStatovali, Ze poZiadavke vykonatelnosti zodpoveda aj povinnost zaslat' ospravedifiujuce listy,
pricom je na Zalovanom 1/, aby tuto povinnost' spinil preukazatelnym spésobom, pod hrozbou vykonu
rozhodnutia. Sud je nazoru, Ze rovnako v tomto pripade mozno zalovanému 1/ ulozit’ povinnost’ zaslat
a nie dorugit listy svojim ¢lenom.

14. V &asti o nahradu nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol. Zalobca sice tvrdil, Ze listy Zalovaného 1/
mali negativny dopad na jeho podnikanie, toto jeho tvrdenie sa v8ak nepreukézalo. Pokial sudu Zalobca
predloZil svoje uctovné zavierky za roky 2004 a 2005, kedy boli listy odoslané, a argumentoval tym, Ze
v tychto rokoch sa oproti ostatnym zhorsil hospodarsky vysledok Zalobcu, nebola preukazana Ziadna
priama suvislost medzi zhor§enim hospoddarskeho vysledku a odoslanim listov Zalovanym 1/. Sud je
nazoru, Ze vysledok hospodarenia je vo vSeobecnosti zavisly od viacerych faktorov, ktorymi su napr.
celkova situacia na trhu s ur&itymi tovarmi alebo sluZzbami, existencia konkurencie, fludské zdroje, dafiova
politika Statu, pricom podnikanie v pofnohospodarstve ma svoje Specifika, ktoré uz boli spominané a to
dotacna politika Statu a zavislost od poveternostnych vplyvov. Tvrdenie Zzalobcu o dopade listov na jeho
podnikatel'sku €innost je vo vSeobecnosti vefmi nejasné, bez ozrejmenia konkrétnych suvislosti medzi
podnikatel'skou €innostou Zalobcu a negativnymi désledkami listov. Sud preto v tejto Casti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ani Zalovaného
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe obe strany mali v konani Ciastony uspech.
Zalovanému 2/, ktory bol v konani Uspe$ny, pretoZe sud vodi nemu pravoplatne Zalobu zamietol uz
predchadzajucim rozsudkom, ktory odvolaci sud potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby voc€i Zalovanému
2/. KedZe odvolaci sud zrusil predchadzajuci vyrok aj vo vyroku o trovach konania, sud rozhodol o
nahrade trov konania aj Zalovaného 2/ v tomto rozsudku. .

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



