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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatelky: U. B., nar.
XXX XXXX, bytom v Z., B. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Jonasom, advokatom v TrebiSove, Stefanika
2393/29 proti odporcovi : X. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D., A. X, zast. JUDr. Ladislavom Sebdkom,
advokatom v KoSiciach, Michalovska 43 o ochranu osobnosti a priznanie pozostalostnej rentyta k to

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa v naposledy upravenom Zalobnom navrhu domahala na odporcovi v spore o ochranu
osobnosti zaplatenia sumy 16.596,96 € ako nemajetkovej ujmy za porusenie jej prava na sukromny Zivot,
ked v désledku odporcom spdsobenej dopravnej nehody stratila manzela.

Odporca namietal nedévodnost uplatneného naroku. Navrhovatelke bola poskytnutad po manzelovej
smrti dostato€na satisfakcia v tom, Ze on bol za dopravni nehodu odsudeny na nepodmieneény trest
odniatia slobody, tiez zaslal navrhovatelke pohladnicu na vyjadrenie U&asti a isté plnenie jej poskytla aj
poistovia, v ktorej mal auto zdkonne poistené.

Odporca dalej argumentoval tym, Ze po dopravnej nehode sa zmenil Zivot aj jemu. Dostal sa do
nepriaznivej socialnej situacie. PriSiel o pracu a uz sa mu nepodarilo riadne zamestnat. Podla jeho
nazoru treba vziat v ivahu skutoénost, Ze v pripade povinnosti plnit z jeho strany sa navrhovatelka
dostane do finan&ne lepSej situacie ako on sam.

Odporca namietal aj nedostatok pasivnej legitimacie na svojej strane, kedZe k dopravnej nehode doslo
podla jeho nazoru pri vykone povolania a to po€as sluzobnej cesty.

TieZ zaujal stanovisko, Ze nasledky dopravnej nehody bolo zavinené aj samotnym nebohym manzelom
navrhovatelky, ktory ako spolujazdec na zadnom sedadle auta nebol v ase nehody priputany.

Podla odporcu manzel navrhovatelky aj ked mal rizikové povolanie nebol sam pre pripad poskodenia
zdravia, resp. pre pripad smrti poisteny a tak po jeho smrti sa rodina ocitla v zlej finanénej situacii.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, v ramci ktorého sa oboznamil s pripojenym spisom Obvodového
vojenského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T 24/2006, vypoc&ul ugastnikov konania, svedkov A.
X., S. X., Z. B.Z., vyziadal spravu od vojenského utvaru, poistovne Wiistenrot a.s., nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie a zistil tento skutkovy stav veci :

Rozsudkom Vy3sieho vojenského studu v Trendine &.k. 2 To 33/2008-422 zo dfia 13.1.2009 bol X. S.
uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods. 1,2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do
1. ndpravnovychovnej skupiny.



Trestného €inu sa dopustil tak, Ze dfia 15.10.2005 v ¢ase o 21,45 hod. viedol po Statnej ceste medzi
obcou C. a J. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot. Za tmy na suchej vozovke sa nevenoval pine
vedeniu vozidla, nasledkom &oho preSiel do protismeru do lavého pruhu a narazil do zvodidla na lavej
strane vozovky v smere jeho jazdy, pri€¢om vozidlo bolo odhodené do favej priekopy. Spolujazdci I. P.
utrpel zranenia, ktorym na mieste podrahol, A. S. utrpel zranenia s dobou liedenia nad 42 dni, A. B.A.
utrpel zranenia, ktorym podlahol diia 17.10.2005 v nemocnici v D..

A. B., narodeny X XX.XXXX bol manzZelom navrhovatelky. ManzZelstvo uzavreli dia 15.06.1991.
Navrhovateflka ozrejmila, Ze s nebohym manzelom sa poznali od detstva, vyrastali totiZ v susednych
obciach. Sobasili sa mladi, nemali ani dvadsat’ rokov. Ona mala ukonené udiliSte a pracovala po Skole
ako Si¢ka. Manzel bol vyuceny strojny zamo¢nik.

Z manzelstva sa im narodili traja synovia a to A. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a S.B,
nar. X.X.XXXX. S detmi bola dlhodobo na materskej dovolenke. Spolo&nt domacnost si zaloZili v byte
v Z., ktory ziskali od miestneho rolnickeho druzstva, kde manzel pracoval.

Manzel bol velmi starostlivy. Chcel, aby sa jeho rodina mala dobre, preto sa rozhodol aj pre drahu
profesionalneho vojaka. Ona mu v tom nebranila. Ked sa dostal do armady nastupil do Vojenského
utvaru v X. S., kde zotrval asi pol roka a potom bol vojakom vo Vojenskom atvare v X.. Ako vojak pri ceste
na vojenskeé cvi¢enie bol u€astnikom dopravnej nehody. V armade pdsobil celkovo rok a desat’ mesiacov.
Pocas tohto obdobia prichadzal domov pravidelne na vikendy a to v piatok vecer autom, ktoré si kupili
od ruky. Toto obdobie ich spoloéného Zivota bolo velmi Stastné. TesSili sa, Ze manzel si naSiel dobre
platenu pracu, povazovali to za velky Uspech. Nemali Ziadne finan&né problémy. Zariadili a opravili si
byt z pézicky, ktord manzel splacal. Zili usporiadane, mali sa velmi radi. Deti sa na otca vzdy tesili,
lebo sa im cez volno venoval. Braval ich na futbal, chodili na vylety, vela sa rozpravali. Celé okolie ich
povaZovalo za vzornu, usporiadanu rodinu. Manzel mal dobry vztah aj so Sir§im pribuzenstvom, bol
ochotny kazdému pomoct.

Kritického dria 15.10.2005 v sobotu A. B. odiSiel od rodiny autom do X., odkial sa mal prepravit do
vycvikového priestoru P. na vojenské cvicenie. O 21,30 hod sa prihlasil manzelke, Ze je pred kasarfiami
v X., aZe je vSetko v poriadku.

V nedelu doobeda znamy z obce, Z. D., tiez profesionalny vojak oznamil navrhovatelke, Ze jej manzel
leZi v nemocnici v D. po dopravnej nehode.

Navrhovatelka opisala tuto situaciu ako obrovsky 3ok, ktory utrpela, a z ktorého sa dodnes nespamaétala.
Bola pri manzelom 16Zku, lekari nedavali velku nadej na jeho preZitie.

V pondelok v X., kde vycestovala s otcom a bratmi, ju nadriadeni informovali, Ze manzel po prichode
do kasarni presadol spolu s dal$imi dvomi kolegami do sukromného auta k X. S. a viezli sa na P.. Pogas
cesty auto havarovalo.

V pondelok A. B. v nemocnici zomrel. Bol pochovany v rodnej obci Z. s vojenskymi poctami.
Armada uhradila pozostalej manzZelke naklady pohrebu vo vy8ke 54.000,-Sk. Zo zakonného poistenia
havarovaného vozidla bolo na pohreb vyplatenych 25.000,-Sk.

Navrhovatelke bol priznany vdovsky déchodok a detom sirotské déchodky spolu vo vyske pre vSetkych
5.000,-Sk, zvySenych na aktualnu sumu 340 € (vdovsky déchodok + sirotské déchodky synov A. a S.,
ktori eSte Studuja).

Asi tyzden po tragickych udalostiach obdfzala navrhovatelka pohladnicu od X. S., v ktorej jej vyjadril
svoju lutost. Iny kontakt s flou nenadviazal. NajvacSiu pomoc navrhovatefke po tragickom skone
manzela poskytla rodina.

Tiez vyhladala lekarsku pomoc. Od 20. oktdbra 2005 ma navrhovatelka zdravotnu kartu na psychiatrickej
ambulancii v J., ktoru viedla MUDr. A. a po jej odchode do déchodku pacientov prevzala MUDr.
S.A.. Z lekarskej spravy MUDr. A. zo dfia 28.10.2009 (&l. 90) vyplyva, Ze navrhovatelka utrpela v
dosledku neCakaného umrtia manzela tazky stres. Nahla zmena v jej socidlnom postaveni viedla
k protrahovanému priebehu psychickej poruchy s prechodom do chronického priebehu s uUzkostou,
depresiou, vegetativnou hyperaktivitou.

Aktudlne bola navrhovatefka vySetrend v ramci znaleckého dokazovania znalkyrfiou MUDr. C. A.. Zo
z&verov znaleckého posudku MUDr. A. €. 20/2012 vyplyva, Ze navrhovatelka trpi na zmie$anu uzkostno-
depresivnu poruchu na udrovni neurézy. Porucha zagala po nahlej manzelovej smrti. Ani po lie¢be,
ktora je vedena v zmysle zauzivanych lie€ebnych postupov formou mediment6znou a tiez sp6sobom
psychoterapie sa stav navrhovatelky neupravil a presiel do chronicity a to na podklade malo odolnej,
precitlivenej osobnosti navrhovatelky spolu so zmenou v jej socialnom postaveni, ktora pretrvava
doposial. Psychickd porucha sa u navrhovatelky prejavuje depresivnymi rozladami, stavmi uzkosti



sprevadzanymi pocitmi dusenia, nespavostou, pla¢livostou, nezaujmom o spolo¢nost, zabavy, pocitmi
slabosti s bolestami kon€atin a chrbtice. .

Navrhovatelka popisala svoj psychicky stav ako trvalt depresiu. Tak ako bola v minulosti vzdy dobre
naladenad, teraz Zije v neustalom smutku. Ni€ ju neteSi, Easto place, ked' si spomenie na prezitu tragédiu.
Zivot ju nebavi. Zije len kvoli detom. Len ich Uspechy ju vedia potesit. Manzel jej velmi chyba aj jeho city,
ktoré voci nej a voci detom prechovaval. Smrtou manzela stratila Zivotnu oporu, ktoru jej poskytoval.
Teraz je na vSetko sama. Sama vychovava synov, s ktorymi vSak nastastie nema Ziadne problémy. Aj oni
su poznaceni na cely Zivot prezitymi udalostami. Aj ked €as pomohol zmiernit jej bolest, nikdy uz nebude
Zit takym naplnenym Zivotom ako do nedtastného dria. Nema zaujem o Ziadne aktivity, aj ked ju znami
z rodiny volaju, aby sa zabavila. Je uzavreta do svojho smutku, placliva, pri¢om je denne timena liekmi,
ktoré musi uzivat proti stresu. Lie€ba ju smutku nezbavila. Objavili sa aj fyzické problémy ako bolest
chrbta, dychavi¢nost, celkova vyCerpanost. Bola hospitalizovana na internom oddeleni trebiSovskej
nemocnice, tiez ma gynekologické tazkosti.

Velmiju trapi zla finanéna situacia, v ktorej sa s detmi ocitla. Po manzZelovej smrti nevedela platit naklady
na byvanie, ktoré sa eSte zvySili a nakoniec pre dlhy musela z bytu v Z. odist. Pomohli jej rodicia.
Tito upravili hospodarsku budovu za svojim domom v E. Z. na byvanie a od jula 2006 v tejto pristavbe
Zije so synmi. Tieto priestory v8ak mali byt len doCasnym rieSenim, pretoZe nie su dostatoéne velké a
vhodné z hfadiska hygieny na byvanie. Nema v3ak kde odist. Tiez ju suZuje, Ze nembze synom uhradit
vSetky ich vydavky, lebo na to nema peniaze. Kym Zil manzel, takého starosti nepoznala. Mohli si dovolit
vSetko, €o potrebovali k Zivotu. Manzel zarabal a ona sa starala o rodinu. Po jeho smrti sa snazila
zamestnat. Zaevidovala sa na Urade prace, ale zamestnanie jej ponuknuté nebolo. Ani ona sama nebola
dlho Uspesna v hladani si prace. V roku 2011 sa zamestnala vo firme K. S..X..F.. D., kde dochadzala
autobusom. Pracovala na vyrobnej linke. Nevydrzala tam v8ak dlho, lebo sa jej krutila hlava, busilo
jej srdce, tazko sa jej dychalo. Nakoniec skoncila v nemocnici. Po ukonéeni praceneschopnosti jej
pracovny pomer bol ukoneny a ona je opat bez prace. Aj tato skuto€nost ma na fiu negativny vplyv.
Nevie vyzit z déchodkov po manzelovi, lebo deti potrebuju stale viac a ona musi naviac splacat’ spolo¢ny
Uver pouzity za manzelstva na rekonstrukciu bytu v Z. po 150,-€ mesacne. Ostava jej splatit eSte dlh vo
vy$ke okolo 3.000 €, &o jej bude trvat dal$ich 6 rokov. Ziadny iny prijem nema. Nepatria jej ani socialne
davky, na ktoré sa bola informovat’ na urade prace.

Odporca vo svojej vypovedi ozrejmil, Ze je byvalym profesionalnym vojakom z povolania. Tuto
pracu prestal vykonavat po dopravnej nehode, presne od 16.10.2006 a to v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu. Od uvedenej doby si uz nenasiel riadne zamestnanie. V su€asnosti nema stabilny
prijem. Prilezitostne pracuje ako brigadnik. Potreby rodiny zabezpeduje manzelka G., ktora pracuje ako
zdravotna sestra so zarobkom do 600,-€ mesacne. Spolu vychovavaju dve maloleté deti.

Ohladom okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode s tragickymi nasledkami odporca zotrval na
svojom tvrdeni z trestného konania, Ze k zmene smeru jazdy vozidla, ktoré riadil doslo v désledku toho,
Ze mu pri iom sediaci spolujazdec A. S. nahle a neakane pravou rukou strhol volant do lavej strany
v protismere hodinovych ruciCiek asi o 90 stupfiov. Vozidlo zn. Peugeot 406 bolo v jeho osobnom
vlastnictve. Po nehode ostal z neho vrak. V €ase nehody auto bolo zakonne poistené v poistovni
Wustenrot a.s., ale nebolo zaplatené aktualne poistné.

Odporca potvrdil, Ze zaslal po spornej dopravnej nehode navrhovatelke U. B. pohladnicu s vyjadrenim
sustrasti nad smrtou manzela. Viac sa jej neozval. Nebohého A. B. blizSie nepoznal, bol to len jeho
kolega z prace v X., kde on (odporca) pred tragédiou pracoval len niekolko mesiacov.

K okolnostiam dopravnej nehody sa vyjadril aj posledny zamestnavatel neb. A. B.. V sprave (¢1.101 v
spise) Vojenského utvaru XXXX X. sa uvadza, Ze v &ase od 4.10.2005 do 21.10.2005 bolo vykonané
vojenské cvi¢enie vo vycvikovom priestore K. P., ktoré sa z&astnili okrem inych aj X. S. ,A. B., |. P. a
A. S.. Na zéklade pisomného rozkazu velitela bolo profesionalnym vojakom povolené opustit vycvikovy
priestor dfia 14.10.2005 po skoneni zamestnania s navratom dna 15.10.2005 do 22,00 hod. Tiez bol
uréeny spbsob prepravy a to presun z K. P. do posadky X. diia 14.10.2005 vojenskym motorovym
vozidlom T-812. Navrat dria 15.10.2005 do Y. prostriedkami hromadnej verejnej dopravy a zo Y. do
vycvikového priestoru P. vojenskym motorovym vozidlom., nie vlastnym vozidlom. O takomto spésobe
prepravy boli pou€eni vSetci profesionalni vojaci, ktori opustali vycvikovy priestor.

Vojensky utvar X. v podanej spravy objasnil aj skutoénost, Ze vojenské cviCenie profesionalnych vojakov
nie je v zmysle ust. § 101 a 102 zakona €. 346/2005 Z.z. sluzobnou cestou. V danom pripade sa jednalo
o vojenské cvi¢enia a diia 14.10.2005 o tzv. opustenie posadky. Uraz neb. slobodnika A. B. nebol
posudeny ako sluzobny uraz. U menovaného nebola naplnena charakteristika sluzobného urazu podfla
ust. § 29 zak. €. 328/2002 Z.z.. Podla tohto ustanovenia Uraz, ktory profesionalny vojak utrpi pocas cesty
z miesta, kde sa zdrzuje mimo vykon sluzby na miesto vykonu sluzby sa povazuje za sluzobny len v



pripade, Ze bol na vykon sluzby mimoriadne povolany (sluzobna pohotovost, bojova pohotovost, bojova
hotovost). Vojenské cvi€enie na P. bolo planované zamestnanie konané na zaklade organizaného
nariadenia velitela praporu.

Na okolnosti ako zasiahla smrt' manzela A. B. do Zivota navrhovatelky boli vypoluti svedkovia a to jej
rodiia a kamaratka.

Svedkyfia A. X. potvrdila, Ze manzelia B. Zili v usporiadanom vztahu. Narodili sa im traja synovia, o
ktorych sa obaja riadne starali. Jej dcéra- navrhovatelka vzorne viedla domacnost’ a zat' sa snazil, aby
mali vSetko potrebné. Bol zamestnany na druzstve, neskér vo K. v J. a nakoniec sa stal profesionalnym
vojakom. Rodina tak nemala finan€né problémy. Ich Zivot bol radostny. Dcéra bola vzdy dobre naladena,
bolo na nej vidiet, Ze je §tastna. Zat mal totiz dobri povahu. Bol &estny a spolahlivy. Zil len pre svoju
rodinu. Po jeho nahlej a neCakanej smrti sa navrhovatelka Uplne zmenila. Ostala zadumdiva, nikto z
rodiny nevie ako jej pomdct. Jej hiboky smuatok pretrvava aj napriek tomu, Ze od tragickych udalosti
uplynula uz dlhSia doba. Dcéra okrem toho, Ze stratila Zivotného partnera, dostala sa aj do finan&ne;j
nudze. Prijem z déchodkov pre fiu a synov je nedostatoény. Ona aj manzel ako rodi¢ia jej pomohli s
byvanim, ale toto rieSenie malo byt len do¢asné. Sami vidia, Ze vnuci by potrebovali lepSie podmienky
pre Zivot. Ona s manzelom im viac dat nemézu.

Otec navrhovatelky S. X. ozrejmil, Ze mal s nebohym zatom dobry vztah. Bol spokojny, lebo videl, Ze
zat sa riadne stara o rodinu a Ze ma rad svoju manzelku aj deti. Vedel im zabezpe it vietky potreby.
V zaujem lepSieho zarobku sa rozhodol pre drahu profesionalneho vojaka. Vsetci sa tesili, ked sa mu
podarilo tuto pracu ziskat. O to taZSie bolo prijat skutoénost, Ze zat nahle zomrel. Nebol chory, nikto s
tymto nepodital. Dcéra ostala v priebehu okamihu sama s detmi. Dodnes sa s touto zmenou nevyrovnala.
Jej psychika sa uplne zmenila. Kym v minulosti bola vzdy dobre naladend, teraz Zije v trvalom smutku.
Chyba jej manzel ako partner, tiez ako Zivotna opora a jeho smrtou sa zmenila aj Zivotna Urover ich
rodiny. Oni s manzZelkou dcére pomahaju, ale to nie je dostato¢né.

Z. B. pozna navrhovatelku dlhé roky . Charakterizovala ju ako vesell susedu z bytovky v Z., kde Zila
(navrhovatelka) so svojou rodinou. Jej manzel bol velmi starostlivy. Mali vyborny Zivot. V su€asnosti je
Z nej psychicka troska. Nevie prekonat traumu z manzelovej smrti, v jej pripade nepomaha ani ¢as, ani
pomoc blizkych. Velkym problémom je aj strata manzelovho prijmu. Deti rastu, ich potreby sa zvySuju
a ju ni¢i skuto€nost, Zze ich neméze uspokojit. Sama sa snazi najst si vhodnu pracu, v tomto regione
je to v8ak velmi tazké. Mbze to potvrdit' aj ona sama, lebo viackrat spolu s navrhovatelkou hfadala
neuspesne zamestnanie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Toto pravo fyzickej osoby je zakotvené aj v zékladnom zakone nasho $tatu a to v Clanku 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktora je pravnou normou najvyssej pravne;j sily. Podla tejto Upravy kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Takato ochrana je zakotvena aj nad ramec slovenského pravneho poriadku v medzinarodnych pravnych
dokumentoch, €o len nasvedCuje zavaznosti spoloCenského zaujmu chranit takéto osobnostné prava
fyzickej osoby.

Pravo na stkromie je zakotvené v Clanku. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (uverejneny v oznameni FMZV CSFR &. 209/1992 Zb.) v zmysle ktorého, ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podrla Clanku 17 ods. 1,2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach (vyhl. &. 120/1976
Zb.) nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova
alebo koreSpondencie, ani utokom na svoju €est a povest, pricom ma kazdy pravo na ochranu proti
takym zasahom alebo utokom.

Aj podra Clanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon &. 23/1991 Zb.) méa kazdy
pravo na ochranu proti neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k neopravnenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.

Pravo na sukromie totiz zahrriuje aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, hlavne v oblasti citove] , aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifat vlastni osobnost.



Protipravne narusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze v désledku protipravneho konania odporcu
X. S., ktory pri nim spdésobenej dopravnej nehode zavinil smrt manzela navrhovatelky, do$lo na jej strane
k negativnemu zdsahu do jej osobnosti. Bolo porudené jej ustavou garantované pravo na sukromie,
konkrétne na udrziavanie a rozvoj osobnych vztahov v ramci rodiny, na udrZiavania vztahov s rodinnymi
prislusnikmi, medzi ktorych manzel jednoznacne patri.

Smrtou manZela navrhovatelky toto pravo pre navrhovatelku definitivne zaniklo bez moznosti napravy.
Manzel navrhovatelky bol v mladom veku, kedy aktivne prezival svoj Zivot v rodine spolu s manzelkou
a tromi maloletymi synmi.

Otazka mozného zaniku ich vzajomného vztahu v den, ked bol na ceste do vojenského vycvikového
priestoru v oktdbri 2005 nebola vébec aktualna a nikto nemal dévod sa fiou zaoberat. Nebohy A. B. bol
pri plnom zdravi , nikto s jeho smrtou nepocital.

O to viac bola pre navrhovatelku tragicka skutoénost, Ze ne€akane a navzdy stratila Zivotného partnera
a musela prijat’ fakt, Ze v tejto oblasti manzelskych vztahov sa jej sukromny Zivot prestane realizovat.
Smrtou manzela bola u navrhovatelky narudena jej osobnostna integrita, pretoZe jedna z jej dolezitych
Zivotnych hodnét a to partnerska laska, ktora ju napifiala, definitivne skongila.

Je teda jednoznacne dané, Ze u navrhovatelky doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na
sukromny, rodinny zivot. V désledku tohto zasahu je potrebné stanovit' subjekt, ktory je za tento zasah
zodpovedny, pricom sa jedna o zodpovednost objektivnu.

V prejednavanom spore je to zalovany X. S., ktory priamo porugenim povinnosti vodiéa spdsobil smrt
manzela navrhovatelky ale predovSetkym bol prevadzkovatel nim riadeného vozidla.

Pri rozhodovani o tejto otazke vychadzal sud z ustanovenia § - u 853 ods. 1 OZ , podla ktorého
obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.

Podla § - u 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla,
motorového plavidla ako aj prevadzkovatel lietadla.

V pripade, o ktory sa v konani jedna doslo k neopravnenému zasahu do osobnostného prava
navrhovatelky na udrzZiavanie rodinnych vztahov prave prevadzkou motorového vozidla Zalovaného.
Je preto potrebné zodpovednost X. S. za nasledok tohto zasahu podriadit v zmysle analégie prava,
ktord umoziuje zakon (§ 853 OZ) pod ustanovenie § - u 427 OZ.

Obdobne ako v pripade Gvahy, Zze za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku zodpoveda
prevadzkovatel vozidla, je potrebné vychadzat z toho, Ze aj za nemajetkovi ujmu na osobnosti
fyzickej osoby spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku analogicky a nutne zodpoveda tiez tento
prevadzkovatel.

Analogické pouzitie §-u 427 OZ je mozné uplatnit' len pri stanoveni zodpovedného subjektu za zasah
do chranenych prav fyzickej osoby.

V prejednavanom pripade stanovenie zodpovedného subjektu je jednoznaéné aj vzhfadom k tomu, Ze
zalovany X. S. nebol len prevadzkovatelom motorového vozidla ale priamo aj osobou, ktora vozidlo
riadila.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud posudil namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej
legitimacie na jeho strane ako neddvodnu a vyhodnotil ju len ako uU&elovi obranu menovaného s
umyslom privodit pre seba priaznivé rozhodnutie vo veci.

Zalovany tvrdil, Ze v spore mal na strane Zalovanej byt oznageny Vojensky utvar X. alebo Ministerstvo
obrany SR, pretozZe k dopravnej nehode doslo po€as sluZzobnej cesty. Toto jeho tvrdenie nie je spravne.
Vojensky Utvar RoZfava vo svojej sprave, s ktorou sa sud stotoznil (€. 101) objasnil okolnosti pripadu.
Ozrejmil, Ze vojaci- medzi nimi aj neb. manzel navrhovatelky a tieZ odporca sa mali dfia 15.10.2005
dopravit po vikende do Y. prostriedkami hromadnej verejnej dopravy a odtial sa mali presunut’ do
vycvikového priestoru P. vojenskym autom, teda nie sukromne ako to bolo v danom pripade. O tom boli
vSetci vojaci pouceni. Profesionalni vojaci boli na vojenskom cvi€eni, nie na sluZzobnej ceste.
SluZobnou cestou v zmysle § 102 zékona ¢.346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov nie
je plnenie uloh bojovej pohotovosti, vratane pripravy a nacviku bojovej pohotovosti, vojenské cvicenie,
vyvedenie vojsk do vojenského priestoru a plnenie Uloh ozbrojenych sil podfa osobitnych predpisov.

V zmysle zakona teda vojenské cvicenie nie je mozné podriadit pod sluzobnu cestu.

Na margo toho, ze navrhovatelka spravne uplatnila svoj narok voéi odporcovi je potrebné uviest tieto
dalSie argumenty.



Okruh os6b, ktoré su povinné poskytnut’' nahradu nemajetkovej ujmy v spore o ochranu osobnosti je dany
vztahom medzi osobou, do prav ktorej bolo neopravnene zasiahnuté a osobou, ktora tento neopravneny
zasah spdsobila. Povinnost poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika je spata s
tym, kto sa zasahu do tychto prav iného dopustil. V prejednavanom pripade je tymto subjektom Zalovany
X. S. azodpovednost iného subjektu- napr. vojenského atvaru, ministerstva obrany neprichadza v ivahu.
Zodpovednost menovaného je objektivha - je to teda zodpovednost za nasledok bez ohladu na
zavinenie. Z tohto pohladu su Zalovanym uvadzané argumenty bez pravneho vyznamu, nemajuce
akykolvek vplyv na obmedzenie alebo zbavenie jeho zodpovednosti. Zalovany v konani ako svoju
obranu uplatnil tvrdenia, Ze neb. spolujazdec A. B. sediaci vzadu v aute nebol priputany, Ze pri fiom
sediaci A. S. mu nahle strhol volant, Ze prislu§na sprava ciest nenamontovala odborne zvodidla pri ceste,
na ktoré sa auto napichlo.

Z trestného spisu byvalého Vojenského obvodového sudu v Banskej Bystrici, konkrétne zo zdverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti A. B. bolo
poskodenie a pomliazdenie mozgu pri naraze deformujucich €asti poSkodenej strechy auta smerom do
vnutra kabiny na oblast hlavy poSkodeného. S tymito zavermi skutocnost, Ze menovany nebol v aute
priputany vobec nesuvisi.

V trestnom konani nebola preukézana obrana Zalovaného X. S., Ze mu spolujazdec A. S. strhol volant.
Odvolaci sud tuto skuto€nost' jednoznacéne vylucil na zaklade vykonaného vySetrovacieho pokusu a
zaverov znaleckého posudku z odboru dopravy.

V tresthom konani sa sud vysporiadal aj s tvrdenim obhajoby, Ze zvodidla, kde doSlo k narazu
motorového vozidla neboli sprdvne osadené. Na tuto skutoCnost bol vypracovany dalSi znalecky
posudok. Z neho sice vyplyva, Ze namontovanie zvodidiel nezodpovedalo prislusnym technickym
normam avSak konanie vinného vodi¢a bolo tak nespravne (pri neprimeranej rychlosti nahla zmena
smeru jazdy do protismeru a naraz do zvodidiel) v danej situacii, Ze aj keby zvodidla boli osadené spravne
aj tak by nezabranili spésobenym nasledkom.

Po stanoveni zodpovedného subjektu za poruSenie osobnostnych prav navrhovatelky sud pristupil ku
skimaniu, ¢€i su splnené predpoklady zodpovednosti za tento zasah v zmysle ustanovenia §-u 13 OZ.
Podla odseku 1 §-u 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby su v zakone vymenované prikladmo a nevyluduju
sa dalSie.

ZniZenie dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere nie je teda jedinym
pripadom, kedy postihnutej fyzickej osobe vznikne pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § - u 13 ods. 2 OZ. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch
neopravnenych zasahov do osobnostnych prav, kedy sa nejavi postacujucim zadostucinenie len podla
§-u13o0ds. 1 OZ.

Primeranost’ zadostucdinenia zavisi od okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Pokial
moralne zadostucdinenie nie je postalujlice, ma opravnena osoba pravo na penaznu satisfakciu. Jej
vySku ur€uje sud na zaklade volnej ivahy prihliadajicej na dve hladiska a to na zavaznost vzniknutej
ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. UrCenie vySky pernaznej satisfakcie ma
byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti.

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale slizZi len na zmiernenie nasledkov
vzniknutej ujmy, pri¢om pri stanoveni jej vySky sa vychadza z niekolkych faktorov a to &i bol Zzalovany
pbdvodcom zasahu, &i k zasahu do prav doSlo umyselne alebo z nedbanlivosti, ako aj z toho, ako bol
navrhovatel uspokojeny v trestnom konani.

Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej bol usmrteny manzel navrhovatelky, &im priamo zasiahol
do osobnostnych prav navrhovatelky, ktora stratila Zivotného partnera. K tomuto zasahu doslo zo strany
odporcu neumyselne. Odporca bol za svoje konanie pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktory vykonal.



Zasahom do prava navrhovatelky na udrZiavanie a rozvoj rodinnych vztahov s manzZelom vsak
doSlo u nej k tak intenzivnemu naruseniu jej osobnosti, Ze ako satisfakcia nesta¢i zadostucinenie v
ospravedineni a prichddza u nej v ivahu ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Této intenzita bola preukazand z vypovede samotnej navrhovatelky, svedkov ktori vypovedali o velmi
blizkych a citovo hlbokych vztahoch medzi fiou a jej manzelom, ktoré boli nasilu pretrhnuté, ¢o sa
podpisalo aj pod naruSenie jej psychického stavu.

Zavery znaleckého posudku MUDr. A. jednoznaéne potvrdzuju, Ze priamo v désledku tragickej smrti
manzela pri dopravnej nehode sa psychicky stav navrhovatelky poskodil, doSlo k akutnemu stavu
hibokej az do suc€asnosti pretrvavajucej depresie, ¢o si vyzaduje stalu lie€bu navrhovatelky, ktora
dovtedy nebola psychiatricky lie€ena, ani evidovana. Psychicky zdravotny problém navrhovatelky sa
napriek stalej lieCbe, ktora je vedend spravnym spdsobom rozvinul do chronického stavu a naSiel odraz
aj v narudeni fyzického zdravia navrhovatelky, ¢o ju obmedzuje v ziskani si vhodnej prace.

Pri stanoveni vySky perfiaznej satisfakcie sud vychadzal zo Zivotnej situacie, v akej sa navrhovatelka
nachadzala v €ase smrti manzela. Menovana zila v manzelstve s nebohym 14 rokov. Za toto obdobie
ich vztah dozrel , bol prevereny roznymi Zivotnymi situaciami a skudkami, v ktorych obstal na vybornu.
Nebohy manzel navrhovatelky bol dominantnou osobou v rodine. Zabezpec&oval jej materialne potreby,
usmernoval jej rozvoj. Pre manzelku a deti bol hlavnou oporou. Rodina nepoznala nadzu. Menovany
nepozival alkoholické napoje, nespraval sa agresivne ani nezodpovedne. Jeho manzelka a deti mu jeho
lasku opatovali. Spologne travili vSetky volné chvile, ktoré im boli dopriate. O tom vypovedali osoby
blizke rodine navrhovatelky. Svedkovia opisali nebohého manzela ako zodpovedného muza, ktory sa
staral o blaho svojej rodiny a vedel ju dostato¢ne zabezpedit. To mu bolo prvoradé.

Navrhovatefka v takomto vztahu s nebohym realizovala naplno svoj Zivot osobnou starostlivostou o
domécnost, o vSetkych jej glenov. Zila pokojny a radostny Zivot, ktory sa nahle zmenil. Od smrti manzela
sa zivotna situacia navrhovatelky radikalne zmenila. ManZel jej stale chyba ako Zivotny partner, stéle
na neho mysli. Odmieta akékolvek navrhy rodiny, aby prestala smutit a naplno sa znova zapojila do
Zivota. Jej osobny Zivot skoncil po manzelovej smrti a navrhovatefka Zije uz len pre svoje deti, ktoré
ju potrebuju. Jedine toto vedomie ju drzi pri Zivote a nuti ju pracovat' v ich prospech. V3Setka radost a
Stastie od nej odisli. Ma len problémy a stres, taktieZ nemé dostatok pefiazi na zabezpec€enie o i len
z&kladnych potrieb rodiny. Nema ani vhodné byvanie. Situacia sa rokmi nezlepSuje. Ona sama si nevie
najst’ vhodnu pracu a tak jej prijmom su len déchodky pre fiu a deti.

Sud pri uréeni vysky pefiaznej satisfakcie vychadzal z vySsie uvedenych skutoénosti ako aj z posudenia
stupna intenzity tragickych udalosti. Su rézne tragické situécie, pri ktorych dbjde k ne¢akanému dmrtiu
osoby, ktora k niekomu patrila. V danom spore ide o posudenie situacie, ked manzelka ne€akane stratila
Zivotného partnera, s ktorym Zila v usporiadanom manzelstve.

Pri posudeni vy$ky nemajetkovej ujmy treba tieZ vziat v ivahu, Ze navrhovatelka v mladom veku stratila
manzela a deti otca. Tym sa jej osobny Zivot zrutil a dovtedajsi Stastny a plnohodnotny stav sa anuloval.
Teraz ide len o prezivanie zo dfia na def, ktoré je deformované na mechanické plnenie povinnosti, pod
vplyvom ukludriujucich psychiatrickych lie€iv, bez emo&ného prijimania €i uz dobrych alebo nestastnych
udalosti a bez planovania a radostného o&akavania buducnosti.

Na zaklade vSetkych vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za
primeranu vySku pefaznej satisfakcie pre zalobkyrfiu sumu vo vySke 10.000 EUR. Pri jej stanoveni
vychadzal aj zo sudnej praxe, ked sa oboznamil s inymi pravoplatnymi rozhodnutiami sidov Slovenskej
republiky v obdobnych kauzéach .

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol .

Obranu odporcu, ktory poukazal na svoju nepriaznivu situaciu, ked po dopravnej nehode stratil
zamestnanie u vojska a inu trvall pracu si uz nenasiel sud nevyhodnotil v jeho prospech. Majetkové
pomery menovaného nie su pre stanovenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy rozhodujucim hladiskom.
Odporca ma rodinu a to manzelku a dve maloleté deti, o ktoré je riadne postarané. Jeho manzelka
pracuje v trvalom pracovnom pomere a tak zdroj prijmov do rodiny je dany pravidelne. Odporca
vypovedal, Ze on pracuje len prileZitostne, lebo si stalu pracu nevie ngjst. Jedna sa vSak len o subjektivny
postoj odporcu. Tento nie je invalidnym déchodcom, je v pomerne mladom veku, takZze moznost
zamestnat’ sa u neho je objektivne dana.

Navrhovatelka je v taz3ej situacii. Po smrti manzZela ostala len na nej samej povinnost vyZivovat deti
a to z minimalneho prijmu. Navrhovatelka sa pokuSala pracovat, neuspela viak pre fyzické problémy,
ktoré su podmienené jej podlomenym psychickym zdravim.



V zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP o trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§ 251 ods. 1/.



