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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Evou Strakovou v obc&ianskopravnej veci zalobcu: PhDr. D.
C., bytom H. F. R., R. XXX/XX, pravne zasttpeny JUDr. Lubomirom Kucharom, advokatom, KUCHAR
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Presov, Tkag&ska 3, proti Zalovanej: Q. E. - spolo¢nost E.
-J., spol. sro., T.- W. T., T. 1/a, pravne zastipena Mgr. Zuzanou Zlamalovou, konatelkou spolo¢nosti
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Trnavska 11, v konani o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit vo vysielani televizie
Markiza na Markizatexte v Casti Spravy z domova na strane 114 po dobu 24 hodin ospravedinenie v
tomto zneni:

Televizia Markiza sa ospravedifuje H.. D. C. za nedovolené zverejnenie jeho mena a priezviska,
porusenie zasady prezumcie jeho neviny a prezentaciu nepravdivych informacii o fiom, ktoré sme
uverejnili diia 22.12.2005 na Markiza texte v €asti Spravy z domova na strane 114 v sprave s titulom:
"Slota tvrdi, Ze ide po filom policia". Zverejnenim mena a priezviska a nepravdivych informacii o H.. D.
C. sme nezakonne zasiahli do jeho prav na ochranu osobnosti, najma ludskej dostojnosti, sukromia a
mena. Informacie sme zverejnili bez toho, aby sme mali dékaz o ich pravdivosti alebo déveryhodnosti.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca dfia 19.12.2008 dorugil Zalobu na ochranu osobnosti, ktorou sa doméahal pévodne, aby sa
Zalovany pisomne ospravedlnil Zalobcovi za to, Ze diha 22.12.2005 vydal spravu, v ktorej uviedol ,Ako
uviedol Slota dnes na tladovej besede v Ziline, bolo zriadené detasované pracovisku Uradu boja s
organizovanou kriminalitou, tento tim bol nedavno posilneny o D. C., ktorého osobne riadi Jan R.
a viceprezident PZ SR D. J.. Dujava je stihany pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela a bol preto vo vdzbe 8 mesiacov. C. ma jedinu uUlohu dostat za kazdu cenu Slotu, potom
bude omylosteny a povySeny“, vyhlasil dnes Slota. Svoje ospravedinenie je povinna vydat vo svojej
tlacovej sprave a ospravedinenie je povinna dorucit na vedomie televizii TA3 spoloénost CEN s.r.o.
Gagarinova 12, Bratislava, tlatovej agenture SITA, spolo€nosti SITA STA a.s. Mytna 15, Bratislava so
Ziadostou o jeho zverejnenie a Ing. D. J., bytom E. namestie X/XX, W., v8etko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v pripade, Ze televizia TA3 a tlaova agentira SITA neuverejnia ospravedinenie
Zalovaného do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, Zalobca je opravneny na naklady Zalovanej
uverejnit ospravedinenie v dvoch televiziach vybranych Zalobcom v teletexte televizie Markiza a v dvoch



dennikoch vybranych Zalobcom vo forme inzercie. Dalej Zalobca Ziadal zaviazat Zalovand k nahrade
nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk (33.193,92 Eur).

Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze tato sprava nie je pravdiva, nie je pravdou, Ze bol &enom
policajného timu zameraného proti D. J., o takomto time ni& nevie. Zalovana naviac na predmetnej
tlaCovej konferencii uviedla jeho plné meno a priezvisko a nepravdivé informécie, ktoré boli Sirené
velkymi mienkotvornymi médiami a dostali tak masovu publicitu. Zalovana svojim konanim a naslednou
medializaciou jeho vyrokov ho extrémnym spdsobom zasiahla do v3etkych jeho spologenskych,
osobnych a rodinnych drovni jeho Zivota. Nikdy sa nepodiefal na konani, ktoré D. J. charakterizuje
slovami ,policia sa podfa zilinského primatora a predsedu SNS D. J. snazi operativhou &innostou
ziskat' informacie a ddkazy o trestnej Cinnosti pri investicii KIA a su€asne ma prioritnd ulohu ziskat
kompromitujice poznatky na jeho osobu, ako uviedol dnes J. na tlatovej besede v Ziline, bolo zriadené
detaSované pracovisko Uradu boja s organizovanou kriminalitou ,tento tim bol nedavno posilneny o D.
C., ktorého osobne riadi Jan Valo a viceprezident PZ SR Jaroslav SpiSiak. C. je stihany pre trestny €in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a bol preto vo vazbe 8 mesiacov. C. ma jedinu Ulohu dostat' za
kazdu cenu Slotu, potom bude omylosteny a povySeny*, vyhlasil dnes Slota (vydané 22.12.2005 SITA
a ostatné slovenskeé a zahrani¢né média).

Je zjavné, Ze informécie zverejnené Zalovanou z tlacovej konferencie SNS zo dna 22.12.2005 o 10.00
hod. v sidle SNS na Safarikovom nam. v Bratislave, boli hrubo skreslené a je nesporné, Ze v zaujme
zvySenia sledovanosti, dotkol sa autor umyselne jeho osoby bez toho, aby si ¢o len overil hodnovernost
zverejiiovanych informacii. V8etky uvedené tvrdenia Zalovaného su nepodloZené, vymyslené, IZive,
nedéstojné a urazlivé. Takéto obvinenia vrhaju na jeho osobu zly tiefi, poskodzuju ho v profesionalnom
Zivote, ako aj v sukromnom Zivote. Tymito vyjadreniami prostrednictvom médii s velkou publicitou,
poskodzuju Zzalobcove osobnostné prava, najma pravo na Cest’ a déstojnost. Doveryhodnost voéi jeho
osobe sa uvedenymi obvineniami zniZila a tymito verejnymi vyhlaseniami utrpela a nadalej trpi jeho
obclianska Cest’ a déveryhodnost vo vztahu k policajnému zboru, ostatnym obfanom a k Sirokému
okoliu. V priamej suvislosti s medializaciou 1Zi a klamstiev mu vznikli znaéné nasledky spojené s
vykonom povolania policajta, strata dévery, zniZenie jeho vaznosti, prehnana a zjavne neprimerana
kontrola v porovnani s inymi kolegami spojena az s mobingom jeho osoby zo strany nadriadeny na
pracovisku, akt pomsty v nasledujucom obdobi spojeny s vykonStruovanym vznesenim obvinenia,
vazobné trestné stihanie, prepustenie zo sluzobného pomeru, po prepusteni problémy s uplatnenim
sa ap. Dosledkom konania Zalovaného je, Ze musel a nadalej musi aj so svojou rodinou neustale
Celit otazkam okolia pracovného, rodinného, verejného ohfadne jeho udajnej trestnej €innosti. Rovnako
v dbsledku takejto manipulacie pocitil zo strany viacerych priatefov, ¢i kolegov zmeneny postoj vo i
nemu, zacali sa mu vyhybat, zakazovat svojim detom hrat’ sa s jeho detmi, neznami ludia ho oslovuju
s vysmeskami, kedy uz bude kone&ne sediet. V dbsledku uverejneného prispevku sa zhorsil jeho
zdravotny stav, ako aj zdravotny stav manzelky a deti, ktoré zverejnené informacie psychicky velmi zle
znasali. Rozvirenie ohovaralskej kampane zverejnenymi prispevkami malo negativny dopad aj na citovu
situaciu v jeho rodine, kampari sa odrazila negativne aj na zhorSenom zdravotnom stave jeho manzelky,
ktora zverejnenim nepravd tazko trpela, obzvlast sa prejavilo negativne pdsobenie na deti, ktoré aj v
Skole museli byt konfrontované s utokmi spoluZiakov o otcovi, ktory skon¢i za mrezami, pretoZe o tom aj
v televizii a v novinach pisali. Deti mali strach o svoju bezpec€nost, prezivali v tejto suvislosti depresivne
stavy. Toto vyjadrenie Zalovaného svojim obsahom zna&nou mierou spdsobilo a mdze dalej spdsobovat
pre neho a jeho rodinu velmi vaznu ujmu. Ovplyvnilo OCTK pri vy$etrovani jeho podani, rozhodovani
o staznostiach v danych pripadoch, znaéne dezinformovalo, cielene ovplyviiovalo a zavadzalo verejnu
mienku, vytvaralo tak tlak verejnosti na OCTK, pri¢om mohlo a méze nadalej déjst k ovplyvneniu ich
pravneho nazoru, ¢o bolo aj cielom 0sdb, ktoré sa na tom podielali. Prezentaciou publikovanych nepravd
doslo k uplnej negacii uplatnenia jeho osoby v profesionalnom, ako aj verejnom a osobnom Zivote a
to isté plati aj smerom k &lenom jeho najblizSej rodiny. Na zaklade tejto informacie bol vyvijany tlak
na jeho vtedajSich nadriadenych, aby ho prepustili zo sluzobného pomeru policajta, v désledku toho
doslo k ozZiveniu traumy u jeho v tej dobe 11 ro€ného syna Norberta. ManzZelka Z. bola potom, o doslo
k publikacii vyssie uvedenych IZi, nutena vyhladat pomoc psycholéga a od tej doby je u neho trvalo
lie€ena. MnozZstvo oséb sa odvratilo od neho, od jeho rodiny, ¢o pocitovali spolu s nim aj jeho najblizsi
pribuzni. Zalovany nebol opravneny $irit o fom nepravdivé informécie, takisto nebol opravneny uvadzat
jeho meno a priezvisko.



V priebehu konania Zalobca podanim doru¢enym 17.5.2011 upravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby
Zalovana v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnila vo vysielani televizie Markiza, na
Markizatexte v Casti Spravy z domova na strane 114 po dobu 24 hodin (slovom dvadsatstyri hodin)
ospravedinenie v tomto zneni:

Televizia Markiza sa ospravedlfuje H.. D. C. za nedovolené zverejnenie jeho mena a priezviska,
poruSenie zasady prezumpcie jeho neviny a prezentaciu nepravdivych informacii o fiom, ktoré sme
uverejnili dha 22.12.2005 na Markizatexte v €asti Spravy z domova na strane 114 v sprave s titulom:
»olota tvrdi, Ze ide po fiom policia“. Zverejnenim mena a priezviska a nepravdivych informacii o H.. D.
C. sme nezakonne zasiahli do jeho prav na ochranu osobnosti, najma ludskej dostojnosti, sukromia a
mena. Informacie sme zverejnili bez toho, aby sme mali dékaz o ich pravdivosti, alebo déveryhodnosti.*

Ospravedinenie je Zalovana povinna dorucit na vedomie Televizii TA 3, tlatovej agenture SITA, so
Ziadostou o jeho zverejnenie a Ing. Janovi Slotovi, s tym, Ze v pripade, Ze Televizia TA3 a spolo¢nost
SITA Slovenska tlatova agentura, a.s., neuverejnia ospravedlnenie Zalovanej do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku, zalobca je opravneny na naklady zalovanej uverejnit ospravedinenie Zalovane;j
v dvoch televizidch vybranym Zalobcom a v dvoch dennikoch vybranych Zalobcom, vo forme inzercie.

Zalovana ziadala Zzalobu zamietnut. Pokial ide o odvysielanie zvukovoobrazového zaznamu, teda spravy
odvysielanej v televiznych novinach, nebola tu preukazana autencita tejto relacie, resp. nebol vykonany
tento dokaz a ak bola spdsobena Zalobcovi ujma, bola sposobena uverejnenim spravy inymi médiami.
Teletextové spravy maju nizku sledovanost, je to zlozka vysielania Markizy. V danom pripade sa
stretavaju dve prava, pravo na ochranu osobnosti a sloboda prejavu. Pokial ide o pravo na ochranu
osobnosti Zalobca bol osoba verejne &inna, preto pozZival zniZzenu ochranu osobnosti a preto vysielatel
nezodpoveda za vyroky vynesené v ramci verejného zivota osdb verejnych Cinitelov. Tento vyrok prevzali
ako vyrok pana Slotu bez komentara, autenticky bol uvedeny v Gvodzovkach. Tato informéacia bola
prevzata z tlaCovej besedy tohto politika, pri€om iSlo o informaciu zasadného vyznamu, kedZe Jan Slota
bol Elenom opozicie, politicky €inna osoba a vyjadroval sa k otazkam verejného Zivota.

Zalovana dalej poukézala, Ze Zalobca doposial nedolozil dékaz o tom, Ze takyto prispevok bol
odvysielany, tuto okolnost je mozZné dokazat len prostrednictvom zaznamu vysielania Zalovanej,
dékaznu povinnost pritom nesie Zalobca. Dalej je potrebné urdit o aky vyrok sa jednalo, & i$lo o
kritiku, hodnotiaci Usudok, informaciu ap., €¢o méa dbsledok pre samotné konanie, pretoZze kazda z vyssie
menovanych foriem podlieha inému spdsobu hodnotenia, ako aj inym narokom. Zaroven tu dochadza k
stretu Ustavnych prav a to prava na ludsku déstojnost a prava na informécie. Dalej je potrebné rozélenit
televizne vysielanie na jeho zvukovoobrazovu a teletextovu zlozku, obe zlozky su od seba oddelené,
nevykazuju rovnaku formu sledovanosti, meno a priezvisko Zalobcu odznelo len v teletextovej €asti. V
televiznych novinach vo vysielani o 19.00 hod. meno Zalobcu neodznelo. Nie je pravdou, Ze moderatorka
Mariana Durianovéa odkazala na teletextovu stranku Zalovaného ako to tvrdi Zalobca. Je dalej potrebné
zaoberat sa formou a spdsobom odznenia Zalobcom napadaného vyroku. Ten to konkrétne nevymedzil,
nie je mozné, aby v8etky informacie zverejnené v teletextovej sprave boli nepravdivé. Zo samotného
znenia teletextovej spravy vSetky informacie neboli podané formou tvrdeni Zzalovaného alebo jeho
zamestnanca, ale ako spravy tlaCové, teda informacie podala tretia osoba, konkrétne Ing. Jan Slota.
Neslo teda o formu, Ze v Ziline bolo na osobu Jana Slotu nasadenych 6-8 [udi, ale ,podia Slotu
je v Ziline na jeho osobu nasadenych 6-8 ludi®. V rovnakej forme bola poskytnuta aj informéacia o
Zalobcovi, neslo tu o tvrdenie Zalovaného, ale Jana Slotu, vtedy ustavného Cinitefa. Obsahom celej tejto
informacie boli tvrdenia, Ze dochadza v ramci policajného zboru v SR k jeho zneuZivaniu, k nezakonnym
praktikam alebo obchadzajucim zakon, a to za u€elom diskreditacie nielen jeho osoby, ale aj inych
politickych stran. 18lo teda o celok informécii, ktoré si vyZaduju zverejnenie, nakolko v pripade potvrdenia
ich pravdepodobnosti by doslo k stavu, ktory by priamo ohrozoval Ustavné zriadenie SR. Teda iSlo o
informacie Sirokého zaujmu a jednou s povinnosti Zalovaného podfa zakona o vysielani je informovat
Siroku verejnost prostrednictvom svojho vysielania o stave politiky.

Nie je mozné zaviazat Zalovanu, aby treti subjekt odvysielal alebo zverejnil informaciu o jeho
ospravedineni sa Zalobcovi, pretoZe Zalobcom navrhované subjekty zverejnenia CEN s.r.0. a SITA a.s.
su samostatnymi subjektami prava a nemaju Ziadne majetkové alebo iné prepojenie na Zalovanej, okrem
spolo¢nosti SITA, od ktorej Zalovana nakupuje agenturne spravodajstvo. Nie su ani u€astnikmi tohto
konania, preto ich Zalovana neméze nijakym spésobom donutit zverejnit informacie. Znenie oznamenia
o ospravedineni nie je formulované, podla navrhovaného znenia moze ist aj o slovo ospravedlfiujeme



sa. Nie je konkretizovana jeho forma, &i to méa byt teletext, vysielanie, letak, reklamna tlag ap., dizka
jeho trvania, 8as po aku dobu ma byt zverejnené. Zalobcom navrhované dokazy su z vacSej Gasti
bezpredmetné, tykaju sa inych subjektov, v inych konania, s inym obsahom a preto Zalovana Ziadal, aby
sud na ne neprihliadal. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, o Zalobcovi bolo v tom €ase zverejnenych
mnozstvo informacii réznych obsahovych zneni, viacerymi vydavatefmi a vysielatelmi, a preto nie je
mozné dobre posudit, Ze prave nim napadané vysielanie mu spdsobilo prave takuto ujmu. Nevyhnutnou
podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika je,
aby neopravneny zasah bol objektivhe spdsobily vyvolat’ porusenie alebo ohrozenie osobnosti fyzickej
osoby, pricom dbstojnost’ a vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti musi byt znizena v znacnej miere.
Zalobcu zatazuje dékazné bremeno a je povinny preukazat pri¢innG suvislost medzi neopravnenym
zasahom a vzniknutou nemajetkovou ujmou. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia, a
preto v tejto Casti je narok nedévodny, €o sa tyka vyplatenia nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk, preto v tejto
Casti Ziadal Zalovany taktiez navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov Z. C., U. C., M. P., videoprojekciou
teletextové spravy TV Markiza z vysielania 22.12.2005, prepisom reportaze s nazvom Jan Slota: SMK
diskredituje SNS, SDKU, ANO aj SMER vysielanej 22.12.2005 televiziou TA 3, prepisom tlacovej
informacie agentury SITA publikovanej 22.12.2005 s nazvom Idu po Slotovi ?, prepisom spravy TASR
s nazvom Slota: Spisiak na prikaz SMK zbiera o opozicii a SDKU diskreditujuce informacie, prepisom
relacie Palba TV Markiza 24.4.2006, podnetom na trestné stihanie Okresnej prokurature v Ziline z
27.12.2005 podanim Zalobcu, zapisnicou o vysluchu svedka zo 14.1.2009 z konania CVS ORP-1055/1-
OVK-B1-2006 Ing. Jana Slotu, prepisom prispevku zo spravodajstva Noviny TV Markiza zo dna
11.4.2006, prepisom hovoru z relacie Palba ,Vynimoc¢ny policajt* odvysielany 24.4.2006, odpovedou
SITA o informacii ku konaniu CVS ORP-XXXX/X-OVK-ZA-XXXX, popisom pracovnej &innosti Zalobcu,
vyjadrenim Prezidia PZ ku konaniu ORP XXXX/X z 10.6.2009, 2.6.2009, rozsudkami 25C/86/2007 OS
Predov, 10C/273/2007 OS PreSov, 11C273/2007 OS Predov, 9C01/2010 KS Presov, 28C/13/2008 OS
PreSov, zalobou na ochranu osobnosti, ktord podal Zalobca vodi zalovanému O.. D. J. 18.12.2008,
Zalobou na ochranu osobnosti, ktord podal Zzalobca voéi Zalovanému Televizia TA 3 spoloénost CEN
18.12.2008, Zzalobou na ochranu osobnosti, ktoru podal Zalobca voc&i Zalovanému SITA, tlaCova agentura
Bratislava 18.12.2008, rozsudkom 31T/126/2008 a dal8imi listinami a zistil tento skutkovy stav:

Zalovana na Markizatexte v asti Spravy z domova na str. 114 zverejnila spravu s titulom: Slota tvrdi,
Ze ide po nom policia s textom

.policia sa podla zilinského primatora, predsedu SNS Jana J. snazi operativhou €innostou ziskat
informéacie a dbkazy o trestnej Cinnosti pri investiciach KIA a suasne ma prioritni Ulohu ziskat
kompromitujice poznatky na jeho osobu. Ako uviedol J. vo $tvrtok na tladovej besede v Ziline, bolo
zriadené detaSované pracovisku Uradu boja s organizovanou kriminalitou ,Tento tim bol nedavno
posilneny o D. C., ktorého osobne riadi Jan Valo a viceprezident PZ SR Jaroslav Spi8iak. C. je stihany
pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a bol preto vo vazbe 8 mesiacov. Dujava ma
jedina ulohu dostat’ za kazdu cenu Slotu, potom bude omylosteny a povySeny®, vyhlasil J.. Podla J. je
v Ziline na jeho osobu nasadenych 6 - 8 ludi. Chodia po krémach, zbieraju informécie, hladaju agentov
provokatérov, fudi, ktorych chcu prist za mnou s nalepenymi mikrofonmi. Uz o tom policajni vrabci
&virikaju* upozornil. Dodal, Ze niekolkokrat boli zahadne vykradnuté priestory spolognosti Zilina Invest
a to bez jediného vylomeného zamku. ,Boli vybraté informacie z pocitaCov bez zapnutia popladnych
zariadeni. Musel to spravit profesional, to su indicie, ktoré hovoria, ze velmi tvrdo robia na kriminalizacii
mojej osoby* vyhlasil. Dodal, Ze uz 3 krat ho navétivil jeden naverbovany policajt ako agent. Podla J. ide
o mladého déstojnika z Okresného... z SMK, podla J. cez SpiSiaka zhromazd'uje materialy na politikov,
aj v ramci policie. SpiSiak je velmi nebezpecny Clovek. ,Jednoznacne zneuziva svoju verejnu funkciu®
toto zdéraznil. Podla neho podivné praktiky maju smerovat' k posilneniu jeho pozicie v policii a taktiez
maju viest k politickému rozpracovaniu SDKU. ,Spisiak vytvara intrigy proti policajnému prezidentovi |.
P. s ciefom znemozZznit ho v o€iach ministra vnatra V. H. .

Zalobca v podanej zalobe z 18.12.2008 dorugenej 19.12.2008 na OS Presov tvrdil, Ze ide o nepravdivé
informécie, ktoré boli $irené velkymi mienkotvornymi médiami, dostali masovu publicitu. Zalovany
uviedol jeho plné meno a priezvisko a naslednou medializaciou jeho vyrokov zasiahol extrémnym
spbsobom do jeho Zivota na vSetkych jeho spolo€enskych, osobnych a rodinnych urovniach. Informacie
zverejnené Zalovanou z tlaCovej konferencie SNS zo dna 22.12.2008 o 10.00 hod. v sidle SNS na
Safarikovom nam. v Bratislave, boli hrubo skreslené a je nesporng, Ze v zaujme zvy$enia sledovanosti sa



autor umyselne dotkol jeho osoby bez toho, aby si €o len overil hodnovernost zverejnenych informacii.
VSetky uvedené tvrdenia su nepodloZzené, vymyslené, IZivé, nedbstojné a urazlivé, vrhaja na neho
zly tiefi, poSkodzuju ho v profesiondlnom Zivote ako aj v sukromnom Zivota a tymito vyjadreniami
prostrednictvom médii s velkou publicitou poSkodzuje Zalovana jeho osobnostné prava, najma pravo
na Cest a dbstojnost. Déveryhodnost vodi jeho osobe sa uvedenymi obvineniami zniZila. V suvislosti s
medializaciou tejto spravy mu vznikli znaéné nasledky spojené s dalSim vykonom povolania - policajta,
straty dbvery, znizenej vaznosti, ktora sa prejavila az Sikanovanim, mobingom a aktom pomsty v
nasledujucom obdobi spojeny s vykonstruovanim vznesenim obvinenia, vdzobnym trestnym stihanim,
prepustenim zo sluzobného pomeru a po prepusteni s problémami s uplatnenim sa ap. Dosledkami
konania Zalovaného musel aj so svojou rodinou neustale ¢elit otdzkam okolia pracovného, rodinného,
verejného ohladne jeho Udajnej trestnej Cinnosti. D&sledky takejto manipulacie pocitil zo strany viacerych
priatelov, €i kolegov zmenou postoja vo&i nemu, za€ali sa mu vyhybat, zakazovali svojim detom hrat
sa s jeho detmi, neznami ludia ho oslovovali vysmeSkami, kedy uz bude kone¢ne sediet. V dosledku
uverejnenia tohto prispevku sa zhorsil jeho zdravotny stav, aj zdravotny stav manzelky a deti, ktoré
zverejnené informacie psychicky velmi zle znasali. Rozvirenie ohovaraskej kampane malo negativny
dopad aj na citovu situaciu v jeho rodine, na zhor§enom zdravotnom stave jeho manzelky, ktora
zverejnenie nepravd tazko znasala a rovnako ona aj deti v Skole boli konfrontované s itokmi spoluziakov
o otcovi, ktory skoné&i za mrezami. Deti mali strach o svoju bezpeé&nost, prezivali depresivne stavy.
Zverejnenie tejto spravy OCTK pri vy$etrovani jeho podani, rozhodovani o staznostiach, dezinformovalo
a cielene ovplyviiovalo a zavadzalo verejnd mienku a vytvaralo tak tlak verejnosti na OCTK, prigom
mohlo a nadalej mdze dojst k ovplyvneniu ich pravneho nézoru, o bolo aj ciefom oséb, ktoré sa
na tom podiefali. Prezentaciou publikovanych nepravd doSlo k Uplnej negacii uplatnenia jeho osoby
v profesionalnom, ale aj vo verejnom a osobnom Zivote. Na zaklade toho bol vyvijany tlak na jeho
vtedajsich nadriadenych, aby bol prepusteny zo sluZzobného pomeru policajta. Jeho manzelka i syn
F. museli v suvislosti s publikaciou tejto spravy vyhladat pomoc psycholdga, manzelka je od tej doby
trvalo lietena. Mnozstvo oséb sa odvratilo od neho, od jeho rodiny, takisto aj jeho pribuzni. Zalovana
nebola opravnena Sirit o iom nepravdivé informacie, takisto nebola opravnena uvadzat ani jeho meno
a priezvisko.

Pri svojom vysluchu Zalobca diia 7.7.2010 uviedol, Ze jeho traumy zad&ali v roku 2004, boli 2-kréat v relacii
Palba, potom sa to ukludnilo, az priSiel 22.12.2005. Potom bol zase niekolko mesiacov kfud, zase v
aprili 2006, kedy ho prepustili z vazby, znova bola relacia Palba. Viedol spor s Hospodarskymi novinami
a po 3 a pol roku bol oslobodeny spod obzaloby. V aprili 2006 bol prepusteny z policajnému zboru.
Dva roky sa vySetrovalo a po 3 a pol roku bol v trestnom konani oslobodeny. Toto vSetko vytvaralo
napatie a tento stres trva uz 7 rokov. Spolu s nim to preZivaju aj jeho rodinni prislusnici. Konkrétne
manzelka a deti, ktoré museli vyhladat psycholéga. Na Okresnom sude v PreSove podal 8 Zalob. Styri
sa tykaju tlaCovej spravy z 22.12.2005, konkrétne podal Zalobu vo¢i D. J., Televizii Markiza, TA3 a SITA,
Petit Press a.s., Perex a.s. a Ecopress a.s.. Kriminalizacia voci jeho osobe zac¢ala v roku 2004, 2 krat
bol vo vazbe. Suviselo to s vykonom jeho povolania v policii. Po prepusteni z vazby nastupil na svoje
pévodné miesto a tuto funkciu vykonaval do 13.4.2006, kedy opéat doslo ku kriminalizacii jeho osoby, €o
viedlo k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru. Dodnes nie je pravoplatne rozhodnuté o platnosti jeho
prepustenia zo sluZzobného pomeru, lebo rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol zruSeny Najvy3s§im
sudom a vec vratena Okresnému sudu v Bratislave. Informacia z tlaCovej konfrencie iSla cez teletext
a bola prevzata viacerymi médiami a kedze autor nevedel preukazat hodnovernost’ pravdivosti tejto
informacie, niektoré média neuviedli jeho meno, ani inicialy jeho mena. Tym chcel preukazat, Ze iné
média jeho meno neuvadzali. Zalovany v$ak uviedol pine celé jeho meno a je presvedéeny, Ze tak urobil
s ciefom poskodit jeho osobu. V tom istom Case, ako bola na teletexte zverejnena tato sprava, s tym
istym obsahom, ale bez zverejnenia mena a priezviska, bola sprava uvedena v televiznych novinach
Markiza dnia 22.12.2005 o 19.00 hod. Od agentury SITA prevzali tuto spravu uvedené média, ktoré sa
zUc&astnili na tlaCovej konferencii, okrem zastupcov niektorych médii, ktoré si spracovali vlastnu spravu
ako Slovenska televizia, Slovensky rozhlas a v tychto médiach bola dodrzané Zurnalisticka etika, nebolo
uvedené jeho meno a pokial ide o informaciu od O.. J. bolo uvedené, Ze nepredloZil nijaky dékaz o
pravdivosti svojich tvrdeni. Zalobca dalej poukazoval, Ze nebol nijaky $pickovy policajny funkcionar,
ale radovy policajt, nemal Ziadnych podriadenych, nikoho neriadil a uz vébec neriesil tie veci, ktoré su
predmetom Zaloby. Zverejnenim jeho mena a priezviska a informacie o tom, Ze mal byt trestne stihany v
konfrontacii s predsedom politickej strany, ktory bol zarovern aj primatorom mesta a vrcholovym politikom,
doSlo k zasahu do jeho prav a slobdd. I1Slo o neprimerany zasah do jeho sukromnych prav a slobdd.
Nenamieta to, ¢o bolo zverejnené ako zvukovoobrazovy zaznam v televiznych novinach, pretozZe tu



formalne nedoslo k zasahu do jeho prav, ale malo to pri¢inny vztah k tomu, o uz bolo zverejnené na
teletexte Markiza. Iné média, ktoré odvysielali tito spravu, vzhfadom na zavaznost a obsah informécie
zdéraziovali skuto€nost, Ze J. nedisponuje dékazmi k skuto€nostiam, o ktorych hovoril a teda citlivo tuto
spravu formulovali, kdeZto Zalovany postavil tuto spravu tak, aby ziskal zvySenu sledovanost. V kazdom
pripade si zalovany mal aspori preverit pravdivost tejto informacie tym, Ze ho mal oslovit, aby sa k tomu
vyjadril alebo sa aspori o to pokusit. Takyto postup zo strany Zalovanej pocituje ako cieleny utok vogi
nemu uz aj preto, Ze to bolo odvysielané Markizou, bola uvedena aj jeho fotografia, €o ale suviselo s
inym sporom. Tlagova konferencia prebehla rano o 10.00 hod. teda bol dany dost €asovy priestor na
to, aby si tuto informaciu Zalovany pred zverejnenim overil, mohol si ju overit napr. na tlatovom odbore
Ministerstva vnura.

Zalovana poukézala na to, Ze prepis agentury SITA zachytil len zvukovy zdznam, v danom pripade
ale ide o zvukovoobrazovy zaznam. Nie je podstatné, €i Zalovana prevzala alebo neprevzala spravu
od SITA, z odpovede zo SITA vyplyva, ktoré spolo¢nosti boli pritomné na tlacovej konferencii, iSlo o
verejnu tlacovu konferenciu za pritomnosti piSucich reportérov, kamier, ako aj zvukovych zaznamovych
zariadeni. Jediny, ktory uviedol vo zvukovoobrazovom zdzname celé meno Zalobcu bola stanica TA3.
Televizne vysielanie Zalovaného, tak ako je zachytené v tomto zédzname, neuvadza meno Zalobcu.
Toto meno je uvedené len v teletexte a je uvedené ako citacia Jana J., nie citacia redaktora. Preto
nemozno to brat’ ako vyrok zalovaného, ale ako prevzata citacia D. J.. Teletex Markizy nie je vysielanie,
ale je len zloZkou vysielania, ktorda ma omnoho menSiu sledovanost' ako televizne vysielanie. Aj ked
Zalobca nemusel byt Spic¢kovy policajny funkcionar, na druhej strane reprezentuje Statnu moc a preto
je automaticky predmetom zvySeného spolo€enského zaujmu a z toho potom vyplyva aj znizenia miera
ochrany jeho osobnosti. Pozicia starSieho referenta Specialistu oddelenia odhalovania odboru boja
proti organizovanej kriminalite vychod, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ nie je
v Ziadnom pripade beZnou funkciou radového policajta. Zalobca sice nebol vysoky funkcionar, ale
takisto nebol ani radovym policajtom. Zalovana dalej poukéazala, Ze neslo o nepravdivy vyrok, ked sa
v tejto sprave uviedlo, Ze voc€i Zalobcovi sa vedu trestné stihania, pretoZe sa jednalo o podozrenie,
ale nebola to informécia o tom, Ze spachal trestny €in. Treba tu rozliSovat publicistiku a aktualne
spravodajstvo. V ramci publicistiky sa relacie pripravuju dlhodobejSie. Pri strete prava na ochranu
osobnosti a prava na slobodu méze prevysit v takomto pripade pravo na ochranu osobnosti. Ale ¢o
sa tyka pravdivosti informacie, autor ma moznost takuto relaciu lepSie pripravit. Z hfadiska aktualneho
spravodajstva je €as na pripravu takejto reportaze znacne kratky a je pravdou, Ze je povinnostou
vysielatela vyvinut €o najvacsie usilie k tomu, aby nim podana sprava €o najlepsie odzrkadlila objektivny
stav. Z judikatury eurépskeho sudu vyplyva, Ze v takomto pripade nie je spravodlivé ani dobre mozné
Ziadat' od vysielatelov, aby désledne a Uplne overili kazdu informaciu, lebo to nie je mozné redlne a v
taktom pripade sloboda prejavu prevySuje nad ochranu osobnosti. Zo samotného znenia teletextovej
spravy vSetky informacie neboli podané formou tvrdeni Zalovaného, alebo jeho zamestnanca, ale ako
sprava tlatova, teda informacia, ktoru podala tretia osoba, konkrétne Ing. D. J.. V rovnakej forme bola
poskytnuta aj informacia o Zalobcovi, nedlo o tvrdenie Zalovaného, ale Jana J., vtedy ustavného Cinitefla.
Obsahom celej informacie boli tvrdenia, Ze dochadza v ramci policajného zboru v SR k jeho zneuzivaniu,
k praktikam nezakonnym alebo obchadzajucim zékon a to za u¢elom diskreditacie nielen jeho osoby, ale
aj inych politickych stran, teda ilo o celok informécii, ktoré si vyZaduju zverejnenie, nakolko v pripade
potvrdenia pravdivosti, by doSlo k stavu, ktory by priamo ohrozoval ustavné zriadenie SR. 18lo teda o
informaciu Sirokého zaujmu a jednou z povinnosti Zalovaného podfa zakona o vysielani je informovat
Siroku verejnost prostrednictvom svojho vysielania o stave politiky.

Svedok M. P. vypoluty 26.1.2011 vypovedal, Ze so Zalobcom boli kamarati. Odkedy bol Zalobca
prepusteny zo zamestnania, bol vo vaznici, ho uz nekontaktuje, nechce mat ni¢ s nim spolo&né. Nechce
pocuvat nejaké vycitky od spoloCnych priatefov. Tieto kontakty prerusil v obdobi, ked Zalobcu prepustili
z policie. Je tiez pravdou, Ze Zalobca sa u neho zaujimal o pracu, ale ho odmietol, lebo ho nechcel
zamestnavat s takou povestou, aku mal. Sleduje spravy na teletexte Markizy, tuto spravu o Zalobcovi
nezachytil, teda nedokaze posudit, aka je jej pravdivost. V su€asnej dobe sa uz so Zzalobcom nadale;j
nestretdva, nema s nim Ziadne kontakty.

Svedkyfia Z. C., vypovedala, Ze na tuto teletextovu spravu, ktord sa mala tykat' jej manzela, bola
upozornena, precitala si ju. Bolo to pred vianonymi sviatkami. Bolo tam uvedené plne meno manzela
a meno politika. Zarazila ju veta v teletexte, Ze nejakym spésobom pana J. diskriminuju, sleduju a Ze



tento tim vedie jej manzel, ktory ma byt za to odmeneny. Doma potom kvéli tomu tyzder sa hadali. Dnes
lutuje, Ze na manzela vystupila, ked uz pozna vysvetlenie tejto skuto€nosti. Takisto sa pytali deti, kazdy
sa jej na toto pytal, dodnes nemaju pokoj v rodine. Manzel dostal ponuku prednasat na vysokej Skole,
ale bolo mu naznacené, Ze ak je jeho meno spojené s tym, €o bolo uvedené v televizii, tak ho nechcu.
Obdobne, ked boli volby, uchadzal sa o volbu do obecného zastupitel'stva, ale bolo mu naznacené, aby
sa toho vzdal, lebo jeho meno bolo medializované v suvislosti s Markizou. Po zverejneni tejto spravy sa
vztahy k okoliu narusili, reagovali na to aj najbliz8i pribuzni, jej matka a zistovali €o sa stalo. Pribuznych
velfmi nahnevalo, pre€o bolo zverejnené celé meno, pre€o sa z toho urobila takato senzacia. Obdobna
sprava bola odvysielana aj v radiu, to jej oznamil jej brat, bola prezentovana ako top sprava. Celé sviatky
sa kvoli tejto situacii s manZelom hadali, potom sa uz nerozpravali a toto naruSenie trva stale a uz len
tym, Ze musi o tom znova rozpravat, ma neprijemné pocity a emacie.

Svedkyria U. C., matka zalobcu vypovedala, Ze jej Svagor, ktory sa venuje Citaniu teletextovych sprav jej
volal, aby si pozrela teletextové spravy, lebo sa to tyka syna. Potom si to precitali, bolo tam uverejnené
celé meno syna. Vo vecernych spravach toto meno uz nebolo uvedené. Bolo pred sviatkami, takto mali
narusené celé sviatky. Aj v kostole so slzami v oCiach utekala pre¢, vyhybala sa fudom, lebo sa hanbila
za syna. Bolo tam aj uverejnené, Ze bol trestany. Nastastie sa to teraz vyjasnilo a syn bol zbaveny viny.

Z rozsudku OS PreSov ¢.k. 25C/86/2007 vyplyva, Zze Zalobca viedol sudne konanie proti Markize
Slovakia s.r.o. o ochranu osobnosti, v ramci ktorého bola Televizia Markiza povinna sa ospravedinit
Zalobcovi za nedovolené zverejnenie jeho osobnych Udajov v teletexte Markizy na str. 365 zo dna
16.1.2005, v relécii Palba v reportazi ,To je C.?* vysielanej 17.1.2005, v reportazi ,Co vie C.?* vysielanej
17.2.2005, v reportézi ,Vynimocny policajt‘ vysielanej 24.4.2006 a v reportazi ,Drahi kukl&ci“ vysielanej
15.1.2007, zverejnenim ktorych nedovolene zasiahol do prav na ochranu osobnosti, najma ludskej
dostojnosti, sukromia a meno a osobné a zvukové zaznamy H.. D. C. zverejnil v rozpore s § 12
Obgianskeho zéakonnika. Dalej bola zaviazana sa ospravedinit za nepravdivé tvrdenia na str. 365
Markiza textu, zverejnené diha 16.1.2005, v ktorym uverejnila, Ze Jaroslav C. mal byt viacnasobne
odsudenym policajtom, dalej sa ospravedInit za nepravdivé tvrdenia odvysielané v reportazi ,\\Vynimocny
policajt” relacie Palba vysielanej 24.4.2006, v ktorej tvrdila, Ze InSpekcia Ministersta vnuta a Prokuratura
zakryvali jeho zneuzivania zakona, ked so spisom Zalobcu mal manipulovat, k podozrivym pripojil mena
preSovskych policajnych funkcionarov a advokatov, preveroval Uéty aj ich manzelkdm, resp. ich rodinnym
prislusnikom. Ludia zo zoznamu mali byt odpoc€uvani a neskér ich mienil vydierat alebo hladal paky
ako sa dostat’ na vy$siu funkciu. C. falSoval podpis a nezékonne sa hrabal v cudzich G&toch. Dalej
bola Zalovana zaviazana sa ospravedInit za nepravdivé tvrdenie odvysielané v reportazi ,Drahi kuklaci*
relacie Pafba z 15.1.2007, v ktorej tvrdila, Ze za nezakonnymi akciami kuklaCov mal stat predovSetkym
byvaly policajt z Utvaru boja proti organizovanej kriminalite D. C.. Toto ospravedinenie mala Zalovana
uverejnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zobrazenim na teletexte TV Markiza po dobu jedného
tyZdna v Casti, v ktorej sa zobrazuju uputavky na reldciu Palba a dalej zverejnit zobrazenim na televiznej
obrazovke, su€asne aj precitanim 4x po sebe, vzdy priamo pred zacatim relacie Palba a dalej bola
Zalobcovi priznana nemajetkova ujma ov vySke 10 tis. Eur. v prevySujucej Casti bol navrh zamietnuty.
V dbvodoch sud konstatoval, Ze konanim Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu
a k vzniku ujmy, pricom sud za primerany spdsob satisfakcie vo forme ospravedinenia nepovazoval
len ospravedinenie pred relaciou Palba, ale aj zverejnenie tohto ospravedinenia na teletexte a tiez
4- krat pred relaciami Palby. Zarover sud priznal Zalobcovi ujmu, ktord mu spdésobili reportaZze a
skreslené informacie ovplyvnili verejnost proti nemu a rodine tak, Ze to zasiahlo jeho rodinu v tom, Ze sa
vzajomne odcudzili s rodiémi, surodencami, menej sa kontaktovali, pripadne vébec, zasiahlo to psychiku
najblizSich &lenov rodiny, ovplyvnilo to pracovny Zivot a pod vplyvom tychto skuto€nosti bol Zalobca aj
prepusteny z policajného zboru. Zasiahlo to aj do jeho volno€asovych aktivit, kde pésobil ako tréner,
prip.hra¢, nakofko mu ludia za¢ali nadavat a vyjadrovat sa k jeho €innosti negativne a rodina Zalobcu
sa dostala po odvysielani rel4cie do sociélnej izolacie.

Dalsim rozsudkom OS Pre$ov v konani 10C/273/2007 v spore, ktory viedol Zalobca proti Zalovanému
Petit Press a.s. Bratislava o ochranu osobnosti, bol Zalovany v tomto konani povinny zverejnit
ospravedinenie v denniku SME Vychod ,Vydavatel dennika SME Vychod sa tymto ospravedliiuje E..
D. C. za nepravdivu informaciu o tom, Ze bol obvineny z brania uplatku, zverejnenu v denniku SME
Vychod diia 21.9.2004 v ¢lanku ,PreSovského policajta zatial neprepustia®. V prevysujucej Casti navrh
na uverejnenie ospravedinenia bol zamietnuty a taktiez bol zamietnuty navrh na priznanie nemajetkove;j
ujmy. V dbévodoch sud uviedol, Zze psychické problémy jeho manzelky ako aj syna su starSieho data,



nez je zverejnenie predmetného &lanku, pricom uz v predchadzajucom obdobi boli v inych periodikach
s celoslovenskou pésobnostou uverejnené ¢Clanky s touto problematikou so zverejnenim celého mena
Zalobcu. Preto sud nepovaZoval za dévodny navrh priznanie nemajetkovej ujmy.

Z dal8ieho rozsudku OS Predov v konani 11C/273/2007 v spore, ktory viedol Zalobca proti Zalovanému
Perex a.s. Bratislava o ochranu osobnosti, bol Zalovany povinny uverejnit ospravedinenie v denniku
Pravda v zneni: Ospravedlfiujeme sa H.. D. C. za zverejnenie jeho mena a priezviska v naSom denniku
dna 8.10.2004 v ¢lanku ,Obvineného policajta jeho nadriadeni neprepustili. Vo zvySnej €asti bol navrh
zamietnuty. Narok na nepriznanie nemajetkovej ujmy sud zddvodnil tym, Ze nie je preukézana pricinna
suvislost vzniku ujmy s predmetnym &lankom a to preto, Ze blizke okolie vedelo uz pred tymto &lankom o
trestnom stihani Zalobcu, ktory bol vo vazbe, zvla&t, ak pred tymto ¢lankom uz v inych médiach odzneli
obdobné informécie (€lanok v denniku SME) a naviac aj preto, Ze vypocuti svedkovia, vratane manzelky
Zalobcu, ako aj sam Zalobca vypovedali o tom, Ze k naruSeniu priatelskych a rodinnych vztahov doslo
az po odvysielani relacie Pafba v TV Markiza (prvykrat v januari 2005) a Ze dovtedy boli tieto vztahy
normalne a neprejavili sa ani negativne vztahy okolia.

Dal$im rozsudkom OS PreSov v konani 28C/13/2008 v spore, ktory viedol Zalobca proti Zalovanému
ECOPRESS a.s. Bratislava o ochranu osobnosti, bol Zalovany povinny zverejnit ospravedinenie v
denniku Hospodarske noviny: ,Vydavatel dennika Hospodarske noviny sa tymto ospravedIfiuje E.. D.
C. za nedovoleny zasah na ochranu prav jeho osobnosti zverejnenim jeho celého mena a priezviska
a zverejnenim tvrdenia v ¢lanku ,Kriminalita policajtov za¢ala klesat® v Hospodarskych novinach dna
21.11.2006. Uvedené tvrdenie sme uverejnili napriek tomu, Ze sme nedisponovali ziadnym dékazom
o jeho pravdivosti. Zalovany bol dalej zaviazany zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu 9.958,18 Eur.
V dbvodoch rozhodnutia, pokial ide o priznanie nemajetkovej ujmy sud konstatoval, Ze u Zalobcu
doslo najma v rodinnom, spolo¢enskom a pracovnom Zivote k ujme, o vyplynulo z vypovedi svedkov,
prihliadol aj na mozné ovplyvnenie inych masovokomunikaénych prostriedkov podstatne skor a v ovela
vacsom rozsahu, ako bol uverejneny predmetny €lanok, iSlo o dennik s celoslovenskou pdsobnostou,
s dlhotrvajucou histériou, Sirokou publicitou, uréenym pre kategériu verejnosti, ktora sa zaobera
podnikanim a teda poZaduje informacie v primeranom stupni hodnovernosti . Z tohto dévodu sud okrem
ospravedInenia priznal zadostucinenie v sume 9.958,18 Eur.

Z trestného rozsudku 31 T 126/08 OS Predov z 13.9.2010 vedenom proti obzalovanym H.. D. C. a E..
Q. R. sud rozhodol tak, ze H..D. C. aE.. Q. R. oslobodil spod obZaloby Vojenskej obvodnej prokuratary
Banskéa Bystrica, v pripade H.. D. C. pre skutok kvalifikovany ako trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v subehu s trestnymi ¢inom ubliZenia
na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a dalej trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva v subehu s
trestnym &inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Trestného zakona, ktory mali spachat
obzalovani PhDr. D. C. aE.. Q. R. spoloénym konanim ako prisludni PZ SR dia 14.1.2010 a to z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory su obZalovani stihani. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.9.2010.

Zalobca v sti¢asnej dobe vedie sudny spor proti O.. D. J. 0 ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej
ujmy 2 mil. Sk podanej 18.12.2008, dalej voci Zalovanému Televizia TA3 spolocnost CEN Bratislava
o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy 1 mil. Sk, Zaloba podana 18.12.2008 a Zalobu
voCi SITA Slovenska tlatova agentura Bratislava o ochranu osobnosti z 18.12.2008, kde pozaduje
nemajetkovl ujmu 1 mil. Sk. Zaloba vog¢i televizii TA 3 a SITA je postavena na tych istych dévodoch
ako Zaloba, o ktorej sud rozhoduje v konani 17C/362/2008, t.j. Ze Zalovani vydali spravu z tlacovej
konferencie SNS uskuto&nenej 22.12.2005 v sidle SNS v Bratislave v tom istom zneni ako v tomto
konani.

Podla § 11 Obdianskeho zakonnika (dalej v texte OZ) Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v



spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, informacie, ktoré sa
dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajluce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna
osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym
suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuté osoba neZije, taky suhlas mdze poskytnut jej blizka osoba.
Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.

Obgiansky zakonnik v ust. § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takéhoto porusenia obcianskej
cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob€ana, priCom tento zasah musi byt objektivhe spdsobily
takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZzujucej jeho dostojnost,
vaznost' a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluobanom ohrozuje jeho
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. § 11 a nasl. OZ. Skuto&nost, ¢i pévodca zasahu
si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo o nedbalé preberanie poznatkov a ich
rozSirovanie, je bezvyznamna.

Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivhe spbsobily
narusit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. O neopravneny zasah ide vtedy, ak zasah je v rozpore
s objektivnym pravom, konkrétne, ak niekto rozSiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce skuto€nosti, znevazujuce jej vaznost alebo méze ist o pravdivé skutoénosti, avSak tykajuce
sa jej sukromia (intimnej sféry) danej osoby.

Zalovana dia 22.12.2005 na Markizatexte v asti Spravy z domova na str. 114 uverejnila teletextovu
spravu ,ako uviedol Slota dnes na tlacovej besede, v Ziline bolo zriadené detasované pracovisko Uradu
boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny o D. C., ktorého osobne riadi D. R.
a viceprezident PZ SR D. J.. C. je stihany pre trestny ¢&in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela a
bol preto vo vazbe 8 mesiacov. C. ma jedinu ulohu, dostat’ za kazdu cenu Slotu, potom bude omilosteny
a povyseny, vyhlasil dnes J.".

Sprava, ktoru zverejnila Zalovana obsahuje citaciu O.. D. J., informacia obsahuje celé meno priezvisko
Zalobcu, jeho pracovné zaradenie, udaj o jeho trestnom stihani pre trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a udaje o ciefoch a Ulohach Zalobcu vo vztahu k D. J..

TlaCové spravodajstvo je su€astou prava slobodne vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj pravo slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a informacie
upravené &lankom 26 Ustavy SR, &lanku 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Pravo na slobodny prejav je povazované za konstitutiny znak demokratickej pluralitnej spolo€nosti,
v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynaSat o nich hodnotiace
sudy. Vykon tohto prava zahffia v8ak aj povinnost a zodpovednost, pri€com podlieha takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolognosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovavania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 ods. 2
Dohovoru).

V pripade, Ze priezvisko fyzickej osoby je bez jej suhlasu pouZité v suvislosti s informaciou o jej
trestnom stihani, je takéto pouZzitie legitimne len za predpokladu, Ze bolo pravoplatnym rozsudkom sudu
preukazané, ze tato osoba spachala trestnu €innost, za ktoru bola stihana.

Hoci verejnost ma pravo byt informovana o priebehu trestného stihania vedeného proti osobam
verejného zaujmu, ktorymi mozu byt v niektorych pripadoch aj policajti, musi byt aj v takom pripade



reSpektovana zasada uvedena v § 12 ods. 3 OZ, podla ktorej takato informacia nesmie byt v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Narok dotknutej osoby na ochranu niektorym zo spésobov upravenych v § 13 OZ vznika len za
predpokladu, Ze tento zasah bol spojeny so zniZzenim dbstojnosti alebo vaznosti Zalobcu spolo€nosti.
K vzniku tohto naroku nepostacuje samotny fakt, Ze text uverejneny v teletextovej sprave zalovaného s
celostatnou pdsobnostou, ani to, Ze subjekt zasahu objektivne zodpoveda za nemajetkovu ujmu. Podla
§ 13 ods. 1 OZ ma totiZz dotknuté fyzicka osoba pravo len na primerané zadostucinenie. Pokial déjde k
zasahu uverejnenia mena a priezviska dotknutej osoby bez jej suhlasu, je vyznamné, aké skutoénosti a
hodnotiace usudky boli uverejnené v ¢lanku a teda aj to, €i ich zverejnenie mohlo objektivne spdsobit
dotknutej osobe ujmu na jej pravach na ochranu osobnosti. V predmetnej sprave Zalovany netvrdi, Ze
by Zalobca bol vinny z trestnych &inov, ale je vyjadreny len stav podozrenia zo spachania trestného &inu.
Trestné stihanie Zalobcu ako verejného Cinitela nebolo utajovanou skutoénstou v zmysle § 4 ods. 1
zakona 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto€nosti. Pokial je meno a priezvisko dotknutej osoby
bez jej suhlasu uvedené v suvislosti s pravdivymi informaciami o jej konani, ktoré objektivne méze
ovplyvnit jej Cest a dostojnost’ v spolo€nosti, ma tato okolnost’ vyznam predovsetkym na primeranost
satisfakcie. Dotknuta osoba sa v podstate méZze domahat’ len ospravedinenia za to, Ze jej meno a
priezvisko bolo uverejnené bez jej sthlasu. V takomto pripade nie je mozné vyhoviet Zalobe na priznanie
aj inej satisfakcie.

Dokazovanim bolo zistené, ze Zalobca pracoval ako starSi referent Specialista. Podla oznamenia
Prezidia PZ nebol nadriadenym v zmysle § 4 zakona 73/98 Z.z.. V danom ¢&ase plnil Specialne ulohy,
ktorych plnenie mohlo byt ohrozené zverejnenim. Z dékazov, ktoré boli vykonané v predchadzajucich
citovanych rozsudkoch bolo preukazané, Ze ulohou Zalobcu nebolo zbierat informacie na osobu D. J..

Za tychto zistenych skuto€nosti Zalovana nebola opravnena zverejnit meno a priezvisko Zalobcu v
inkriminovanom texte a aj ked sa Zalovana branila tym, Ze iSlo o citaciu inej osoby, pred uverejnenim
tejto spravy bola povinna preverit pravdivost skutonosti v nej uvedenej. KedZe sa tak nestalo, doslo k
zasahu do chranenych osobnostnych prav Zzalobcu. Predmetna sprava bola prevzata z informacie SITA
Slovenska tlacova agentura a okrem Zalovanej ju prevzali aj iné média a bola zverejnena na webovej
stranke.

Preto sud vyhovel v tej &asti zaloby, v ktorej sa zalobca domahal ospravedinenia v suvislosti s jeho
trestnym stihanim a nepravdivych udajov o vztahu a ulohach Zalobcu, ktoré pracovne plnil a vo vztahu
kD.J..

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol s prihliadnutim na to, Zze pokial Zalobca Ziadal, aby
ospravedinenie bolo zverejnené v Televizii TA3 a tlaCovou agenturou SITA sud ma za to, Zze takyto
spbsob ospravedinenia je nadbytony vzhfadom na to, Ze tieto institicie uz samé s tym istym obsahom
boli povinné zverejnit ospravedinenia a naviac v konani 9C/121/2008 voci spolo¢nosti SITA bolo uloZzené
dorudit také isté ospravedinenie Televizii TA3 a Markize.

Pokial ide o dalSiu ast’ ndroku Zalobcu, a to finanéné zadostucinenie, sud v tejto Casti Zalobu zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze primarna forma ospravedinenie Zalovaného je dostalujucim spésobom
na odstranenie neziaducich nasledkov zverejnenej spravy, naviac Zalobca ani v konani nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi takto vzniknutou ujmou a zverejnenou spravou. Nasledky zasahov, ktorymi
trpela rodina Zalobcu, tak ako boli opisované svedkami manzelkou Z. C., matkou Zalobcu U. C.
a vyplyvaju aj z vysledkov dokazovania v konaniach 9C/121/2008 a 11C/273/2007, v ktorych bolo
konstatované, Ze k naruSeniu priatelskych a rodinnych vztahov a prejavy negativneho postoja z okolia
nastali az po odvysielani relacie Palba v TV Markiza v januari 2005 a dovtedy neboli na rodinu Zalobcu
prejavované negativne vztahy okolia, resp. nie v takomto rozsahu, aby boli predmetom od$kodnenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na to, Ze Zalobca bol Ciasto¢ne
uspesdny, sud rozhodol, Ze ani jednému z u€astnikov neprizna nahradu trov konania.

Poucenie:



P o u e nie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



