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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Evou Kralovou, v pravnej veci zalobcu: L. R.,
Y. XX XX XXXX, L. E. J. XXX/XX, XXX XX Z. - C., pravne zastupeny Mgr. Michalom Zemanom,
advokatom so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava proti zalovanému: C. B.,,N. Z.,, G. A.B.A. B. C. B,,

Y. C. C.. X, XXX XX E., o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- EUR s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 10.000,- EUR od 03.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom zo dfia 16.12.2015 doru¢enym Okresnému sudu Zilina e- mailovym podanim dria
17.12.2015 a originalu dfia 29.12.2015 sa Zalobca domdahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 35.000,-EUR podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s odévodnenim, Zze mu bola
spbsobena Skoda - nemajetkova ujma nespravnym uradnym postupom organov Statnej spravy.

2. Zalobca zalobny navrh skutkovo odédvodnil tym, Ze dfia 17.06.2004 zagalo na stavebnom drade N.
Z. stavebné konanie o vydanie povolenia na stavbu: stavebné upravy, nadstavba a pristavba domu &.
XXXIXXY.J.F.G.Z.-C.Y.I.1.R. C.. XXX/X, X, X G. R..U.. C.. Dtia 30.08.2004 N. Z. ako prvostupfiovy
stavebny urad vydalo stavebné povolenie €. F.-XXXX-XXXX-Z., ktorym povolilo stavbu. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky stavebny urad v Ziline rozhodnutim &. XXXX/XXXXX/
Kod zo dfia 05.10.2004 odvolaniu Zalobcu nevyhovel. Zalobca podal Zalobu o preskimanie zakonnosti
uvedenych rozhodnuti Krajského stavebného Gradu a N. Z.. Krajsky sud v Z. rozsudkom zo dha
09.09.2005 sp. zn. XXS X/XX rozhodol o zruSeni stavebného povolenia &. F.-XXXX-XXXX-Z. zo dna
30.08.2004 a rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Z. C.. XXXX/XXXXX/Kod zo dfia 05.11.2004
a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku Krajského sudu
v Z. podal Krajsky stavebny drad v Z. odvolanie, ktoré bolo NS SR odmietnuté uznesenim NS SR sp.
zn. XSZ.-W. XXX/XXXX zo diia 21.02.2007. Nasledne N. Z. po vrateni veci vydalo dia 23.03.2007 nové
stavebné povolenie &. F.-XXXX/XXXX-Z.. N. Z. pri vydavani tohto stavebného povolenia nere$pektovalo
zavery sudu uvedené v rozsudku, nakolko nevypracovalo znalecky posudok na posudenie preslnenia
a zatienenia stavby Zalobcu navrhovanou stavbou stavebnika, pri€¢om opatovne zamietlo namietky
Zalobcu. Zalobca podal proti novému stavebnému povoleniu odvolanie. Krajsky stavebny trad v Z. v
odvolacom konani dal vypracovat Q.. C. znalecky posudok €. X/XXXX za u€elom posudenia namietok



Zalobcu, v ktorom sa konstatovalo, Ze stav po rekonStrukcii domu stavebnika je v rozpore s technickymi
normami. Tento znalecky posudok bol preskimany Ustavom sudneho inZinierstva v Z.. Napriek tomu
Krajsky stavebny drad v Z. si v rozpore so zavermi znalcov urobil opagny nazor a potvrdil stavebné
povolenie, a to rozhodnutim &. XXXX/XXXXX/Kod zo dfia 12.01.2009. Medzitym stavebnik stavbu
dostaval a ziskal kolaudaéné rozhodnutie. Zalobca podal Zalobu o preskimanie vy$$ie uvedeného
rozhodnutia Krajského stavebného Uradu v Z.. Krajsky sud v Z. rozsudkom zo dfia 09.10.2010 sp.
zn. XXS/X/XXXX zrusil rozhodnutie Krajského stavebného Gradu v Z. C.. XXXX/XXXXX/Kod zo dfia
12.01.2009 a vec mu vratil na dalSie konanie. NS SR rozsudkom zo dfia 28.03.2012 sp. zn. XSzp X/
XXXX potvrdil rozsudok Krajského sudu v Z. C.. P.. XXS/X/XXXX zo dfia 09.10.2010. V st&asnosti
Okresny urad v Z. (A. Y. Krajského C. U. G. Z.) rozhoduije o odvolani Zzalobcu proti stavebnému povoleniu
€. F.-XXXX/XXXX-Z. zo dia 23.03.2007. Namietany nespravny uradny postup predstavuje skutocnost,
Ze spravne organy na Useku stavebného konania (t. j. N. Z., Krajsky C. U. G. Z., Okresny U. Z., 1. W. U.
Z.) do dnesného dia nevydali pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa skongilo stavebné konanie zagaté
drfia 17.04.2004. Tymto doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Spravne organy zodpovedaju aj za obdobie, po€as ktorych prebiehali konania na sude, v ktorych boliich
rozhodnutia zruSené. Ich rozhodnutia boli zruSené v désledku ich nezakonnej €innosti a aj v désledku
nereSpektovania rozhodnuti sudov. Nespravny uradny postup predstavuje pokra¢ovacie konanie, ktoré
trva od roku 2004. Podfa § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov, SR zodpoveda za Skodu, ktora
bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. V
ddsledku nespravneho uradného postupu vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma vo vySke 35.000,-EUR.
Uvedend nemajetkova ujma zohfadriuje neistotu Zalobcu, ktora trva od roku 2004 a ktord je sposobena
prietahmi v konani, a to beric do Uvahy i hodnotu nehnutelnosti Zalobcu, ktoré su stavbou dotknuté
(ide najma o stavbu so C.. C.. XXX Y. I. I. R. C.. XXX/X A. I. I. R. C.. XXX/X, X, X, X, X A. X G.
R..U.. C.). Taktiez zohladfuje svojvdlu spravnych organov, ktord uplatiiovali vodi Zalobcovi, najma v
neodévodnenom preferovani stavebnika. Vzhfadom na tento nezakonny postup je zalobca v Uplne;j
neistote, pokial ide o vysledok stavebného konania, a to napriek skuto€nosti, Ze znalecké posudky
davaju za pravdu Zalobcovi. Uvedena neistota sa prejavuje aj v nepohode byvania. Prebiehajuce
stavebné konanie ovplyviiuje rodinny Zivot Zalobcu, pri€om Zalobca musi venovat svoj ¢as neprimerane
dlhému stavebnému konaniu, ktoré narusa i rodinny Zivot Zzalobcu, ¢o sa prejavilo i v jeho vztahu k
manzelke a detom. Ak stavebné konanie trva tak dlho, ako v predmetnej veci, SR zodpoveda Zalobcovi
aj za psychicku ujmu, ktoru tym utrpel a SR je povinna tdto nemajetkovd ujmu nahradit v pefaznej
protihodnote. Jej vySku povazuje zalobca za primeranu vzhladom na zavaznost a dlhodobost zasahu
do ich prav. Celkovy postup spravnych organov ma pre Zalobcu fatalne az zdrvujuce ucinky pre jeho
Zivot. Postup spravnych organov je pre zivot Zzalobcu neunosny, o sa tyka jeho osobného Zivota v
celom jeho spektre - zdravotnom, spolo&enskom, rodinnom, intimnom, citovom, ako aj v profesionalnej
oblasti a podnikani. Zalobca dlhodobo trpi chorobnymi stavmi zkosti a depresie, pricom jeho zdravotny
stav sa zhorSuje. V dbsledku uvedenych konani spravnych orgdnov musel Zalobca vynaloZit' velké
usilie na ochranu svojich zaujmov a zarover sa v dosledku tohto konania a tlaku tym vyvolaného
nedokazal sustredit na podnikanie a vykon prace. ZataZzenie danym stavebnym konanim doslo az do
Stadia, Ze Zalobca musel ukon it predtym uspesSnu podnikatefsku €innost’ (cca v marci 2013). Nebyt
pomoci a podpory najblizSich, priatefov a rodiny, ako moralnej aj finan¢nej, tato situacia by sa zvladnut
urdite nedala. Dalej poukéazal na pokrogily vek Zalobcu a jeho zavaznejsie zdravotné problémy. V
neposlednom rade poukazal na skutoCnost, ze velka €ast prietahov bola spésobena nereSpektovanim
z&verov sudov zo strany spravnych organov a svojvolnymi zavermi tymito spravnymi organmi. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy méa pévod v konani, ktoré predchadzalo ddtum 01.01.2013, a preto pre jeho
posudenie je rozhodujuce znenie zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2012, t. . vySka nemajetkovej ujmy
nie je limitovana obmedzeniami platnymi od 01.01.2013. Zalobca listom zo diia 23.06.2014 poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z. z titulu nespravneho Uradného postupu organov verejnej moci. Zalovany listom zo diia 28.11.2014
zalobcovi oznamil, ze vzhladom na absenciu kompletného spisového materialu a neukonéené spravne
konanie, nebolo mozné narok Zalobcu na nahradu Skody predbezne prerokovat’ v lehote podla § 16
zékona. Zalovany tak Ziadost Zalobcu nepreskimal a jej zamietnutie resp. nevybavenie odévodnil s
odkazom na irelevantné skutoCnosti, ktoré nezakladaju dévod na takyto postup Zalovaného. V zmysle
§ 16 ods. 4 zakona omeskanie Zalovaného nastalo dfia 03.12.2014, t. j. dfia kedy Zalovany oznémil
Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji. Vzhfadom na tuto skuto€nost si Zalobca uplatnil aj narok na urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 35.000,- EUR od 03.12.2014 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.



3. Podanim zo dia 20.06.2016, doruéenym sudu dria 23.06.2016 sa k podanej Zalobe vyjadril Zalovany,
ktory Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom nebol v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vopred predbeZne prerokovany
na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku a to pre absenciu
kompletného spisového materialu. Sud uznesenim &. k. 42C/16/2015-200 zo dfia 30.06.2016 konanie
s poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Krajsky std v Z. uznesenim &.k. XCo/XXX/XXXX-XXX
zo dila 27.10.2016 uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalovany vo
svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze uplatnenie naroku Zalobcom u Zalovaného, a to Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Zalovaného podla zak. €. 514/2003 Z. z. nema Ziadnu oporu v zakone.
Zalovany sa so zalobou na nahradu $kody v plnom rozsahu nestotoZfiuje a Zzalobcom uplatfiovany
narok v zalobe neuznava predovSetkym z dbvodu, Ze intitut nahrady Skody je koncipovany ako
prostriedok na nahradu ujmy utrpenej a preukazanej poskodenym. Predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v sulade so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. je predovSetkym
existencia nespravneho Uradného postupu, t.j. postupu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom. Na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody sa vyzaduje, aby
boli spinené vSetky zakonom ustanovené podmienky. Nespravny uradny postup podla tvrdeni Zalobcu
spocival v prietahoch v konani. Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny
postup povazZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych oséb. Poukazal na rozsudok Y. C. C.. P.. XCdo XXX/XXXX, podla ktorého nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou &innostou je napr. nevydanie, & oneskorené vydanie
rozhodnutia, pripadne ina €innost Statneho organu, €i iné vady v spdsobe vedenia konania. Pokial ale
organ Statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym u€elom zhromazduje
podklady (dbkazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o Cinnost priamo
smerujicu k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti, ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich
posudzovani sa potom prejavi prave v obsahu rozhodnutia a z hlfadiska zodpovednosti Statu moze
byt hodnotené len podla § 1 - 17 zakona &. 58/1969 Zb. Za nespravny Uradny postup v zmysle §
18 uvedeného zakona teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze
Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania, a Ze v dosledku
toho je nim vydané rozhodnutie nespradvne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v
inej podobe, &i za inych okolnosti. Dalej poukazal na rozhodnutie Y. C. C.. P.. XCdon XXX/XX, podla
ktorého lehoty uvedené v § 49 zakona o spravnom konani su lehoty poriadkové, ktorych nedodrzanie
nema bezprostredné pravne dosledky. Preto postup tak prvostupriového spravneho organu ako aj
druhostupfiového spravneho organu nemozno povazovat’ za nespravny Uradny postup, napriek tomu,
Ze konali v dIhej lehote, nez im bola predpisana spravnym poriadkom. Ak by aj v postupe spravnych
organov doslo k prietahom v konani, tieto su vSak zddvodnitefné objektivnymi skuto€nostami, ktorymi
su pocet ucCastnikov konania, pocet podavanych namietok a opravnych prostriedkov a pod. Tieto
skuto€nosti by vdak nemohli mat' vplyv na to, Ze Zalobcovi v désledku dihSieho spravneho konania mal
vzniknut Skoda. Na to, aby Skoda mohla byt posudena musi byt naplnena zéakonna podmienka existencie
Skody potrebnej pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to priamym
bezprostrednym dbsledkom nespravneho uradného postupu spravnych organov. V sudnej praxi viak
ani samotné nedodrzanie zakonnych lehét nema za nasledok vznik Skody v akejkolvek podobe. V
suvislosti so samotnou dizkou konania Zalovany upozornil na skuto&nost, Ze sam Zalobca ako uéastnik
spravneho konania svojim vlastnym konanim a uplatfiovanim vSetkych zakonnych prostriedkov ochrany
svojich prav (namietky, vyjadrenia, opravné prostriedky) spolupdsobil na dizke konania. Nemajetkovu
ujimu vo vySke 35.000,- EUR Zalobca oddvodiiuje nevydanim pravoplatného rozhodnutia, ktorym
by sa skonCilo stavebné konanie zacaté 17.04.2004. K danému tvrdeniu Zalobcu Zalovany uvadza,
Ze nemajetkova ujma predstavuje zadsah do inej, ako majetkovej sféry posSkodeného a mdze tak
predstavovat r6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny zZivot, rodinné vztahy, spolotenské postavenie
a podobne. Necinnost organu verejnej moci, €i zbyto&né prietahy v konani nepochybne znamenaju
sameé o sebe pre poSkodeného urditu imaterialnu ujmu, to v3ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti
preukazat, v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych
oblastiach Zivota, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato€nym ucinnym a
efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. To znamena, Ze len samotné



konstatovanie Zalovaného, Ze mu bola v désledku dlhotrvajuceho konania spésobena nemajetkova
ujma, prejavujuca sa v strese a strate ¢asu, na uplatnenie jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
nestadi. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, akym spdsobom utrpela jeho &est, vaznost, povest,
doterajsi sukromny a pracovny Zzivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Vo svojom
vyjadreni poukazal na rozsudok Krajského sudu v E. E. C.. P.. XXCo/XXX/XXXX A. B. Y. C. C.. P..
XCdo XX/XXXX P. XX.XX.XXXX. StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav suvisiaci s poSkodenim
na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre uspokojovanie Zivotnych a spolocenskych
potrieb poSkodeného alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh. V nadvaznosti na vyssie uvedené
vymedzenie pri¢innej suvislosti poukazal na rozsudok Y. C. C.. P.. XCdo XX/XXXX zo dna 30.01.2007.
Zalovany dalej uviedol, Ze institut nahrady $kody nie je koncipovany ako kompenzacia za znizenie kvality
Zivota osoby postihnutej Skodou, ale sluzi na jej nahradenie. Kompenzacia za zniZenie spoloCenského
uplatnenia spada do sféry prava socialneho zabezpecenia. Tvrdenia, ktorymi Zalobca od6vodriuje svoj
narok maju len hypoteticky charakter a javia sa ako ucelovo vykon$truované pre uplatnenie na nahradu
$kody, nakolko neexistuje Ziadny vztah medzi diZzkou rozhodovania stavebného Uradu a psychickym
a zdravotnym stavom Zalobcu. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu priginnej stvislosti
medzi dizkou stavebného konania a psychickym a zdravotnym stavom Zalobcu. V nadvéznosti na
Zalobcovo vyéislenie vysky nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol. Ze toto vyé&islenie nie je akymkolvek
relevantnym spésobom odévodnené a Zalobca sa limituje len na vagne vyjadrenie, Ze odraza Zalobcovu
neistotu. Podla vyjadrenia Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie splnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak ako to vo svojom ustanoveni predpoklada § 17
ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., a preto ziadal zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

4. Podanim zo dia 12.12.2016, doru€enym sudu dfia 19.12.2016 sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril
Zalobca, ktory okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa uplatnenim prostriedkov ochrany svojich prav
(spravna Zaloba) opakovane uspeSne domohol konstatovania zasadného poruSenia svojich prav v
stavebnom konani, priCom aj z vykonaného dokazovania v stavebnom konani vyplyva, Ze stavebné
povolenie nemalo byt vébec vydané (odvolaci spravny organ v8ak pokracuje v zneuzivani prava v
neprospech Zalobcu a aby nemusel zastavit stavebné konanie, nakolko znalecky posudok vypracovany
Ustavom sudneho inZinierstva konstatuje zavazné porusenie noriem neumozfujlice vydat stavebné
povolenie, konanie prerusil). Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze stavebny urad nere$pektoval zavery
spravneho sudu, Ze je povinny dat’ vypracovat znalecky posudok a odvolaci organ si sice dal vypracovat
znalecky posudok, av3ak svojvolne rozhodol, Ze tieto zavery nebude reSpektovat; navySe, ked po
opatovnom zruSeni si dal odvolaci spravny organ vypracovat kontrolny znalecky posudok, ktory
konstatoval eSte vacSiu protipravnost povolovanej stavby, odvolaci organ konanie prerusil, aby oddialil
zastavenie konania. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze na zaklade stavebného povolenia, ktoré
bolo vydané v danom stavebnom konani a ktoré bolo opakovane spravnym sudom zrusené, stavebnik
uz postavil celu stavbu a spdsobuje protipravne zatienenie Zalobcovej stavby a brani jej presvetleniu.
Pripadna naprava spo ivajuca v odstraneni tejto stavby je oddiafovana svojvolnym konanim/nekonanim
prisludnych spravnych organov. Na preukazanie negativnych vplyvom nespravneho uradného postupu,
ktorymi Zalobca odévodriuje vy$ku nemajetkovej ujmy Ziadal ako svedkov vypodut H. R., N. Z., I'. R.,
N.RARRAZZAKIA.IZ.

5. Podanim zo diia 27.01.2017, doru€¢enym sudu dna 02.02.2017 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril
Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Podla vyjadrenia Zalovaného N. Z. A.
C.U. A. Okresny U.B. Z. (I. Krajsky C. U. Z.) neboli v stavebnom konani ne&inni. Za neprimerané prietahy
v konani, pripadne za necinnost’ spravneho organu nie je mozné povazovat' taky postup spravneho
organu, kedy spravny organ zhromazduje dbkazy, umoziuje u€astnikom konania vyjadrit a podat
namietky. Za neprimerané prietahy alebo necinnost’ spravneho organu sa nepovazuje ani odvolacie
konanie, alebo preruSenie konania poc€as riedenia predbeznej otazky inym organom (napriklad sudom).
Stavebny urad sa snazil zosuladit rézne znalecké posudky tykajuce sa presvetlenia stavby vo vlastnictve
Zalobcu. Rozdiely v znaleckych posudkoch boli spdsobené tym, Ze Zalobca vyuzival na byvanie €asti
stavby, ktoré podfa kolaudacného rozhodnutia neboli uréené na byvanie, takZe vznikali rézne zavery,
podla toho ¢&i znalec sledoval presvetlenie skutoéne obyvanych miestnosti, alebo presvetlenie miestnosti
uréenych na byvanie. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutia spravnych organov boli opakovane zrugené, pretoze
riadne nezistili skutkovy stav a sud nepovazoval existujuce znalecké posudky a ich vyhodnotenie
spravnymi organmi za dostato¢né. V pripade pochybenia spravnych organov pri vyhodnoteni znaleckych
posudkov, sudy rozhodli o nezdkonnosti rozhodnuti, ale nebol preukdzany nezadkonny uradny postup.



Zalobca opakovane vyuzival riadne opravné prostriedky. VyuZitie riadnych opravnych prostriedkov
a prava na sudnu ochranu, na zaklade ktorych boli zrusené pévodné rozhodnutia a nasledne bolo
vydané nové Uradné rozhodnutie nie je mozné povaZovat za neprimerané prietahy v konani. Zalobca
tvrdil, Ze nasledkom nespravneho uradného postupu trpel nemajetkovd ujmu vo vySke 35.000,- EUR s
prisludenstvom. Zalovany v tejto suvislosti k podmienkam dokazovania existencie a vy$ky nemajetkovej
ujmy poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v E. C.. P.. XCo/XXX/XXXX P. Z. XX.XX.XXXX. Dalej
poukazal na to, Ze samotna dizka spravneho konania nezaklada pravo na nahradu nematerialnej ujmy.
Zalobca vo svojich vyjadreniach spomina vy$8i vek, vyhlasuje, Ze trpi neistotou, stavmi uzkosti a
depresiami, svoje tvrdenia vSak ni¢im nepodlozil. Tvrdenie, ktoré sa podoba tvrdeniu zalobcu, teda
Ze nemajetkova ujma spocivala v pocitoch bezbrannosti, bezmocnosti a neistoty z vysledku konania
a v intenzivhom zasahu do rodiny nepovaZoval za dostatoéné Krajsky sud v E. v rozhodnuti zo
diia 21.05.2014 sp. zn. XCo/XXX/XXXX. Zalobca dostatoéne nepreukazal skutoénosti rozhodné pre
vznik nematerialnej ujmy s tym spojenej finan¢nej satisfakcie. Neunesenie dékazného bremena ma
za nasledok zamietnutie Zaloby. Dalej vo svojom vyjadreni pri uréeni primeranosti nahrady poukazal
na rozsudok Krajského sudu v E. C.. P.. XCo/XXX/XXXX zo dna 30.10.2012 a na skutolnost, Ze
nemajetkova ujma spdsobena neopravnenym trestnym stihanim a pobytom vo vazbe je nepochybne
vyraznejSia ako nemajetkova ujma spbdsobena v stavebnom konani. Na zaklade toho konstatoval, Ze
suma 35.000,- EUR je nielen ni¢im nepodloZena, ale je neprimerane vysoka. Z vy$Sie uvedenych
dévodov Ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut.

6. Podanim zo dha 10.05.2017, doru€enym sudu drfia 15.05.2017 Zalovany uplatnil namietku
preml&ania. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom
spravnych organov od roku 2004. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu
Skody preml¢i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo
dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.
Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona lehota neplynie po€as predbeZného prerokovania naroku podfla
§ 15 odo dha podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
Zalobca podal Zalobu na sud diia 29.12.2015. Predbezné prerokovanie, poéas ktorého premléacia
lehota neplynie, prebiehalo v obdobi 24.6.2014 az 28.11.2014. Za premi¢ané sa teda povazuje pravo
na nahradu Skody, ktoré vzniklo pred datumom 24.07.2012. Pre posudenie naroku na nahradu Skody
nepostacuje konstatovanie, Ze kvalita zivotného prostredia Zalobcu sa zniZila, ale treba preukazat, Ze
intenzita narudenia pokojného Zivota je neprimerana obvyklému spoluZitiu a zaroven, Ze Skoda bola
spbsobena nespravnym dradnym postupom v stavebnom konani. Narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim si zalobca v Zalobe neuplatfiuje a je premli&any.

7. Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavania diha 24.04.2017, 02.06.2017, 03.07.2017 a 11.09.2017.
Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali na svojej argumentacii v spore,
ako ich uviedli v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, &i v replike alebo duplike. Sud vykonal v3etky stranami
sporu navrhnuté dokazy, a to najma vysluch Zalobcu a Zzalobcom navrhnutych svedkov. Zalovany na
pojednavani konanom dfia 11.09.2017 poukazal na skutoCnost, Ze nezakonnost rozhodnuti, ktoré
su predmetom tohto konania bola konstatovana pred uplynutim premigacej doby. Dalej poukazal na
uznesenie U. C. C.. Q.. U. XXX/XXXX P. XX.XX.XXXX, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podlfa Obcianskeho zakonnika je jednym z relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak moralne zadostudinenie
nepostacuje a pokial doslo k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spoloénosti v
znacnej miere. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnej osobnostnych prav, jeho vyjadrenie v
peniazoch spbésobuje, Ze ide o osobnostné pravo majetkovej povahy, ktoré sa premi€uje vo vSeobecne
premliacej dobe. Su¢asne poukazal na ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o preml&ani.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 42C/16/2015-411 zo dfia 06.10.2017, ktorym Zalobu z dévodu
vznesenia namietky premli€ania zo strany Zalovaného v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania. Krajsky std v Z. z dévodu podaného odvolania Zalobcom uznesenim
C.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia 30.01.2018 predmetny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dha 14.09.2018. Sud vec prejednal za splnenia
podmienok podla § 180 CSP za pritomnosti oboch stran sporu a ich splnomocnenych zastupcov.



10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
ddkaznymi prostriedkami, vysluchmi svedkov navrhnutych Zalobcom ako aj celym spisovym materialom,
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov Slovenska republika zodpoveda za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

12. Stat zodpoveda za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
- nezakonnym rozhodnutim,

- nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

- rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

- nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

13. Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym
uradnym postupom tomu, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Za nespravny uradny postup
sa povaZzuje aj

- porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote,

- nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

- zbyto€né prietahy v konani alebo

- iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

14. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

15. Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhrédza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla predchadzajuceho odseku nemdze byt vyssia ako vySka
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla zakona &. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani osdb poSkodenymi nasilnymi trestnymi inmi v zneni neskorsich predpisov.

16. Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€niovani ukonov v konani,
najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym
uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

17. Podla § 19 ods. 1 citovaného zdkona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

18. Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

19. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcéuje.

20. Preml&anie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’



na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premli€ania v civilnom sporovom konani ma totiz za
nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat.

21. Zalovany nespravny Uradny postup, z ktorého si uplatfiuje nemajetkovi ujmu vymedzil v Zalobe
tak, Zze namietany nespravny uradny postup predstavuje skutoénost, Ze spravne organy do dnesného
dna nevydali pravoplatné rozhodnutie, ktorym by sa skonc€ilo stavebné konanie zaaté dria 17.04.2004,
tymto doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci v primeranej lehote, nespravny uradny
postup predstavuje aj konanie spravnych organov na useku stavebného konania spocivajuce v zjavhom
preferovani zaujmov stavebnika v danom konani a nere$pektovani zasady rovnosti u¢astnikov konania
v neprospech Zalobcu, nespravny uradny postup predstavuje pokra¢ovacie konanie, ktoré trva od roku
2004. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z dévodu, Ze stavebné konanie
stale prebieha a nebolo vydané kone¢né rozhodnutie, pri ktorom by neexistoval dévod na jeho zruSenie v
ramci spravneho sudnictva. Predmetom tohto konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho Uradného postupu, ktory trva a ktory spociva v tom, Ze spravne organy porusili pravo
Zalobcu na prerokovanie veci v primeranej lehote, t.j. Ze spravne organy nevydali koneéné rozhodnutie
v primeranej lehote, priCom takéto konanie je trvajuce a nemozno ho zUZit (rozobrat) na jednotlivé €asti,
kedy dochadzalo k necinnosti, t.j. nemozno posudzovat v ramci konania, Ze k prietahom dochadzalo len
v ur€itom obdobi. Pravo na prerokovanie veci v spravnom konani v primeranej lehote je porovnatelné
(totozné) s pravom na prerokovanie veci v sidnom konani v primeranej lehote. Zalobca sa pri uréeni
nemajetkovej ujmy v podstate domahal nielen prieskumu niektorej Casti spravneho konania, ale celkove;j
dizky spravneho konania v sulade s pristupom Eurépskeho stdu pre ludské prava pri preskimavani
obdobnych pripadov, ktory v pripade A.. B.. C.. C. B.W.. |. C. B. 2 09.02.2010 konstatoval: ,V mnohych
pripadoch sa Ustavny sud zaoberal celkovou dizkou konania, namietaného v jednej staznosti, v stlade s
pristupom Sudu pri preskimavani obdobnych staznosti (Sedy proti Slovenskej republike z 19. decembra
2006, €. XXXX X/XX, ods. 66-67, SOFTEL. spol. s . 0. proti Slovenskej republike (&. 1) zo 16. decembra
2008, €. XXXXX/XX. ods. H, rozhodnutie Bako proti Slovenskej republike z 15. marca 2005. &. XXXXX/
XX). V posudzovanom pripade staZovatelka pred tUstavnym sidom namietala celkov( dizku. ...v pripade
staZzovatelky konanie stale nebolo skonéené, nakolko najvyssi sud vratil vec na sud prvého stupna.
Avsak ustavny sud vylucil zo svojho preskiumavania konanie pred najvy$8im sudom z toho dévodu, Ze
sud sa viac pripadom nezaoberal a vzhladom na skutoénost, Ze uplynula zakonna dvojmesacna lehota.
Sud uz predtym skonétatoval, Ze jeho praxou je preskimavat celkovu dizku namietaného konania (pozri
SOFTEL, spol. s r. 0. proti Slovenskej republike (&. 2) zo 16. decembra XXXX, C.. XXXXX/XX. ods. 21,
s dal8im odkazom). Sud zastava nazor, Ze prostriedok napravy podfa ¢lanku 35 Dohovoru umoZziiuje
poskytnut’ primeranu a dostatoénu napravu iba v tom pripade, ked umozriuje preskumanie konania v
jeho celku (pozri Bako citovany vyssie). Co sa tyka staznosti proti Slovenskej republike, tento pripad
pravdepodobne nie je takym, kde by, ako to naznacuje rozhodnutie Ustavného sudu v posudzovanom
pripade, musela byt podana osobitna staznost' v réznych ¢asovych intervaloch vo vztahu ku kazdému
stupfiu konania, a po€as toho, ako konanie prebiehalo na kazdom jednotlivom dotknutom sude. Takyto
pristup by vylugil preskimanie dizky konania v jej celku a je nachylny viest k vysledkom nezlugitefnym
s praxou Sudu.“ Aby mohlo byt vykonané celkové a objektivne posudenie nedinnosti organu verejnej
spravy, nemozno takéto posudenie uskuto¢nit vo vztahu k jednotlivym €asovym intervalom, pretoze v
takom pripade by nebolo mozné vziat do Gvahy celkovu diZzku konania a postup organov, odstranenia
prietahov ktorych sa Zalobca domahal. Efektivnost rozhodovacej &innosti organov verejnej spravy
je potrebné posudzovat komplexne, z hladiska konania ako celku, preto samotné vyhodnocovanie
jednotlivych &iastkovych konani (nekonani) organov verejnej spravy by nebolo dostagujice. ,Ugelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu" (Q.. M. C. XXX/
XX). Takto vymedzeny zaver, podla ktorého prietahy v konani predstavuju trvajuci protipravny stav,
mozno vyvodit' aj z rozhodovacej praxe NS SR. Pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



v spravhom konani zacina byt porusené momentom, od kedy uplynie primerana lehota na rozhodnutie,
a od tohto momentu trva az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré
by mohlo byt zruSené v rdmci spravneho sudnictva (resp. do pravoplatnosti rozhodnutia, ak spravna
Zaloba nebola podana alebo nebola podana v¢as). Vzhladom na skuto¢nost, Ze poruSenie prava na
rozhodnutie v primeranej lehote (prietahy) predstavuju trvajuci (pokracujuci) nespravny uradny postup,
nie je mozné posudzovat preml&anie osobitne vo vztahu k jednotlivym tusekom konania (ne€innostiam)
samostatne. Zacatie plynutia premli€acej lehoty mozno uréit len vo vztahu k celému konaniu, a to
az po skonceni trvania tohto protipravneho stavu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze premi€acia lehota
neméze plynut pre jednotlivé Ciastkové konania (necinnosti), ale az po tom, ¢o dbjde k ukon&eniu
nespravneho Uradného postupu. V zmysle § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon"), sa pravne
vztahy podla tohto zakona spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Na zaklade analégie podla
§ 853 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov je nevyhnutné dospiet’ k rovnakému
zaveru vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu spocivajucom v prietahoch, t.j. kym nespravny
uradny postup spocivajuci v prietahoch trva, neméze ani zacat plynut premi€acia doba. NavySe, vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od dizky a intenzity nespravneho Gradného postupu. |
preto je potrebné posudit’ prietahy ako celok, priom nie je mozné spravodlivo poZadovat' uplatnenie
narokov z prietahov pre jednotlivé ¢asti. Predmetné stavebné konanie, pri ktorom dochadza k porueniu
prava na rozhodnutie v primeranej lehote, za€alo v roku 2004 a do dneSného diia nie je skonéené. Preto
pokial ide o poruSenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia prava na rozhodnutie
v primeranej lehote, narok ktory vyplyva z porusenia tohto prava nemdze byt premi€any.

22. Sud dalej konstatuje, Ze boli splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného
za zasah do prava Zalobcu na sukromie, ked neopravneny zasah spocival v nesprdvnom uradnom
postupe Zalovaného ako organov verejnej moci na useku stavebného konania. Sud mal preukazanu aj
existenciu nemajetkovej ujmy, ktora sa prejavila u Zalobcu v zhordeni jeho zdravotného stavu, ako aj
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. Sud uvadza, Ze neopravneny zasah
do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> za predpokladu, Ze
zasah je v rozpore s pravami, pripadne i povinnostami pévodcu zasahu, ktoré su stanovené pravnym
poriadkom a konanim v rozpore so zdkonom je aj nespravny uUradny postup organov verejnej moci,
za ktory sa povaZuje aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia
stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie. Nespravny udradny postup bol neopravnenym
zasahom, ktory bol spbsobily privodit ujmu na osobnostnych pravach fyzickej osoby Zalobcu a zasiahol
do jeho prava na sukromie. Za necinnost tychto Statnych organov, a teda zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav Zalobcu ma $tat, ktory je pédvodcom neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, a tym je danéa jeho zodpovednost podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Sud dalej uviedol, Ze otazka zastupenia
Statu v konani pred sudom je otazkou odliSnou od pasivnej vecnej legitimacie Statu a zastupenie
Statu (C. B.) N. Z., G. A. B. B. C. B. vyplyva z ustanovenia § 73 CSP. Sud je toho nazoru, Ze
nasledky neopravneného zasahu so zretefom na dizku jeho trvania nie je mozné napravit moralnym
zadostuc&inenim a boli splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Pokial
ide o vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch sud Zalobcovi priznal sumu vo vySke 10.000,- EUR a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a to najméa s poukazom na pravoplatné rozhodnutie v obdobnej veci, kedy
bol v konani pred Okresnym sudom N. G. G. C.. P.. XC/XX/XXXX, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
Krajskym sudom v R. I. C.. P.. XCo/XX/XXXX zo diia 21.10.2014 a ktorym bola kazdému zo Zalobcov
priznana suma vo vyske 5.000,- EUR ako nahrada nemajetkovej ujmy spésobena prietahmi v konani za
obdobie rokov 2005 az 2012, t.j. za obdobie 7 rokov. Priznana nemajetkova ujma zohladriuje neistotu
Zalobcu, ktora od zacatia stavebného konania v roku 2004 do vydania predmetného rozhodnutia trva
14 rokov.

23. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania. V zmysle § 16 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.,
omeskanie zalovaného nastalo dia 03.12.2014, t.j. diia kedy Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok
neuspokoji. Vzhladom na tato skutoénost ma Zalobca narok na urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z priznanej sumy 10.000,- EUR od 03.12.2014 do zaplatenia.



24. Z vySSie uvedenych dovodov okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 35.000,- EUR s urokom z omes$kania, pricom v$ak sud
Zalobcovi priznal len sumu 10.000,- EUR s urokom z omeskania a vo zvysku bol UspeSny Zalovany.
Z uvedeného je zrejmé, Ze uspesnejSou stranou sporu bol Zalovany, ktory by mal pravo na pomernu
nahradu trov konania vodi Zalobcovi. KedZe si vSak Zalovany po&as konania trovy neuplatnil, sid mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



