Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/44/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7017200227

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2019:7017200227.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore zalobcov: X/ K. S. H., R.. XX XX.XXXX,
T. D. S.. K. C.. XX, XXX XX K., U. V. S.. C. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. S.. K. C.. XX, XXX XX K.,
proti zalovanému: Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Salezianov 1, 071 01 Michalovce,
o zaplatenie nemajetkovej ujmy 20 000,00 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 500,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Maloleta Zalobkyria zastupend zakonnym zastupcom otcom, Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
uhradit pre Zalobkyriu nemajetkovi ujmu v sume 20.000,00 Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany ju
nezaradil do zoznamu Ziakov zakladnej $koly ako osobu spifiajicu podmienky na $tatny prispevok na
obedy v Skolskej jedalni s u¢innostou od 01.09.2016, hoci jej socialne pomery zaradenie do takého to
zoznamu oddvodiovali. Zdkonny zastupca maloletej Zalobkyne uviedol, Ze zo strany Zalovaného doSlo
k poruseniu prav maloletej na rovnaké zaobchadzanie v porovnani so Ziakmi, ktori boli do zoznamu
zaradeni a tento stav hodnoti ako priamu diskriminaciu maloletej Zalobkyne zo strany Zalovaného.
Zakonny zastupca maloletej zalobkyne vo svojich podaniach tiez uvadza, Ze maloleta Zalobkyna bola v
Skolskom roku 2016/2017 &lenkou jeho domacnosti a pokial Zalovany nesplnenie naroku na prispevok
na obedy u maloletej Zzalobkyne odbvodriuje tym, Ze tato bola uz od roku 2015 z jeho domacnosti
od¢lenena a pri¢lenena do domacnosti matky, tak tieto tvrdenia Zalovaného nezodpovedaju podla otca
maloletej Zalobkyne skuto€nosti. Otec maloletej Zalobkyne, ako zakonny zastupca dalej tvrdil, Ze dieta
sa zdrziavalo u matky len v €ase, ktory bol na tento ucel ureny v dohode rodi¢ov o styku matky s
maloletym dietatom. Postup Zalovaného hodnoti ako konanie vykazujuce znaky zaujatosti voci jeho
osobe, ako rodi€a maloletej Zalobkyne, a prave toto viedlo k diskriminacii maloletej Zalobkyne.

2. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze maloleta4 Zalobkyna uZ od roku 2015 byvala trvale
s matkou, v jej domacnosti, a preto neboli splnené zakonné podmienky na zaradenie maloletej
Zalobkyne do zoznamu Ziakov s narokom na dotaciu na podporu vychovy k stravovacim navykom
dietata ohrozeného socialnym vylugenim na zaciatku $kolského roku 2016/2017. Zalovany toto svoje
tvrdenie odbévodiuje pravnou upravou, ktorou je vyhlaska Ministerstva prace socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len , MPSVaR SR¥) €. 22/2011 Z. z.. Podla Zalovaného, maloleta Zalobkyria
bola aj pravne od¢lenena z domacnosti otca spatne od roku 2015, €o je preukazané pravoplatnymi
rozhodnutiami Zalovaného. KedZe v tom &ase eSte nebolo rozhodnuté o pravnom pri¢leneni maloletej



zalobkyne do domacnosti matky, nemohla byt maloleta Zalobkyna posudzovana ako osoba, ktora ma
byt zaradena do zoznamu Ziakov splfiajucich podmienky na dotaciu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedou stran a listinnymi dokazmi, ktoré strany predlozili ako
prilohy k svojim podaniam, zistil toto:

Rodiémi maloletej su S.. C. H., R.. XX XX.XXXX, ktory je jej otcom a S. K., R.. XX.XX.XXXX, ktora
je jej matkou. Na Okresnom sude Michalovce a na Okresnom sude RozZfiava sa od roku 2011 viedlo
sudne konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej Zalobkyne. Zo spisu Okresného sudu
RoZhava, sp. zn. 5P/202/2014 sud zistil, Ze eSte v roku 2014 maloleta Zalobkyna sa striedavo zdrziavala
v domacnosti matky a v domacnosti otca, kedZe rodi¢ia spolu nezili. Od druhého polroka Skolského roka
2014/2015 maloleta Zalobkyria navétevovala Zakladnu $kolu S.. O.. J. C..X C. K.. Od zaé&iatku druhého
polroka Skolského roku 2014/2015 a po cely Skolsky rok 2015/2016 bola maloleta Zalobkyrna zaradena do
zoznamu ziakov ako osoba s narokom na podporu vychovy k stravovacim navykom dietata ohrozeného
socidlnym vylu€enim. Takéto zaradenie znamena vznik ndroku na bezplatné obedy v Skolskej jedalni. Od
01.09.2016 v8ak do tohto zoznamu zaradena nebola. Tieto skuto€nosti nie si medzi stranami sporné.
Postup pri posudzovani a priznavani naroku na uvedenu dotaciu je upraveny zakonom €. 544/2010 Z.
z. a vyhlaskou &. 22/2011 Z. z..

4. Podla § 2 pism. d) zédkona &. 544/2010 Z. z., za podmienok ustanovenych tymto zdkonom a
osobitnym predpisom 1) mozZno poskytnut' dotaciu na podporu vychovy k stravovacim navykom
dietata.

5. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 544/2010 Z. z., u¢inného k 01.09.2016, dotaciu na podporu vychovy
k stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vylu€enim mozno poskytnat na zabezpedenie
obeda a iného jedla (dalej len "strava") v materskej Skole 33) a v zakladnej Skole 34) na

a) kazdé dieta, ktoré navstevuje matersku Skolu alebo zakladnu Skolu a v materskej Skole alebo v
zakladnej Skole je najmenej 50 % deti z rodin, ktorym sa poskytuje davka a prispevky, 31)

b) dieta, ktoré navstevuje matersku Skolu alebo zakladnu Skolu a Zije v rodine, ktorej sa poskytuje davka
a prispevky alebo ktorej prijem je najviac vo vySke Zivotného minima podla osobitného predpisu. 32)

6. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 544/2010 Z. z., u€inného k 01.09.2016, dotaciu na podporu vychovy k
stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vylu€enim a dotaciu na podporu vychovy k plneniu
Skolskych povinnosti dietata ohrozeného socialnym vylu€enim mozno poskytnut’ Ziadatelovi, ktorym je
a) zriadovatel materskej Skoly alebo zriadovatel zakladnej Skoly okrem zriadovatela, ktorym je obvodny
urad v sidle kraja, 34a)

b) obec podla sidla Skoly, ak zriadovateflom materskej Skoly alebo zriadovatelom zakladnej Skoly je
obvodny urad v sidle kraja, 34a)

c) obgianske zdruZenie, ktorého Clenmi su rodiCia alebo ini zastupcovia deti a priatelia Skoly, ak
zriadovatefom materskej Skoly alebo zriad'ovatefom zakladnej Skoly je obvodny Urad v sidle kraja, 34a)
alebo

d) v odévodnenych pripadoch materska Skola alebo zakladna Skola na zaklade pisomnej dohody so
zriadovatefom podla pismena a) alebo s obcou podla pismena b).

7. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 544/2010 Z. z., u¢inného k 01.09.2016, dotacia na podporu vychovy
k plneniu Skolskych povinnosti dietata ohrozeného socialnym vylu¢enim sa poskytuje v prislusnom
rozpoc¢tovom roku v dvoch Eastiach, a to do 25. februara a do 25. septembra.

8. Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 544/2010 Z. z., u€inného k 01.09.2016, dotacia na podporu vychovy k
stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vyluéenim sa poskytuje na kazdy den, v ktorom
a) sa dieta zucastnilo vychovného a vzdelavacieho procesu v materskej $kole a na vyu€ovani v zakladnej
Skole a

b) odobralo stravu, obed alebo iné jedlo.



9. Podla § 4 ods. 7 zakona €. 544/2010 Z. z., u¢inného k 01.09.2016, dotacia na podporu vychovy
k stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vylu¢enim sa poskytuje preddavkovo na kazdy
kalendarny mesiac Skolského roka do 25. diia predchadzajuceho mesiaca; na mesiac, v ktorom sa
podala Ziadost, sa dotacia poskytuje preddavkovo do 25. dfia tohto mesiaca.

10. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 544/2010 Z. z., u€inného k 01.09.2016, dotacia na podporu vychovy
k stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vylu€enim sa poskytuje Ziadatelovi na dieta
uvedené v zozname deti podla § 10 ods. 4 pism. b). Pri zmene zoznamu deti, na ktoré sa poskytuje tato
dotacia, Ziadatel aktualizuje prilohy k Ziadosti podla § 10 ods. 4 pism. b) a c).

11. Podla § 4 ods. 9 zakona €. 544/2010 Z. z., u€inného k 01.09.2016, dotaciu na podporu vychovy
k stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vylu¢enim mozno poskytnut na dieta pocas
Skolského polroka, a to aj vtedy, ak sa po€as tohto Skolského polroka znizi poCet deti z rodin, ktorym
sa poskytuje davka a prispevky, 31) pod 50 % celkového poctu deti v materskej Skole alebo v zakladnej
Skole alebo sa zmenia prijmové pomery rodiny uvedené v odseku 3 pism. b).

12. Podla § 4 ods. 10 zakona €. 544/2010 Z. z., u€inného k 01.09.2016, dotacia na podporu vychovy
k plneniu Skolskych povinnosti dietata ohrozeného socialnym vylu¢enim sa poskytuje v prislusnom
rozpoc¢tovom roku najviac v sume 33,20 Eura na dieta.

13. Podla § 14 ods. 2 zakona &. 544/2010 Z. z., dotaciu podla tohto zdkona nemozno poskytnut
Ziadatelovi, ktory vykonava aktivity a ¢innosti, na ktoré Ziada dotéciu, na ucel dosiahnutia zisku.

14. Podla § 14 ods. 4 zakona &. 544/2010 Z. z., dotaciu na podporu vychovy k plneniu 3kolskych
povinnosti dietata ohrozeného socialnym vyluéenim a dotaciu na podporu vychovy k stravovacim
navykom dietata za predchadzajuci rozpoctovy rok je Ziadatel povinny zuctovat’ najneskér do 31. marca
nasledujuceho roka. Do zu&tovania Ziadatel zahrnie aj dotaciu na dieta neuvedené v zozname deti
podla § 10 ods. 4 pism. b), ak Ziadatel takéto dieta uviedol v oznameni o zmenach v skuto¢nostiach
rozhodujucich pre vypocCet sumy dotacie na podporu vychovy k stravovacim navykom dietata.

15. Podfla § 12 ods. 5 zakona €. 544/2010 Z. z., urad posudzuje Ziadost' o dotaciu na podporu vychovy
k pIneniu Skolskych povinnosti dietata ohrozeného socialnym vylu¢enim, Ziadost o dotaciu na podporu
vychovy k stravovacim navykom dietata a Ziadost o dotéciu na zabezpelenie osobitného prijemcu,
schvaluje poskytovanie tejto dotacie a jej sumu. Urad pisomne oznamuje Ziadatelovi schvalenie
poskytnutia dotacie podla prvej vety a jej sumu alebo neschvalenie poskytnutia tejto dotacie.

16. Medzi stranami nie je sporné, Ze Mestsky urad Michalovce ako zriadovatel zakladnej Skoly, ktoru
maloleta Zalobkyna navstevovala od druhého polroka roku 2014 predloZil Zalovanému zoznam Ziakov
zakladnej Skoly S.. O.. J. C.. X, K., ktori si v hmotnej ntdzi, priom ide zoznam z 29.06.2016 s tym,
Ze Zalovany mal podla § 12 ods. 5 zakona €. 544/2010 Z. z. s kone¢nou platnostou urc€it, ktori Ziaci
tejto Skoly budu a ktori nebudu zaradeni ako osoby opravnené na vysSie uvedenu dotaciu od zaciatku
Skolského roku 2016/2017. Listom z 23.08.2016 Zalovany oznamil Mestskému uradu Michalovce,
aké podmienky zohfadnil pri zostavovani zavdzného zoznamu a zaroven predlozil Mestskému uradu
Michalovce zoznam, do ktorého zaradil iba 17 Ziakov tejto Skoly, ktori su podla zalovaného v hmotne;j
nudzi a pochadzaju z rodin, ktorych prijem je najviac vo vySke Zivotného minima. Aj ked v zozname
navrhovanym Mestskym uradom Michalovce maloleta Zalobkyria bola vedena pod poradovym €. 45
ako Ziacka, ktora podla Mestského Uradu Michalovce spifia zakonné podmienky na predmetnu dotaciu,
Zalovany v8ak vo svojom zavaznom zozname z 23.08.2016 uz maloletd Zalobkyriu do tohto zoznamu
nezaradil.

17. Rozhodnutim zo 06.07.2016 ¢. MI1/RHNaNV/SOC/2016/13127-0065, Zalovany rozhodol o zniZeni
preddavku otca maloletej Zalobkyne S.. C.W. H. poberaného na pomoc v hmotnej nudzi, a to na sumu
96,30 Eur mesacne od 01.06.2016. V odévodneni Zalovany uviedol, Ze dévodom na zniZenie preddavku
je prave skuto€nost, Ze maloleta Zalobkyria k 01.06.2016 uz nebola ¢lenom jeho domacnosti, pretoze
byvala s matkou S. K., trvale teda v domacnosti matky. Prave touto skutoénostou Zalovany odovodriuje
aj nezaradenie maloletej Zalobkyne do zoznamu Ziakov, ako oséb opravnenych na prispevok na obedy
v Skolskej jedalni. KedZe proti vySSie uvedenému rozhodnutiu Zalovaného otec maloletej zalobkyne
podal odvolanie, na zaklade ktorého nadriadeny organ Zalovaného uvedené rozhodnutie zrusil, tak



dalSie ukony a rozhodnutia Zalovaného o zniZeni davky v hmotnej nudzi spdsobili, Ze celé konanie
sa predizilo az do 10.07.2017, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Ustredia prace socialnych
veci a rodiny z 03.07.2017 €. /UPS/US1/SSVOPHN/SOC/2017/33-011 KmZ, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Zalovaného z 02.05.2017 o znizeni preddavku na pomoc v hmotnej nidzi u otca maloletej
Zalobkyne, av8ak uz s ucinnostou od 01.07.2015. Podla vys8ie uvedenych rozhodnuti, uz v mesiaci
maji 2015 Zalovany vyhodnotil stav starostlivosti rodi€ov o malolett Zalobkyriu tak, Ze uZz od maja
roku 2015 nebola maloleta Zalobkyha v starostlivosti a v domacnosti otca, ale bola po celu dobu
v starostlivosti matky, v jej domacnosti. Podla tvrdenia Zalovaného, rozhodnutie o zniZeni davky v
hmotnej nudzi otcovi zo 06.07.2016 bolo predbezne vykonatelné, a prave tato predbezna vykonatelnost
zavazovala Zalovaného, aby pravne vyhodnotil moznost’ zaradenia maloletej zalobkyne do zoznamu
Ziakov opravnenych na poberanie prispevku na obedy v Skolskej jedalni tak, Ze na zaradenie do
zoznamu Ziakov nesplifiala maloleta Zalobkyha vy$sie uvedené zékonné podmienky, kedZze nebola v
starostlivosti otca, a Ze pravne eSte nebola pri¢lenena do domacnosti matky, aj ked fakticky stav bol
taky, Ze dieta aj v €ase vyhotovovania zoznamu v auguste 2016 bolo podla Zalovaného v starostlivosti
a v domacnosti matky.

18. Sud zistil a v konani nie je sporné, Ze v Case ked podla Zalovaného mala byt maloleta Zzalobkyna v
starostlivosti a v doméacnosti matky nepretrzite aj ku driu vyhotovovania zoznamu Ziakov opravnenych
na dotaciu na stravovanie v Skolskej jedalni od 01.09.2016, bola aj matka na zaklade rozhodnutia
Zalovaného poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Zalovany o tom predloZil rozhodnutie zo 06.09.2010
z ktorého sud zistil, Ze s uc€innostou od 01.08.2010 je matka maloletej Zalobkyne ob&anom v hmotnej
nadzi a spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi, pri¢om sa jej priznava aj davka a prispevky v sume 76,00
Eur od 01.08.2010. Toto rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost dfia 10.09.2010. Dal$im rozhodnutim
Zalovaného z 10.05.2012 bola vy3Sie uvedend davka v hmotnej nudzi upravena na sumu 97,19 Eur od
01.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.05.2012. Aj v odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza,
Z2e matka S. K. je obanom v hmotnej nudzi.

19. V ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b) zakona €. 544/2010 Z. z., opravnenym Ziakom na dotéciu na podporu
vychovy k stravovacim navykom dietata ohrozeného socialnym vylu€enim, a to na zabezpecenie obeda
a iného jedla v zakladnej Skole, je dieta, ktoré navstevuje zakladnu Skolu a Zije v rodine, ktorej sa
poskytuje davka alebo prispevky alebo ktorych prijem je najviac vo vyske Zivotného minima podla
osobitného predpisu. Zalovany pri zaradovani maloletej Zalobkyne do zoznamu Ziakov opravnenych na
tuto dotéciu v8ak vdbec nebral na zretel skutonost, Ze ak maloleté Zalobkyria bola v rozhodnom obdobi
od zaciatku Skolského roka 2016/2017 podfa Zalovaného v starostlivosti matky, tak z dévodu, Ze matka
bola poberatelkou davky v hmotnej nidzi, potom maloleta Zalobkyria spifiala podmienku podla § 4 ods.
3 pism. b) zadkona €. 544/2010 Z. z. na zaradenie do takého to zoznamu.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z., dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolo¢enskej €innosti. 1a.

21. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z., pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchadzania je
potrebné prihliadat aj na dobré mravy na u&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

22. Podla § 2a ods. 1 zakona &. 365/2004 Z. z., diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama
diskriminacia, obtazovanie, sexuélne obtazovanie a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na
diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

23. Podla § 2a ods. 2 z&kona €. 365/2004 Z. z., priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

24. Podla § 2a ods. 3 zdkona &. 365/2004 Z. z., nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su



objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z., kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

26. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z., zasada rovnakého zaobchadzania podfa odseku 1 sa
uplatriuje len v spojeni s pravami osdb ustanovenymi osobitnymi zakonmi.

27. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 365/2004 Z. z., pri posudzovani, Ci ide o diskriminaciu alebo nie, sa
neberie do Uvahy, &i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skuto&nosti alebo z mylnej domnienky.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z., kazdy ma podla tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z., kazdy sa mOze domahat’ svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
doévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

30. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z., ak by primerané zadostuc€inenie nebolo dostadujuce,
najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom zniZzena déstojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

31. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z., Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sidu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

32. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania pri posudzovani postavenia maloletej Zalobkyne
ako osoby, ktoru nezaradil do zoznamu Ziakov na poskytnutie dotacie na podporu vychovy k stravovacim
navykom dietata ohrozeného socialnym vylu&enim, v mesiaci august 2016 na Skolsky rok 2016/2017.

33. Podmienkou pre zaradenie do zoznamu podfa vySSie citovanej pravnej Upravy je, Ze dieta Zije
v rodine, ktorej sa poskytuje davka a prispevky, alebo ktorej je prijem najviac do vysky Zivotnému
minima podla osobitného predpisu. Zriadovatel Skoly Mestsky urad Michalovce ju do svojho zoznamu
pre uCely dotacie navrhol zaradit, ale Zalovany ako organ verejnej spravy ju do zoznamu nezaradil.
Zalovany pritom nepoprel, Ze Zalobkyfa splnila podmienky pokial ide o fakticky socialny stav, avsak
podla Zalovaného nebola splnena dalia podmienka, a to formalnopravna, ktorou je pravoplatnost
rozhodnutia o zniZzeni davky v hmotnej nudzi otcovi z dévodu, Ze maloleta Zalobkyfia mala byt
od¢lenena z jeho doméacnosti. Zaroveri podla Zalovaného nebola splnena dalSia podmienka, a to vydanie
nového rozhodnutia o davke v hmotnej nudzi pre matku, z dévodu pri¢lenenia maloletej Zalobkyne do
jej domacnosti. Zalovanym uvadzané dévody nezaradenia maloletej Zalobkyne do zoznamu nemaju
Ziadnu oporu v platnej pravnej uprave. Tvrdenia Zalovaného, Ze len pravoplatnost jeho rozhodnuti
0 zniZeni socidlne davky v hmotnej nudzi otcovi z dévodu odé&lenenia maloletej zalobkyne z jeho
domacnosti a pravoplatnost nového rozhodnutia o davke v hmotnej nidzi pre matku maloletej z dévodu
zohladiujuceho pri¢lenenie maloletej Zalobkyne do jej domacnosti, by umoznili zadat' idaje maloletej
Zalobkyne do programovej aplikacie ,Riadenie socialnych davok® a upravit’ programovo vygenerovany
zoznam deti pre toto zaradovanie, v Ziadnom pripade neméze mat oporu v platnej pravnej Uprave a
dokonca je v rozpore z vysSie citovanou platnou pravnou upravou.



34. Ziadny z vy$$ie uvedenych citovanych pravnych predpisov ako podmienku zaradenia Ziaka zakladnej
Skoly do zoznamu ziakov opravnenych na vysSie uvedenu dotaciu neustanovuje tie podmienky, ktoré
Zalovany uvadza ako dévod nezaradenia maloletej Zalobkyne do zoznamu. Zalovany totiz neodévodiuje
nezaradenie do zoznamu pravnou, ale administrativnou prekazkou.

35. V tejto veci sud pravne kvalifikoval postup Zalovaného ako nepriamu diskriminaciu podfa §
2 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z. z., ktorou je prax Zalovaného spocivajuca v tom, Zze na zaklade
pocitaovych programov je zavedeny taky administrativny proces (prax), ktory znevyhodfuje osoby
v socialnom postaveni ako maloleta Zalobkyfia v porovnani s inymi osobami v tom, Ze pri zmene
vychovného prostredia ziaka znemoZiiuje predpisany administrativny postup zaradit Ziaka do zoznamu
os6b opravnenych na poskytovanie predmetnej dotacie, aj ked podmienky spifia. Ako je vysSie
uvedené, platna pravna uprava pre vyhodnotenie opravnenosti zaradenia Ziaka do zoznamu pri zmene
vychovného prostredia ako podmienku neustanovuje existenciu pravoplatnych rozhodnuti o uprave
davky v hmotnej nudzi zohladfujucich zmenu vychovného prostredia Ziaka. Sud sa nestotoznil ani
s dévodom Zalovaného, Ze kvéli zmene vychovného prostredia nemal k dispozicii vSetky udaje o
pomeroch rodi€ov a dietata a bez nich neboli spinené zakonné podmienky na zaradenie maloletej
Zalobkyne do zoznamu Ziakov opravnenych na dotaciu. Sud poukazuje na to, Ze obaja rodicia ZiaCky
boli v tom €ase Zalovanym evidované ako osoby v hmotnej nudzi a poberatelmi socialnej davky, takze
Zalovany musel disponovat’ aktualnymi udajmi o ich socialnych pomeroch, ktoré sa zohladriuju aj pri
zaradovani ich dietata do zoznamu Ziakov opravnenych na dotaciu. Zalovany v tom &ase vystupoval
ako kolizny opatrovnik maloletej Zalobkyne v konani o Uprave prav a povinnosti jej rodi€ov k nej na
Okresnom sude RozZfava vo veci sp. zn. 5P/202/2014, a preto jeho povinnostou bolo mat’ k dispozicii
vSetky potrebné udaje o socialnych pomeroch rodi¢ov maloletej Zalobkyne.

36. Vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2, § 2a ods. 3, § 5 ods. 2 pism. a) zakona €. 365/2004 Z.
z., sud konétatuje, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zo strany Zalovaného doslo vo vztahu
k maloletej Zalobkyni k poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania pri zaradovani maloletej Zalobkyne
do zoznamu deti ohrozenych socialnym vylu€enim s moznostou poskytnut dotacie na zabezpedenie
obeda v zakladnej 8kole a to tym, Ze Zalovany tento svoj postup oddvodiiuje podmienkou, ktora nie je
pravnym predpisom upravena ako dévod nezaradenia maloletej Zalobkyne do takého to zoznamu.

37. Narok maloletej Zalobkyne na nemajetkovu ujmu a vy3ku tohto naroku sud uréil podla zasad
uvedenych v § 9 ods. 3 zdkona €. 365/2004 Z. z.. Sud v prvom rade poukazujeme na to, Ze primerané
zadostucinenie v tomto pripade nemozno uréit ulozenim povinnosti Zalovanému vzhladom na ¢€as a
povahu postihnutia. Nasledkom spdsobenymi porusenim zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k maloletej Zalobkyni doSlo totiz eSte v roku 2016 a podfa tvrdenia zdkonného zastupcu maloletej
Zalobkyne, maloletd Zalobkyha sa vzhladom k nezaradeniu do zoznamu vébec nezucastriovala odberu
jedla v Skolskej jedalni. Takyto stav nemozno napravit’ priznanym primeraného zadostucinenia, a preto
sud sa stotoznil so Zalobnym navrhom maloletej Zalobkyne v tom, Ze v takom pripade vzniké Zalobkyni
narok na nemajetkovi ujmu. V tomto pripade sud poukazuje na to, Ze prave nedodrZanim zasady
rovnakého zaobchadzania, bola znizena déstojnost maloletej Zzalobkyne tym, Ze pred nezaradenim
do zoznamu na 3Skolsky rok 2016/2017 maloleta Zalobkyria bola vzhladom na socidlnu situaciu od
roku 2014 osobou, ktorej boli bezplatne poskytované obedy v Skolskej jedalni a aj napriek tomu, Ze
sa socialna situacia od 01.09.2016 v porovnani s predchadzajucim obdobim u maloletej Zalobkyne
vébec nezmenila vzhfadom k veku a stupfiu mentalnej vyspelosti maloletej, moZno u nej objektivne
predpokladat’ prezivanie stavu poniZenia a pocitu krivdy, ktord bola spdsobena vysSie uvedenym
postupom zalovaného.

38. Sud sa nestotoznil s vySkou ndroku uplatnenou maloletou Zalobkyriou, ktori odévodrioval jej otec,
ako zakonny zastupca maloletej. Sud poukazuje na to, Ze obdobie, po ktoré poruSovanie zasady
rovnakého zaobchadzania u maloletej dochadzalo trvalo od mesiaca septembra do mesiaca decembra
roku 2016, kedZe v po€nuc mesiacom januar 2017 uz Zalovany rozhodol o zaradeni maloletej Zalobkyne
do zoznamu o0s6b opravnenych na dotaciu. Zarover sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil
aj hodnotu obeda v Skolskej jedalni a vysku dotacie na tento uc€el pre Ziakov zaradenych do zoznamu
(podfa vyjadrenia zalovaného 1 Euro na jeden obed ), ako aj vy3Sie uvedené obdobie nezaradenia.
Z uvedeného dévodu, sud povazoval za primeranu nemajetkovu ujmu vo vyske 500,00 Eur, a preto v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.



39. Ziadna zo stran v konani nemala plny Uspech, Ziadna zo stran nepreukézala vznik trov ani sa
nedomahala nahrady tychto trov, a preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal  (§ 255 ods.
1. CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



