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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou, v pravnej veci Zzalobcov v rade 1/.: Q.
J., KLXXXXXXXX, 1O X, XXXIXX, XXX XX Z.- 0., 8. R.W.,vrade 2/: Q.. F. J., Y.. O., KL.XX.XX.XXXX,
. 0. X. XXX/IXX, XXX XX Z. - O., v rade 3/: Y. D., K.XXXXXXXX, I. 0. Q. O. XXXX/XX, XXX XX Z.,
Statny obCan SR, vSetci pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Robert Mendel s.r.o0., so sidlom
Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byt&a, ICO: 47 256 591 proti Zzalovanému: Q. Q., K. XX.XX.XXXX, 1. O.
XXX XX Z. Z. XXX, v su€asnosti vo vykone trestu v J.-Y. W. G. R., o zaplatenie sumy 82.351,79 EUR
o vyplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je poVvinny zaplatit Zalobkyni v rade 1/ nemajetkovii ujmu vo vyske 20.000,- EUR,
Zalobkyni v rade 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- EUR, Zalobcovi v rade 3/ nemajetkovu ujmu vo
vyske 10.000,- EUR, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcom v rade 1/ az 3/ priznéva proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
zo sudom priznaného plnenia.

odovodnenie:

Zalobnym néavrhom doru¢enym Okresnému stdu Zilina diia 01.07.2019 sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/
domahali od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000,- EUR v prospech
Zalobkyne v rade 1/, vo vy8ke 15.000,- EUR v prospech Zalobkyne v rade 2/ a vo vy8ke 20.000,- EUR
v prospech Zalobcu v rade 3/ a zaroven Ziadali nahradu trov konania.

2. Zalobcovia svoj Zalobny navrh skutkovo odévodnili tym, Zze diia 01.07.2017 v &ase okolo 00:27 hod.
doslo pri dopravnej nehode spdsobenej Zalovanym k usmrteniu Q. S., K..XX.XX.XXXX, syna Zalobkyne
1/, vnuka Zalobkyne 2/ a brata Zalobcu 3/. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX
zo dna 07.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline, &.k. XTo/X/XXXX-XXX zo dfia
23.01.2018 bol Zalovany odsudeny podla § 149 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. 1) Tr. zak.;
§ 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 9 rokov. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud Zalovaného Q. Q. zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5
pism. b) Tr. zak. ulozZil sud Zalovanému Q. Q. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozZivotie.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany Q. Q. zaviazany povinnostou nahradit poSkodenému W.
0.6, KLXXXXXXXX B. Z., 1. 0. Z. Z. C.. XXX, okres Z., $kodu vo vyske 14.683,20 EUR a poskodenej
Q. W., KLXXXXXXXX B. H., I. 0. Z., T.. Q. O. C.. XXXX/XX, §kodu vo vyske 3.562,98 EUR. Podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. poskodent Q. W., K. XX XX.XXXX B. H., I. 0. Z., T.. Q. 0. C.. XXXX/XX, so
zvySkom narokov na nahradu Skody odkéazal sud na civilny proces. Podla vyrokovej €asti rozsudku
viedol zalovany dfia 01.07.2017 v €ase priblizne o 00:27 hodine s 1,47 promile alkoholu v krvi a pod



vplyvom kanabinoidov, osobné motorové vozidlo zn. B. V., A.. C.. G.-XXXGO V. D. X/XX B. Z. v smere
jazdy od Z. Z. P. Z. rychlostou 86 km/h v Useku, kde je povolené maximalna rychlost 50 km/h, pri¢om
v tiahlej lavotodCivej zakrute, v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam preSiel s
vozidlom cez vyvySeny obrubnik vpravo, nasledne narazil do stipu verejného osvetlenia s dopravnou
znackou a oporného maru vpravo, nasledkom ¢oho bol odhodeny vlavo spat na vozovku a pocas
zotrvacnej jazdy cez posSkodenu pravu €ast vozidla na vozovku vypadol spolujazdec W. O. U. Q. S,,
vozidlo nasledne zastavilo pri pravom okraji vozovky, pricom z nedbanlivosti spésobil spolujazdcovi Q. S.
hemoralgicko- traumaticky Sok (Sok zo straty krvi a pourazovy $ok) pri polytraume, t. j. mnohopocetnych
poraneniach organov a zlomeninach kosti skeletu, ktorym zraneniam v ¢ase o 02:00 hod. podlahol a
spolujazdcovi W. O. spdsobil trznd ranu v oblasti nad hornym vie¢kom pravého oka dizky cca 3 cm,
podkozny krvny vyron v oblasti pravého oka, trznu ranu v oblasti pod nosom, pocetné odreniny tvare,
trznd ranu dolnej pery prenikajucu do dutiny Ustnej, trZznu ranu a pomliazdenie pravej usnice, zlomeninu
sanky v oblasti kr€ka sanky vfavo a uhla sanky vpravo, trznu ranu v oblasti pravého lakta velkosti 3 cm,
trzné rany na zakladnom &lanku 3. prsta pravej ruky s poskodenim kibového puzdra a $liach, nalomenie
zakladného &lanku 3. prsta pravej ruky a zlomeninu 2. a 4. zaprstnej kosti pravej ruky, odreninu v favej
driekovej oblasti, odreninu na lavej strane chrbta, odreniny na pravej strane hrudnika a brucha, trznd ranu
mieSka velkosti 3 cm, trznu ranu pravej sedacej oblasti velkosti cca 4 cm, pocetné loziska pomliazdenia
a laceracie pluc obojstranne s prevahou v dolnych lalokoch - viac vpravo, minimalny pneumothorax
obojstranne, pomliaZdenie a trhliny pecene, dilaceratné poranenie sleziny, zlomeninu krizovej kosti na
lavej strane, triestivé zlomeniny kibovej jamky pravého bedrového kibu, rozrusenie spony lonovych kosti,
krvny vyron a opuch podkozia v pravom podbrusi, trznd ranu nad &lenkom pravej dolnej kongatiny dizky
3 cm, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost viac ako 42 dni. Zalobkyha v rade 1/ si v trestnom
konani uplatnila narok na priznanie naroku na nahradu Skody vo vyske 9.746,98 EUR, ktory pozostaval
z nakladov na kar vo vyske 341,- EUR, nakladov na spravu cintorina vo vy8ke 155,- EUR, nakladov
na pohrebnu sluzbu a kvety vo vySke 1.309,- EUR, nakladov na vyrobu a montédZz pomnika vo vyske
6.799,28 EUR, nakladov na zakupenie kamena vo vySke 48,60 EUR, nakladov na vyrobu keramickych
fotiek vo vy8ke 240,- EUR, nakladov na kvety, svie€ky, kahance vo vyske 422,65 EUR, nakladov na PHM
v suvislosti s vybavovanim pohrebu vo vyske 229,99 EUR a smuto&né oble€enie vo vySke 201,46 EUR.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dfia 07.12.2017 bol Zalobkyni 1/ priznany
narok na nahradu skody vo vyske 3.562,98 EUR. Rozdiel medzi vySkou Skody uplatnenou Zalobkyfou
1/ a sumou priznanou sudom bol spdsobeny najma skuto€nostou, Ze podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, je mozné sidom
priznat poSkodenému nahradu nakladov za zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky do vysky 663,88
EUR. Zalobkyfa 1/ si narok na nahradu $kody uplatnila aj vog&i poistovni, kde jej poistoviia U. - W.A. V.,
U..W.. vyplatila sumu 2.060,89 EUR z dévodu kratenia poistného plnenia pre spoluvinu poskodeného
20%. Uvedené skutoCnosti Zalobcovia neuvadzali z dévodu, Ze by si v tomto konani uplatfiovali narok
na nahradu $kody, ale len pre ilustraciu, o ako pozostali po Q. S. dostali od poistovne. Zalovany sa ani
raz neopytal, a ani ziadnym spdsobom neprejavil snahu, resp. zaujem nejakym spdsobom participovat’
na nahrade skody, ktoru im spésobil, ani na sanacii bolesti, ktora im ,odchodom” syna, vnuka a brata
vznikla. Zalobcovia v Zalobnom névrhu citovali &l. 15 ods. 1 a 2, &l. 16 ods. 1, &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy
SR, ust. § 11, § 13, § 15, § 427 ods. 1 a 2, § 428 a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nebohy
Q. S. mal podra ¢&l. 15 Ustavy SR a § 11 OZ pravo na ochranu Zivota, do ktorého bolo Zalovanym
vy$sie popisanym spdsobom neopravnene zasiahnuté. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ mali podfa &l. 16 a
&l. 41 Ustavy SR a § 11 OZ pravo na ochranu sukromia, do ktorého bolo vy$sie popisanym spdsobom
neopravnene zasiahnuté. Pravo na ochranu sukromia v sebe subsumuje aj pravo na rodinny Zivot. Pod
pravom na rodinny Zivot treba chapat’ pravo oséb spolo¢ne Zit' v rodine, ktoru tvori muz, Zena a ich
deti, popripade stari rodiia. Tym, Ze Zalobkyfia 1/ priSla o syna, Zalobkyna 2/ o vnuka a Zalobca 3/
o brata, dosSlo k zasahu do ich osobnostnych prav. Q. S. priSiel o Zivot v désledku nezodpovedného
konania Zalovaného pred dvoma rokmi. Mal ti smolu, Ze sa viezol vo vozidle smrti. Preo v ti noc musel
narychlo a v noénych hodinéch odist zo stretnutia s priatefmi zo Z., sa uz Zalobcovia nikdy nedozvedia.
Stalo sa to v €ase, ked len pér dni predtym doviSil krdsnych osemnast’ rokov a tym aj plnoletost, na
ktoru sa tak teSil. Miloval zivot, fudi okolo seba, mal vela planov, ktoré nestihol naplnit. Popri Studiu
na R. U. v Z. chcel podnikat, na &o sa postupne pripravoval. Absolvoval rézne kurzy, ziskal certifikaty,
pripravoval s kamaratom zaloZenie spoloénosti s ruenim obmedzenym. Aj napriek mladému veku mal
za sebou niekolko pracovnych prileZitosti, kde si ho za jeho zodpovedny a priatelsky pristup vSetci
zamestnavatelia vazili. Bol velmi Sikovny a empaticky, vSetci ho mali radi a poznali ho ako &loveka,
ktory kazdému pomahal a rozdaval radost’ svojmu okoliu. Bez ohladu na to, &i to boli rodinni prislusnici,
priatelia, spoluZiaci alebo iné osoby. Zalobkyria 1/ pri$la v désledku jeho smrti o najbliz§iu osobu, o dlho



oCakavaného syna, s ktorym mala nielen rodi¢ovsky, ale aj priatelsky vztah. Bola na neho hrda ako
matka, pretoZe bol pre jeho povahové vlastnosti vS8ade oblubeny, pomahal jej, rozpraval sa s fiou o
radostiach aj starostiach Zivota, o prvych laskach, nemali medzi sebou Ziadne tajomstva, planoval s fiou
spologny projekt v oblasti vzdelavania, ktory aj pre neho teraz realizuje. Zalobkyta pracovala v nemocnici
ako zdravotna sestra (aj ked v tom €ase na inej pracovnej pozicii), kde jej kolegovia nedspesne bojovali
o jeho zivot. Aj v désledku uvedenej skutoénosti musela po jeho smrti, z prace odist, nakolko nedokazala
pracovat na mieste, kde skonéil svoj mlady Zivot. V jej srdci ostalo prazdne miesto, ktoré nedokaze
do konca Zivota zaplnit. Nedokaze sa radovat z beznych veci tak, ako pred tym. Kazdy defi zacina
tym, Ze navstivi jeho prazdnu izbu, pozrie sa do jeho prazdnej postele a ide na cintorin na miesto jeho
posledného odpoginku. Zalobkyfa 2/ ostala bez osoby, ktora s fiou travila mnozstvo éasu a poméahala
jej nielen v starostlivosti o tazko chorého manzela, na zdhrade a v domacnosti, ale aj zvladat' uskalia
dnesnej doby (praca s elektronikou, mobilnym telefénom). Chybaju jej pravidelné rozhovory, ktoré spolu
viedli, spolo&né navstevy kniznice, kde spolu chodili. PriSla o milovaného vnuka, ktory miloval Zivot, fudi
a svet. Aj napriek vySSiemu veku bol aj pre fiu prikladom, ako treba Zit. Kazdy defi plae a nedokaze sa
vyrovnat s jeho stratou. Zalobca 3/ priSiel o mladsieho brata, na ktorého sa velmi tesil. Od jeho narodenia
pomahal rodi€om pri starostlivosti o neho, pomahal ho kifmit, kipat, prebalovat, koCikoval ho. Ako bratia
si vefmi rozumeli aj v obdobi jeho dospievania. Spolo&ne chodili na vylety a travili dovolenky. On bol
jeho mladsi brat, ktorého chcel chranit, ale v neskorSom veku bol Q. tym, ktory dokézal byt v mnohom
pre neho vzorom. Kazdy problém vedel vyrieSit duchapritomne a s chladnou hlavou. Velmi mu ako
brat chyba. Vzhladom na zavazZnost, spdsob, okolnosti, nasledky a intenzitu uvedeného zdsahu vznikol
Zalobcom narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy. VySka nemajetkovej ujmy, na ktori maju Zalobcovia
narok, je vzhfadom na ust. § 13 ods. 3 OZ a existujucu judikatiru sudov SR (napr. rozhodnutia sudov
v zmysle &lanku ,Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného® uverejneného v €. 9/2017 a
10/2017 Bulletinu slovenskej advokéacie) nasledovna: a) zalobkyni 1/ suma 30.000,- EUR, b) Zalobkyni
2/ suma 15.000,- EUR a zalobcovi 3/ suma 20.000,- EUR. Zalobcovia su si vedomi toho, Ze im ich
nebohého Q. ni¢ nenahradi, a uz vébec nie peniaze. Aj s odstupom dvoch rokov od nestastnej udalosti,
kedy vyhasol Zivot ich syna, vnuka a brata, sa s jeho stratou nevedia vyrovnat' a podanie zaloby vnimaju
len ako uréitu formu satisfakcie.

3. Podanim zo dia 06.08.2019, doru¢enym sudu diia 15.08.2019 sa k Zalobnému navrhu vyjadril
Zalovany, v ktorom uviedol, Ze Zalobny navrh, tak ako je prezentovany v podanej Zalobe, v navrhovanom
rozsahu, povazuje za nedévodny, pravne a vecne nepreukazany, namietal aktivnu legitimaciu Zalobcov,
ako aj vySku jednotlivych uplatfiovanych narokov zo strany Zzalobcov. V prvom rade zd6raznil, Ze skutku,
ktory sa stal aj jeho zavinenim, a jeho nasledkov si je plne vedomy a neexistuju slova, ktoré by
dokazali vyjadrit jeho litost nad tym, €o sa stalo. PoCas celého priebehu vySetrovania, konania pred
Okresnym sudom Zilina a taktiez Krajskym sudom Zilina ako odvolacim sidom nikdy nespochybnil
jeho diel zodpovednosti za to, ¢o sa stalo. Opakovane, ¢i uz osobne v priebehu pojednavani, alebo
listom adresovanym rodinam poskodenych, sa za svoj skutok ospravedinil, olutoval ho a poprosil o
odpustenie aspori do tej miery, do akej je to redlne mozné. Iné formy vyjadrenia lUtosti, spolupatri¢nosti
a nahrady vzniknutej straty mu neumoziioval a neumoziuje jeho momentalny stav a moznosti, ktoré
ma. Dodnes nie je s tym, €o sa stalo vnutorne vysporiadany a nevie, €i sa to vObec niekedy bude
dat. Tato skutoénost ho bude prenasledovat po zbytok Zivota. PoSkodeny Q. S. bol jeho dobrym a
dlhoroénym priatefom a aj preto je tato situacia pre neho o to tazsia. Zalovany vo svojom vyjadreni
citoval ust. § 11 a § 15 OZ. V zneni § 15 OZ je zo strany zakonodarcu velmi striktne definovany uzky
okruh oséb, ktoré su v blizkom vztahu k osobe, do ktorej integrity osobnosti danym zdsahom doslo a
iba tieto su aktivne vecne legitimované na podanie Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy, spOsobene;j
v Zalobe definovanym konanim. Realizacia ochrany tejto ujmy je vo vylu€nom zaujme osbb, ktoré su
v takom Uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho
smrti je ich osobnym zaujmom. K tejto otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sa opakovane vo svojich rozhodnutiach vyjadril Najvy3si sud Slovenskej republiky (Uznesenie NS SR,
sp.zn. XCdo/XXX/XXXX), a to tak, Ze okrem formulacie vieobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy patri len najbliz§im pribuznym, manzelovi a detom a ak ich niet, rodiom.
V zmysle uvedeného mal za to, Ze narok Zalovanych 2/ F. J. U. X/ Y. D. nie je mozné povaZovat za
dovodny a zaloZzeny na jednozna&nom pravnom zaklade. Podlfa § 11 OZ ma fyzicka osoba pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su¢astou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot
zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného Zivota. Ust. § 13 OZ fyzickej
osobe dotknutej v osobnostnej sfére dava mimo iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajuce
zadostucinenie, a to moralne, pripadne i majetkové, a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na



zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Ur&enie vysky zadostucinenia v
peniazoch sa preto stava do istej miery predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat
z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatelné hladiska. V pripade
neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 OZ v prvom rade
domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a
poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje
priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah
zvy€ajne nemozno odcCinit obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v
podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca a ak
bola v znagnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti. Pre uréenie vysky
primeraného finanéného zadostudinenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat
- a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému zasahu. V
zmysle vy3Sie uvedeného mal za to, Ze v Zalobnom névrhu, tak ako bol doru¢eny sudu prvej indtancie,
nie je preukazang, Zeby jeho konanim alebo v suvislosti s jeho konanim nastal stav, kedy by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca alebo v druhom pripade stav, kedy doS$lo v znaénej miere k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spolo&nosti. Naopak, je presved&eny, Ze k takémuto stavu
nedoslo a ak ano, tak urcite nie jeho konanim, resp. nie v désledku jeho konania. V ¢lanku Il. podane;j
Zaloby Zalobkyrfia 1/ deklaratérne prezentuje v trestnom konani uplatneny narok na nahradu Skody vo
vyske 9.746,98 EUR. Rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn XXT/XXX/XXXX zo dfia 07.12.2017 bol
Zalobkyni 1/ priznany narok na nahradu 8kody vo vyske 3.562,98 EUR. Podla vyjadreni Zalobkyne 1/
si tato uplatnila narok na nahradu Skody aj voci poistovni, kde jej poistoviia U. - W. V., U..W.. vyplatila
sumu 2.060,89 EUR. V nasledujucom odstavci ¢lanku Il. Zalobkyfia 1/ konstatuje ,uvedené skuto€nosti
neuvadzam z dovodu, Zeby sme si v tomto konani uplatiiovali narok na nahradu sSkody". Vysledna
prezentacia tohto ¢lanku Zaloby s danymi idajmi ma ale presne opacny efekt, ako Zalobkyra deklaruje a
skér sa javi ako podporny argument k uplatiiovanému naroku. Pravo na nahradu Skody v zmysle § 420
a nasl. OZ a uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti su celkom svojbytné a samostatné
naroky, ktorym Obciansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu
Skody nedoplfuje, nerozsiruje a ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti
(Uznesenie NS CR zo dfia 28.6.2007 sp.zn. XXCdoXXX/XXXX). V neposlednom rade je nutné, aby
rozhodujuci sud prihliadal taktieZ na skuto¢nost, ktora bola preukazana v ramci vySetrovania predmetne;j
udalosti a sice, Ze poSkodeny Q. S. nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom.
Tato skuto€nost je potvrdena aj Znaleckym posudkom &.j. XX/XXXX (otazka €. 1 a 2 str. 27), ktory
bol vypracovany v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 01.07.2017 a je suc€astou sudneho spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn . XXT/XXX/XXXX. Tento fakt bol podia nazoru Zalovaného rozhodujuci z
pohladu vzniknutého nasledku. V pripade, Zeby nebol poskodeny Q. S.A. porusil zakonnu povinnost),
ktora je spojena s prepravou v motorovom vozidle, nemusel byt nasledok tak kruty, ako dnes je. Tato
skuto€nost, spoluzavinenie poskodeného, je podla jeho nazoru taktieZz jednym z mnozZstva faktorov,
ktoré by mal pri posudzovani naroku na uplatnend nemajetkovu ujmu rozhodujuci sud brat do avahy.
Z hladiska odévodnenia Zalobného navrhu po skutkovej linii, tito Zalovany nevie posudit, kedZe ide
o jednostranné nepreukazané tvrdenia Zalobcov, rovnako z podanej Zaloby a jej odbévodnenia nie je
mozné posudit’ tvrdenu intenzitu udajného zasahu do ich prav, kedZe ide len o tvrdenie Zalobcov. Na
z&klade vy3Sie uvedeného navrhol, aby konajuci po vykonanom dokazovani, objektivne a spravodlivo
rozhodol, s tym vSak, Ze priznanie uplatneného naroku v navrhovanom rozsahu a pre oznacené aktivne
legitimované osoby nema oporu v argumentacii, skutkovej i pravne;j.

4. Podanim zo dna 16.09.2019, doru¢enym sudu dria 17.09.2019 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu
Zalovaného, z ktorého je podla nich zrejmé, Ze mu chyba sebareflexia, a to aj napriek tomu, Ze na
zaciatku vyjadrenia uviedol, ako mu je vSetkého [Uto a ako sa so stratou svojho kamarata nevie vyrovnat.
Zalovany uviedol, Ze jednym z dévodov smrti Q. S. bolo aj jeho zavinenie, ale najma skutoénost, Ze Q.
S. nebol priputany. S takymto zaverom ale nemozno v Ziadnom pripade suhlasit, nakolko jednozna&nou
pri¢inou smrti Q. S. bola riskantna, rychla a nezodpovedna jazda zalovaného pod vplyvom alkoholu a
kanabinoidov. Akokolvek sa bude Zalovany snazit spochybnit’ alebo zfahgit svoju vinu, ta je jednoznacéne
dana a takyto zaver vyplyva aj z vy$sie uvedenych rozhodnuti sudov. Zalovany svoj pravny zaver
ohladne aktivnej legitimacie odvodzuje od ustanovenia § 15 OZ a zo zaverov rozhodnutia NS SR
(Uznesenie NS SR XCdo XXX/XXXX). Zalobcovia mali za to, Zze ust. 15 OZ sa tyka narokov, ktoré
vznikli zosnulému a prechadzaju na dediCov, aviak v tomto pripade sa jedna o ich priame naroky
v zmysle ustanovenia § 13 OZ, vyplyvajuce najma z prava na sukromie a rodinny Zivot, tak ako su



zakotvené v Ustave SR. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle vy$sie uvedeného rozhodnutia NS
SR sa méze vyplatenia nemajetkovej ujmy domahat len manzel, deti, a ak ich niet, rodi¢ia. Zalobcovia
mali za to, Ze prave naopak NS SR v tomto rozhodnuti formulaciou vSeobecnych kritérii pripusta Sirsi
okruh opravnenych oséb. Takyto zaver formuluje na strane 3 aj autor ¢lanku ,Nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalostného pribuzného”, ktory bol uverejneny v &isle 9/2017 a 10/2017 Bulletinu slovenske;j
advokacie. Odovodnenie predmetného rozhodnutia a jeho pravne zavery a Uvahy su aplikovatelné aj na
tento pripad. O tom, Ze je dany z&klad na priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods.
2 a 3 OZ netreba vzhladom na bohatu rozhodovaciu €innost asi ani polemizovat. A to bez ohladu na
spbsob, ako sa snazi Zalovany spochybnit podiel jeho viny na smrti Q. S.. Vzhfadom na vy3SSie uvedené
skuto€nosti Ziadali sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a aby priznal im narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

5. Podanim zo dna 08.12.2019, doruéenym sudu dna 16.12.2019 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu
Zalobcov, v ktorom uviedol, Ze predmetny Zalobny navrh povaZuje v danom rozsahu za nedévodny,
niCim pravne a vecne nepodloZeny, a to ¢o do rozsahu aktivne legitimovanych Zalobcov, ako aj ¢o do
vySky uplatiiovanych narokov zo strany jednotlivych Zalobcov. Opakovane pripomenul, Ze skutku, ktory
sa stal aj jeho zavinenim a jeho nasledkov, si je plne vedomy a neexistuju slova, ktoré by dokazali
vyjadrit’ jeho latost nad tym, €o sa stalo. Tuto skuto€nost’ nikdy nespochybnil, nikdy, a to &i uz poc€as
celého priebehu vySetrovania, konania pred Okresnym sidom Zilina a taktieZ Krajskym sudom Zilina
ako odvolacim sudom, jeho diel zodpovednosti za udalost, ktora sa stala, neodmietol. Niekolkokrat, a
to i uz osobne v priebehu jednotlivych pojednavani, alebo listom adresovanym rodindm poskodenych,
sa za svoj skutok uprimne ospravedinil, ofutoval ho a prosil ich o odpustenie aspor do tej miery, do
akej je to realne mozné. Iné formy vyjadrenia [Gtosti, spolupatriCnosti a nahrady vzniknutej straty mu
neumoznoval a stale neumozriuje jeho momentélny stav a mozZnosti, ktoré ma. Dodnes nie je s tym,
¢o sa stalo vnutorne vysporiadany a nevie, i sa to vObec niekedy bude dat. Tato skutoCnost ho bude
prenasledovat po zvySok jeho Zivota. PoSkodeny Q. S. bol jeho dobrym a dlhoroénym priatelom a aj
preto je tato situacia pre neho o to tazsia. Aj v spojitosti s tymito skuto€nostami mu prislo minimalne
prehnané a do istej miery nemiestne tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, ktory v tretom odstavci
podaného vyjadrenia uvadza, Ze mu chyba sebareflexia a snazi sa ho vykreslit ako osobu bezcitnu,
osobu bez emécii a bez kiiska zodpovednosti za to, €o sa stalo. Tento fakt urCite prameni jednak z G€elu
podanej Zaloby a mozno skuto€nosti, Ze pan pravny zastupca ho osobne nepozna a nevie ako prebiehal
pdvodny proces a aku hlboku stopu to zanechalo v jeho Zivote. Rozumie, Ze Zalobcovia sa snaZzia vyuZit,
na preukazanie opodstatnenia svojej Zaloby a vySky naroku, vSetky dostupné nastroje, ale proti tymto
podanym tvrdeniam, sa musi velmi dérazne ohradit. Z obsahu predloZeného vyjadrenia Zalobcov voci
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe nie je zrejmé, Zeby Zalobcovia predkladali iné podporné fakty alebo
dokazy, ktoré oddvodriuju ich pozadovany narok o do jeho vysky a taktiez €o do okruhu opravnenych
os6b pozadujucich tento narok, ako tie, ktoré boli prezentované v zalobe. | napriek rozsahu predloZenej
prilohy vyjadrenia Zalobcov konstatoval, Ze obsahovo viac menej podporuju jeho tvrdenia a preukazuju
skuto€nosti, ktoré zdérazrioval uz v podanom Vyjadreni zo dha 06.08.2019. V prilohe predlozené
spracovanie témy ,Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalého pribuzného®, citované a uverejfiované v
Bulletine slovenskej advokacie od autora X.. Y. S., V.., urgite nie je odévodnenim rozsahu uplatneného
naroku zalovanych, a to €i uz do jeho vysky, alebo okruhu opravnenych osdb. Jedna sa o vSeobecné
spracovanie vySsie citovanej témy, so zdbéraznenim problémov slovenskej justicie pri rozhodovani o
danej otazke, ojej nejednotnosti a o neustaleni niektorych vykladanych faktov. Ide o chronologicko-
zemepisny prierez Upravy danej problematiky v krajinach Eurdpskej unie, bez jednoznaéného zaveru
a urcite bez zdsadného a adresného vplyvu v zmysle platnej pravnej Upravy na voéi Zalovanému
podanu Zalobu. | napriek tymto skuto¢nostiam Zalovany poukazal na niektoré citacie z predlozeného
materidlu v ramci podaného vyjadrenia Zalobcov. V tomto materiali prezentovanom Rozhodnutim NS
SR sp. zn. X D. je osobitne rieSena otdzka spoluzavinenia usmrtenej osoby. Toto rozhodnutie v8ak
formuluje len vSeobecny zaver o tom, Ze na spoluzavinenie usmrtenej osoby treba jednoznacéne pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat. Z predmetného rozhodnutia vSak nevyplyva,
akymi kritériami sa ma tento postup spravovat. V tabufke, ktora je su€astou citovaného textu a ktora
ma v istom rozsahu prezentovat rozhodovaciu €innost' slovenskych sudov, je jasne viditefné, Ze okruh
osbb, ktoré su v danych pripadoch aktivne legitimované a v kone€nom dbsledku boli aj v Zalobach
uspedné, je striktne urCeny, tak ako to Specifikuje aj platna pravna Uprava v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Iba v dvoch pripadoch bola tato nahrada priznana bratovi usmrteného. V
prvom pripade sa jedna o maloletého brata a v druhom o sice plnoletého brata, ale osobu, ktora s
usmrtenym Zila v spolonej domacnosti. Ani jeden z tychto prikladov nie je totoZny s prejednavanym



stavom. V zneni § 15 OZ je zo strany zakonodarcu velmi striktne definovany uzky okruh oséb, ktoré
su v blizkom vztahu k osobe, do ktorej integrity osobnosti danym zasahom doslo a iba tieto su
aktivne vecne legitimované na podanie Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej v Zalobe
definovanym konanim. Realizacia ochrany tejto ujmy je vo vyluénom zaujme osdb, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je ich
osobnym zaujmom. Opakovane Zalovany uviedol, Ze v otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - Uznesenie NS SR, sp. zn. XCdo XXX/
XXXX) v ktorom, okrem formulacie vSeobecnych kritérii, naznadil, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy patri len najblizSim pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. V zmysle uvedeného mal
za to, Ze narok zalovanych 2/ F. J. U. X/ Y. D. je nedévodny. Jednym z nie menej doleZitych konstatovani
obsiahnutych v predloZenej prilohe vyjadrenia je i nasledovné ,nie je spravny postup, ked odvolaci
sud, nech by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v
rovnakych pripadoch, nemdze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnit to, ako Siroko, mnohovrstevne a
rozmanito je vnutorne roz¢lenena (Strukturovand) osobnost kazdej fyzickej osoby. Na vyjadrenie rozsahu
a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostadujuce
pausalne prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi. Takto formulované stanovisko citovaného
odvolacieho sudu len potvrdzuje Zalovanym v prvom vyjadreni deklarované tvrdenie, Ze rozhodujuci
sud pri posudzovani opravnenosti vy$ky naroku bude vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hladiska. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porudené so zretelom na
to, Ze zasah zvy&ajne nemozno odcCinit obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy
v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie finan¢nej satisfakcie -
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichddza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca a ak bola v znacnej miere znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti. Pre urenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia su stanovené dve kritéria,
z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
akych doslo k neopravnenému zasahu. Vzniknuta ujma a nasledne od nej sa odvijajuca moznost’ jej
narokovatelnosti a uréena vyska, sa odvija jednoznaéne od zmeny v Zivote pozostalych po smrti ich
pribuzného. Toto je a musi byt odvodené od znalosti pomerov pred udalostou samotnou a absenciou
tychto skutognosti po predmetnej udalosti. Nasledne sa musi posudit’ miera a intenzita tejto absencie
a jej vyjadrenie, resp. spojitost’ s mierou méjho zavinenia a moznostou obnovy pévodného stavu resp.
satisfakcie formou moralnou alebo finanénou. Mal za to, Ze v Zalobnom navrhu, tak ako bol doru¢eny
sudu prvého stupiia, nie je preukazané, Zzeby jeho konanim alebo v suvislosti s jeho konanim nastal
takyto stav, kedy by sa mordlna satisfakcia nezdala postacujuca alebo v druhom pripade stav, kedy
doslo v znaénej miere k zniZeniu déstojnosti dotknutych oséb alebo ich vaznosti v spolo¢nosti. Naopak,
Zalovany bol presvedCeny, Ze k takémuto stavu nedoS$lo a ak ano, tak urcite nie jeho konanim resp. nie
v désledku jeho konania. Pravo na nahradu Skody v zmysle § 420 a nasl. OZ a uplatnenie narokov z
titulu prava na ochranu osobnosti su celkom svojbytné a samostatné naroky, ktorym Ob¢iansky zakonnik
poskytuje osobitnd ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu skody nedoplfiuje, nerozSiruje a ani
nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti (Uznesenie NS CR zo diia 28.6.2007
sp. zn. XXCdoXXX/XXXX). V neposlednom radom je nutné opakovane podotknut, Ze rozhodujuci sud
by mal ur€ite prihliadat’ taktiez na skuto€nost, ktora bola preukazana v ramci vySetrovania predmetne;j
udalosti a sice, Ze poSkodeny Q. S. nebol v ase dopravnej nehody priputany bezpe&nostnym pasom.
Téato skuto€nost je potvrdena aj Znaleckym posudkom &.j. XX/XXXX (otdzka &. 1 a 2 str. 27), ktory bol
vypracovany v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 1.7.2017 a je su€astou sudneho spisu Okresného
sudu Zilina, sp.zn. XXT/XX/XXXX. Tento fakt bol podla nazoru Zalovaného znaéne rozhodujici z pohladu
vzniknutého nasledku. V pripade, Zeby nebol poskodeny Q. S. porusil zdkonnu povinnost, ktora je
spojena s prepravou v motorovom vozidle, nemusel byt nasledok tak kruty, ako dnes je. Tato skuto€nost,
spoluzavinenie poSkodeného, je podfa jeho nazoru taktiez jednym z mnoZstva faktorov, ktoré by mal
pri posudzovani naroku na uplatnend nemajetkovi ujmu rozhodujuci sud brat do uvahy. V ramci
dokazovania, tak ako ho prezentuju v pripojenej prilohe Zalobcovia, by teda malo byt vykonané i dalSie
dokazovanie, a to z toho dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o situaciu, kedy bolo usmrtenie pribuzného
spbsobené nielen samotnym trestnym &inom, ktory Zalovany spéachal, ale jednou z pri€in usmrtenia
bolo konanie alebo opomenutie zomretého pribuzného. V tomto pripade by sa malo vychadzat z vy$3ie
citovaného znaleckého posudku vykonaného v trestnom konani. Zalovany mal za to, Ze véetky tieto nim
tvrdené skutoénosti spolu s argumentaciou obsiahnutou v prvom Vyjadreni k podanej Zalobe zo dna
06.08.2019 preukazuju neopravnenost a pravnu neopodstatnenost Zalovanych narokov, a to tak ¢o do
ich vy3Sky, ako i do okruhu opravnenych Zalobcov. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto navrhol, aby sud



po vykonanom dokazovani objektivne a spravodlivo rozhodol, s tym, Ze priznanie uplatneného naroku
v navrhovanom rozsahu a pre oznacené aktivne legitimované osoby nema oporu v ich argumentacii,
skutkovej i pravnej.

6. K vyjadreniu Zalovaného bolo sudu dna 26.03.2020 doru€ené vyjadrenie zalobcov, v ktorom uviedli,
Ze b celom rozsahu trvaju na vSetkych skutkovych a aj pravnych tvrdeniach, tak, ako ich produkovali
v podanej Zalobe a vo vyjadreni zo diia 16.9.2019. Zalovany opakovanie uviedol, Ze Zalobny navrh
povazuje vdanom rozsahu za nedévodny, ni¢im pravne a vecne nepodlozeny, a to o do rozsahu aktivne
legitimovanych Zalobcov, ako aj ¢o do vysky uplatfiovanych narokov zo strany jednotlivych Zalobcov.
Polemizuje s pravnym zastupcom Zalobcov, pokial sa vo vyjadreni na jeho adresu vyjadril, Ze mu chyba
sebareflexia. Zda sa mu to prehnané, ba az nemiestne. Podla neho Zalobcovia nepredloZili Ziadne nové
doékazy a skutoénosti na podporu ich uplatnenych narokov, okrem &lanku X.. Y. S., V.., ktory obsahuje
vS8eobecné spracovanie témy narokov na vyplatenie nemajetkovej ujmy. Aj napriek tomu sa ale v dalSom
texte vyjadrenia odvolava podporne aj na uvedeny ¢lanok, pri¢om tvrdi, Ze len v dvoch zo spracovanych
pripadov bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy aj surodencovi usmrteného. S poukazom na znenie
§ 15 OZ a rozhodnutie NajvysSieho sidu SR - Uznesenia NS SR, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX) sa opatovne
odvolava na okruh osbb, ktoré si m6zu uplatnit narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy. Uvadza, Ze
sud ma v zmysle zaverov daného rozhodnutia posudzovat kazdy pripad prisne individualne a finanénu
satisfakciu, t. j. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked by
sa moralna satisfakcia nezdala byt dostato&nou. Podla nazoru Zalovaného nie je preukazané, Zeby jeho
konanim alebo v suvislosti s jeho konanim nastal taky stav, kedy by do$lo v znacnej miere k zniZeniu
dostojnosti dotknutych osbdb alebo ich vaznosti v spolo€nosti. Nad ramec uvedeného este vyjadruje
presvedcenie, Ze narok na ndhradu Skody a narok na nahradu nemajetkovej ujmy su dva samostatné
naroky. Zaverom opakuje, Ze poskodeny Q. S. nebol priputany bezpe¢nostnym pasom a keby priputany
bol, nasledok by nebol taky kruty, teda Ziada sud, aby prihliadol na jeho spoluzavinenie. V nadvaznosti
na Zalovanym uvadzané skutognosti opakovane Zalobcovia uviedli, Ze ich narok odvodzuju od ust. §
13 ods. 3 OZ vo vztahu k ustavnym pravam, ktoré citovali v Zalobe a nejedna sa o uplatnenie narokov
vyplyvajucich z ustanovenia § 15 OZ, kde je okruh opravnenych osdb vymedzenych zakonom a jedna
sa o naroky, ktoré patrili poSkodenému. Mali za to, Ze Zaloba je dévodna, ako Zalobcovia maju aktivnu
legitimaciu a o vyske naSich narokov rozhodne sud, tak, ako uvadza aj Zalovany, s prihliadnutim na
vSetky skuto€nosti a okolnosti pripadu. Samozrejme, v tomto smere je dblezité v rdmci dokazovania
vypoclut najma Zalobcov, strany konania, popripade iné ich blizke osoby v postaveni svedkov. Suhlasili
s tvrdenim Zalovaného, ked sa odvolava na pravne zavery citovaného rozhodnutia, Ze kazdy pripad
treba posudzovat individualne a nie vzdy vznikéd automaticky aj narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia dalej uviedli ale, aky iny pripad uz méze byt dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy, to
je pripadom, ked nestac&i len moralne zadostucinenie, ako pripad s nasledkom smrti blizkej osoby?
Zalovany si ani nedokaZe predstavit, ako zasiahol do prav Zalobcov, ako im svojim nezodpovednym
konanim zmenil a stale meni ich Zivoty. Zalovany sa citi dotknuty konstatovanim pravneho zastupcu,
Ze mu asi chyba sebareflexia. To nie je nazor ich pravneho zastupcu, tak to citia Zalobcovia. Pravny
zastupca pise vyjadrenie v ich mene a zohladriuje v iom okrem pravnych stanovisk aj ich pohlad na vec.
Zalovany opéatovne poukazuje na spoluvinu ich Q. a tvrdi, Ze keby bol pripatany, neboli by nasledky také
fatalne. To, €i by boli alebo neboli, uz teraz nezisti nikto. Ani znalec, ani sud, ani Zalobcovia. Naisto ale
Zalobcovia vedia, Ze keby Zalovany nejazdil spd6sobom, ako jazdil, tak je otazka, ¢i Q. bol alebo nebol v
tom momente priputany irelevantna. Zalobcovia nepoznaju okolnosti, preo Q. v ten defi musel za kazdu
cenu odist do Z., ani nevedia, aké bolo jeho psychické rozpoloZenie. MéZu to len dedukovat zo sprav,
ktoré poslednu hodinu pred nehodou posielal zo svojho mobilného telefonu. Pre€o ho teda Zalovany
ako Sofér nevyzval, aby sa ako spolujazdec priputal? Bez ohladu na uvedené skuto€nosti si ale myslia,
Ze otazka vyhodnotenia spoluviny nie je primarne az taka podstatna pre vysledok konania. Pokial nie
je zakonom stanovena maximalna vySka nemajetkovej ujmy, od ktorej by sid s poukazom na nejaké
pripadné spoluzavinenie poSkodeného Cast odpodital, je vyslovene len na uvahe sudu, ako v danom
konkrétnom pripade rozhodne. PretoZe ako zalovany spravne uviedol, tu nejde o ndhradu Skody, ktora
je presne meratelna, ide o iny samostatny narok. A €o sa tyka Skody, ktoru v Zalobe spomenuli, nebolo
to z dévodu, Ze by sa jej nahrady v tomto konani domahali. Nebolo to ani preto, Ze by sa v €asti, ked' im
ju sud nemohol v trestnom konani priznat, podfa ich nazoru pre nedokonall pravnu upravu, domahali
zohladnenia uvedenej skuto&nosti v ramci tohto konania. Bolo to len konStatovanie jedného z nasledkov,
spbsobeného dopravnou nehodou, ktorl Zalovany zavinil. Na rozdiel od Zalovaného su presvedcéeni
o tom, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a skutoénosti uvadzané Zalovanym vo vyjadreni ich



narok nijakym spdsobom nerozporuju, nezniZuju, a ani nespochybriuju. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti Ziadali sud, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Podanim zo dfa 21.04.2020, doruéenym dfia 27.04.2020 Zalovany zaslal sudu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcov, v ktorom uviedol, Ze doruené vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného neobsahuje
Ziadne nové fakty a skutocnosti, ktoré by uz neboli zo strany Zalobcov produkované v predchadzajucich
podaniach. Z obsahu predloZeného vyjadrenia Zalobcov voci vyjadreniu Zalovaného je zrejmé, Ze z
ich strany nie je v tomto vyjadreni rieSend argumentacia za alebo proti tvrdeniam Zalovaného, ale iba
nadalej u€elovo vyberaju a selektuju fakty obsiahnuté v predlozenych dokumentoch, tak aby sa dosiahol
predpokladany u&el podanej Zaloby. Zalovany uviedol, Ze smrt mladého &loveka, tak ako ich spologne
vSetkych zasiahla, by sa nemala stat' prilezitostou a moznostou bezbrehého a podla jeho nazoru aj
bezpravneho narokovania si neprimeranych plneni. Zalobcovia vo svojom prvom vyjadreni pouzivaju
a rovnako aj argumentuju &lankom X.. Y. S., V.., uverejnenom v Bulletine slovenskej advokéacie &. X/
XXXX a nasledne v poslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného verifikuju jeho opravnenost tym, Ze
.2alovany sa odvolava podporne na uvedeny ¢&lanok, pritom tvrdi, Ze len v dvoch zo spracovanych
pripadov bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy aj surodencovi usmrteného“. V kontexte vyssie
citovaného uviedol niekofko podstatnych faktov. Tento Zalobcami predkladany materidl nie je Ziadnym
pravnym stanoviskom, Ziadnym relevantnym odbornym néazorom a rovnako nie ndvodom, ako by sa
mali rozhodovat' takéto spory. Predkladany materidl vznikol ako podklad, resp. v8eobecna studia,
ktord mala zhrnut rozhodovaciu prax v danej problematike a poukazat na niektoré problémy, resp.
zakonodarcom menej striktne upravené Casti predmetnej problematiky. To, Ze Zalovany néasledne
pouzil argumentaciu obsiahnutu v tejto predlozenej matérii, vypoveda na jednej strane o tom, Ze
materiadl naozaj obsahuje takmer v3etky druhy rozhodovanych sporov, Sirokospektralnost zéberu
popisovanej problematiky a na strane druhej iba existencia dvoch takychto pripadov jasne hovori o ich
vynimocnosti alebo skér osobitosti rozhodovanych a v tom materiali oznacenych pripadov. Zaroven je
treba pripomenut, Ze pri mnozstve tymto materidlom zachytenych a Statisticky spracovanych pripadov
je existencia takéhoto stavu naozaj vynimkou. Predmetna argumentacia, ktorou Zalobcovia oddévodriuju
svoj uplatneny narok v Zalobe a nasledne aj v jednotlivych podanych vyjadreniach, je jedinou a nosnou
argumentaciou, ktord ma podla ich nazoru oddvodnit Zalobny navrh, a to tak do jeho vysky, ako aj ¢o
do okruhu aktivne legitimovanych Zalobcov. Pri rozhodovani o predmetnom naroku sa musi Zalobca
v prvom rade vysporiadat’ so v8etkymi relevantnymi otazkami, ktoré maju zaklad v hmotnom prave -
aktivna legitimacia, protipravnost zasahu, pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom a vznikom
nemajetkovej ujmy, identifikacia zasahu objektivne spdsobilého vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni
prava na ochranu sukromia fyzickej osoby a pasivna legitimacia. V zmysle Rozsudku NajvysSieho sudu
SR zo dia 28. 2. 2008, sp. zn. XCdo XXX/XXXX: ,Predpokladom uspedného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a jednak to, Ze tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe naleZitosti musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany
podla § 11 01 a na druhej strane povinnost znasat sankcie uloZené sudom. U&astnikom, ktory je v
ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba,
do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté(m. m.: Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.
10. 2005, sp. zn.X D. XXX/XXXX, Rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dia 30. 7. 2008, sp. zn. X D.
XXXIXXXX). Nasledne by mali Zalobcovia preukazat, resp. odévodnit’ pozadovanu vySku spdsobenej
nemajetkovej ujmy. Vymedzenie kritérii pre primeranost odSkodnenia spésobenej nemajetkovej ujmy je
podla Rozsudku NajvysSieho sidu SR zo diia 28.4.1998, sp. zn. X D. XX/XXXX: ,Samotna zavaznost
ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a
vyluénym kritériom na uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi
prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u
osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila.” (m. m.: Rozsudok Najvyssieho
sudu CR zo dha 27.10. 2003, sp. zn. XX D. XXXX/XXXX, Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia
9. 6. 2009, sp. zn. XX D. XXXX/XXXX, Uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 13. 4. 2011, sp. zn.
. US XXX/XXXX). Samotnu intenzitu ujmy je namieste posudzovat individulne, predovsetkym s
ohladom na intenzitu a charakter vztahu pozostalého a zomrelého z pohladu jeho trvania, vytvorenia
osobitnych psychickych vazieb, psychicki odkazanost jedinca na oporu zomrelého, pravdepodobnost
jej nahrady v buducnosti, atd. Realizacia ochrany takejto ujmy je vo vyluénom zaujme oséb, ktoré
su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po
jeho smrti je ich osobnym z&ujmom. Zalovany opakovanie uviedol, Ze v otazke, komu patri nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - Uznesenie NS



SR, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, v ktorom, okrem formulacie vSeobecnych kritérii, naznacil, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy patri len najbliz§im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodiom.
V zmysle uvedeného mal za to, Ze narok zalovanych X/ F. J. U. X/ Y. D. je nedévodny. Vzniknuta ujma
a nasledne od nej sa odvijajuca moznost jej narokovania a uréena vyska, sa odvija jednoznacne od
zmeny v Zivote pozostalych po smrti ich pribuzného. Toto je a musi byt odvodené od znalosti pomerov
pred udalostou samotnou a absenciou tychto skuto&nosti po predmetnej udalosti. Nasledne sa musi
posudit miera a intenzita tejto absencie a jej vyjadrenie, resp. spojitost s mierou mojho zavinenia a
moznostou obnovy pévodného stavu, resp. satisfakcie formou moralnou alebo finanénou. Zakonodarca
ma snahu byt v tomto smere napomocny, a preto predmetnu otazku riesi aj v pripravovanej novele
Obcianskeho zakonnika. Z textu dévodovej spravy sudu odcitoval ¢ast, v ktorej navrh pravnej Upravy
priznava presnu vySku nahrady v zavislosti od stupria blizkosti k zomrelému, pri€om vzhfadom k uz8im
vazbam k zomrelému a s nimi spatou vyS§Sou mierou intenzity zasahu smrti do osobnej sféry citovo
blizSich osb6b v porovnani s citovo vzdialenejSimi osobami preferuje a zvyhodfuje najblizSiu rodinu
zomrelého. VySka relutarnej nahrady je stanovena v pripade najblizSej rodiny ako dvadsatnasobok
minimalnej mzdy platnej ku driiu smrti zomrelého. Vychodiskom bola suma maximalneho od3kodnenia
podfa zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
ktora analogické odSkodnenie priznava obetiam trestnych ¢inov v pripade, ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt' (§ 12 ods. 2 a § 13 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona). Pre jednotlivé
skupiny je v zmysle navrhovanej pravnej Upravy nasledovna vyska: 1. OdSkodnenie pre pozostalého
manzela: 10.400,- EUR (20-nasobok sumy minimalnej mzdy), 2. OdSkodnenie pre pozostalé maloleté
dieta: 10.400,- EUR (20-nasobok sumy minimalnej mzdy), 3. OdSkodnenie pre rodi¢a zosnulého mal.
dietata: 10.400,- EUR (20-nasobok sumy minimalnej mzdy, 4. Od3kodnenie pre 18-ro¢nu sirotu po
zomretych rodi€ov pri dopravnej nehode: 5.200,- EUR (5-nasobok sumy minimalnej mzdy x 2). Takto
stanovena vyska odSkodnenia a zaroveri aj okruh aktivne legitimovanych osob, ktoré by mali narok na
toto priznanie, podporuje, aj ked az v buducnosti, Zalovaného tvrdenia, Ze narok Zalobcov, ¢o do svojej
vysky a okruhu aktivne legitimovanych osob, je nedévodny a neopravneny. V neposlednom radom je
nutné opakovane podotknut, Ze rozhodujuci sud by mal ur€ite prihliadat taktiez na skutoénost, ktora bola
preukdzana v ramci vySetrovania predmetnej udalosti a sice, Ze poSkodeny Q. S. nebol v &ase dopravne;j
nehody priputany bezpe&nostnym pasom. Tato skuto€nost je potvrdena aj Znaleckym posudkom €.j. XX/
XXXX (otazka €. 1 a 2 str. 27), ktory bol vypracovany v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 01.07.2017
a je sugastou sudneho spisu Okresného sudu Zilina, sp. zn. XXT/XXX/XXXX. Tento fakt bol podla nazoru
Zalovaného znacne rozhodujuci z pohladu vzniknutého nasledku. V pripade, Zeby nebol poskodeny Q. S.
porusil zakonnu povinnost, ktora je spojena s prepravou v motorovom vozidle, nemusel byt nasledok tak
kruty, ako dnes je. Tato skuto€nost, spoluzavinenie poskodeného, je podla jeho nazoru taktiez jednym
z mnozstva faktorov, ktoré by mal pri posudzovani naroku na uplatnenud nemajetkovd ujmu rozhodujuci
sud brat’ do Uvahy. V ramci dokazovania, tak ako ho prezentuju v pripojenej prilohe Zalobcovia, by teda
malo byt vykonané i dalSie dokazovanie, a to z toho dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o situaciu, kedy
bolo usmrtenie pribuzného spdsobené nielen samotnym trestnym &inom, ktory som spéachal, ale jednou
z pri¢in usmrtenia bolo konanie alebo opomenutie zomretého pribuzného. V tomto pripade by sa malo
vychadzat z vys$ie citovaného znaleckého posudku vykonaného v tresthom konani. Zalovany je toho
nazoru, Ze vSetky tieto nim tvrdené skutoénosti spolu s argumentaciou obsiahnutou v prvom Vyjadreni
k podanej Zalobe zo dia 06.08.2019 a Vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zo dna 08.12.2019 preukazuju
neopravnenost a pravnu neopodstatnenost Zalovanych narokoy, a to tak ¢o do ich vysky, ako i do okruhu
opravnenych Zalobcov. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani
objektivne a spravodlivo rozhodol, s tym, Ze priznanie uplatneného néroku v navrhovanom rozsahu a
pre oznacené aktivne legitimované osoby nema oporu v ich argumentacii, skutkovej i pravne;.

8. Sud vo veci nariadil a diia 17.09.2021 vykonal pojednavanie v sulade s ustanovenim § 180 CSP za
pritomnosti Zalobcov v rade 1/ aZ 3/, ich pravneho zastupcu a v nepritomnosti zalovaného, ktory suhlasil,
aby pojednavanie konalo bez jeho u&asti. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom,
zotrvali na svojej argumentécii v spore, ako ich uviedli v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, &i v replike alebo
duplike. Sud vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté dékazy, a to najma vysluch Zalobcov v rade 1/ az
3/ a oboznamenie sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a pripojenom
trestnom spise sp. zn. XXT/XXX/XXXX.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyjadreniami stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dékaznymi prostriedkami ako aj celym spisovym materidlom, zistil nasledovny skutkovy stav a vec
posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:



10. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dfia 07.12.2017 uznany
vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze diia 01.07.2017 v Case priblizne o 00:27
hodine s 1,47 promile alkoholu v krvi a pod vplyvom kanabinoidov, osobné motorové vozidlo zn. B. V., A..
C.. G.-XXXGO po ceste 1/61 v Z. v smere jazdy od Z. Z. P. Z. rychlostou 86 km/h v iseku, kde je povolené
maximalna rychlost’ 50 km/h, pri€om v tiahlej lavotocivej zakrute, v désledku neprispdsobenia rychlosti
jazdy svojim schopnostiam presiel s vozidlom cez vyvyseny obrubnik vpravo, nasledne narazil do stipu
verejného osvetlenia s dopravnou znackou a oporného muru vpravo, nasledkom ¢oho bol odhodeny
vlavo spat na vozovku a pocas zotrvaénej jazdy cez poskodenu pravu €ast vozidla na vozovku vypadol
spolujazdec W. O. U. Q. S., vozidlo nasledne zastavilo pri pravom okraji vozovky, pri€om z nedbanlivosti
spbsobil spolujazdcovi Q. S. hemoralgicko- traumaticky Sok (Sok zo straty krvi a pourazovy Sok) pri
polytraume, t. j. mnohopoc&etnych poraneniach organov a zlomeninach kosti skeletu, ktorym zraneniam
v €ase 0 02:00 hod. podlahol a spolujazdcovi W. O. spbsobil trznu ranu v oblasti nad hornym vie¢kom
pravého oka dizky cca 3 cm, podkozny krvny vyron v oblasti pravého oka, trznt ranu v oblasti pod nosom,
pocetné odreniny tvare, trznu ranu dolnej pery prenikajucu do dutiny Ustnej, trznd ranu a pomliazdenie
pravej usnice, zlomeninu sanky v oblasti kr€ka sanky vlavo a uhla sanky vpravo, trznu ranu v oblasti
pravého lakta velkosti 3 cm, trzné rany na zakladnom &lanku 3. prsta pravej ruky s poskodenim kibového
puzdra a $liach, nalomenie zakladného Clanku 3. prsta pravej ruky a zlomeninu 2. a 4. zaprstnej kosti
pravej ruky, odreninu v lavej driekovej oblasti, odreninu na lavej strane chrbta, odreniny na pravej strane
hrudnika a brucha, trznu ranu mieska velkosti 3 cm, trznu ranu pravej sedacej oblasti velkosti cca 4
cm, pocetné loZiska pomliazdenia a laceracie pfuc obojstranne s prevahou v dolnych lalokoch - viac
vpravo, minimalny pneumothorax obojstranne, pomliazdenie a trhliny pecene, dilaceratné poranenie
sleziny, zlomeninu krizovej kosti na lavej strane, triestivé zlomeniny kibovej jamky pravého bedrového
kibu, rozrugenie spony lonovych kosti, krvny vyron a opuch podkozia v pravom podbrusi, trzni ranu nad
&lenkom pravej dolnej kondatiny dizky 3 cm, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost viac ako 42
dni, pri¢om Zalovany svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 2 pism. d) a § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Za uvedeny skutok bol Zalovany odsudeny
podfa § 149 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. 1) Tr. zak.; § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. sud Zalovaného Q. Q. zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia. Podfla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Tr. zak. uloZil sud Zalovanému Q. Q.
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany Q. Q.
zaviazany povinnostou nahradit poskodenému W. O.i., K. XX XXXXXX B. Z., 1. 0. Z. Z. C.. XXX, okres
Z., 8kodu vo vyske 14.683,20 EUR a poskodenej Q. W., K. XX XX XXXXB.H.,1.0.Z., T..Q. O. C.. XXXX/
XX, 8kodu vo vyske 3.562,98 EUR. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu Q. W., K. XX XX XXXX B. H.,
l.O.Z., T..Q. 0. C.. XXXX/XX, so zvyS8kom narokov na nahradu $kody odkazal sud na civilny proces.
Rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dfia 07.12.2017 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 23.01.2018 vo vyroku o vine, Skode a treste zakazu &innosti viest motorové vozidla
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. XTo/X/XXXX-XXX zo dfia 23.01.2018. Na navrh
pravneho zastupcu Zalobcov v rade 1/ az 3/ sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v rade 1/ az
3/, ktori sa vyjadrili k miere zasahu do ich osobného a rodinného Zivota, ktoru pocituju, ku okolnostiam,
ktoré sa v désledku smrti syna, vnuka a brata zmenili a prejavuju v ich rodinnom Zivote.

11. Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiezZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla ust. § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

15. Obdiansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi



rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze
byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skutoéne vyvolala.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany dfia 01.07.2017 v Case
priblizne 00:27 hodine pri prevadzke motorového vozidla zn. B. V., A.. C.. G.-XXXGO zavinil dopravnu
nehodu, na nasledky ktorej v ase o 02:00 hod. syn Zalobkyne v rade 1/, vnuk Zalobkyne v rade 2/
a brat zalobcu v rade 3/ zomrel. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dia
07.12.2017 bol Zalovany uznany vinnym zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, teda ako
vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spdsobilost’ vykonavat taku Einnost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt, inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi zavaznejsim spdsobom konania (§ 138 pism. h) Tr. zak.), €im spachal precin usmrtenia podla §
149 ods. 4 Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Protipravne
konanie Zalovaného teda naplnilo znak skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia a precinu ublizenia na
zdravi, teda trestnopravnej zodpovednosti a Zalovany bol za svoje zavinené protipravne konanie uznany
vinnym a odsudeny uvedenym rozsudkom. Uvedenym rozsudkom ohfadom spachania trestného &inu
Zalovanym je sud v zmysle ust. § 193 CSP viazany. Zarover skutok Zalovaného, za ktory bol uznany
vinnym naplifia znaky ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcov v rade 1/ az 3/. Neopravnenym konanim Zalovaného bolo jednym &inom
zasiahnuté do prava na Zivot syna Zalobkyne v rade 1/, vnuka Zalobkyne v rade 2/ a brata Zalobcu v rade
3/, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov v rade 1/ az 3/, pri€om ide o zdsah mimoriadne
vyznamny, velmi hlboky, no najméd nereparovatefny. Protiprdvnym konanim Zalovaného Zalobcovia v
rade 1/ az 3/ navzdy stratili moZnost do buducnosti naplnit vztah rodi¢a a dietata, starého rodi¢a a
vhuka a vztah surodencov. Sud nemal v dalSom Ziadne pochybnosti o tvrdeniach Zalobcov v rade 1/
az 3/ o ich citovej ujme vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby (syna, vnuka a brata) a takisto aj
vztahu s touto blizkou osobou, kde medzi nimi existovali silné socialne, moralne, kultarne a citové puta,
ktoré sa vytvorili v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.

17. V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13
ods. 1 OZ pravo domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. V
danom pripade zasahu do prava na sukromie zalobcov v rade 1/ az 3/ mozno s istotou konStatovat, ze
neopravneny zasah Zalovaného do &iastkového prava Zalobcov v rade 1/ az 3/ na ochranu ich osobnosti
je zasahom, ktory je nereparovatelny, teda ktorého nasledky uz nemozno akymkofvek spésobom
odstranit. Nie je totizto mozné navratit Zivot Q. S. ako osobe, ktorej smrtou doSlo k nezvratnému
naruseniu rodinného Zivota Zalobcov v rade 1/ az 3/, a teda k nezvratnému pretrhnutiu vSetkych ich
vazieb so synom, vnukom a bratom. Preto v Uvahu nepripada pouzitie nasledovnych v cit. ust. § 13 ods.
1 OZ uvedenych prostriedkov ochrany proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti,
a to moznosti Zalobcov domahat sa, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu
ich osobnosti a aby sa odstranili nasledky tohto zasahu. V danom pripade tak Zalobcovia disponovali
zasadne jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu ich osobnosti, a to pravom na poskytnutie
primeraného zadostucinenia (satisfakcie). Tento prostriedok pravnej ochrany aj zalobcovia v rade 1/ az
3/ v prejednavanej veci vyuzili a zalobou si uplatfiovali narok na priznanie primeraného zadostucinenia
v peniazoch.

18. Je mozné bez najmensSich pochybnosti konStatovat, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ utrpeli
nemajetkovl ujmu prejavujucu sa v ich pocitoch 8oku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spologenstva (vztahu) s jednou z okruhu ich najblizSich osbdb, syna, vnuka a brata.

19. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostucinenia v penaznej forme je nedostato¢nost
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz sud konstatoval v predchadzajucich



odsekoch oddvodnenia tohto rozsudku, Zalobcovia v rade 1/ az 3/ v danom pripade v pri€innej suvislosti
so zasahom do ich prava na sukromie utrpeli, a to v pri€innej suvislosti s usmrtenim ich syna, vnuka
a brata, nemajetkovu ujmu. V danom pripade sa su€asne javila sidu moznost priznania primeraného
zadostuc€inenia len v mordlnej, nepefiaznej forme, ako zjavne nedostato€na, a to najma vo vztahu
k nenahraditelnosti straty jednej z najbliz§ich os6b Zalobcov, priCom ujmu tymto vzniknutd nemozno
plne nahradit ani pefiaznou satisfakciou, ktori za danych okolnosti mozno vnimat’ len ako prostriedok
sliziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania Zzalovaného, kedze finan&ny ekvivalent
za fudsky Zivot nie je mozné urdit.

20. Sud tak vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Zze uplatneny narok zalobcov v rade 1/ az
3/ na nahradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme je o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalSom
posudenim otazky primeranosti vysky penazného zadostucinenia.

21. Sud pri ur€eni vysky primeraného zadostucinenia vychadzal z dvoch stanovenych kritérii § 13 ods.
3 OZ, ato zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych neopravnenému do osobnosti
fyzickej osoby doslo.

22. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej sankcie) je vzdy
v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie
su rozhodujuce jej subjektivne pocity ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, prip. v spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie
konecnej vysky zadostucinenia v peniazoch, vySka pefiaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu,
pricom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak vo vztahu
k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tam bola
zabezpec&ena poziadavka u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V danom pripade
bolo nesporné, Ze k zasahu do prav Zalobcov doslo v désledku protipravneho konania Zalovaného pri
prevadzke motorového vozidla. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah
bez ohfadu na zavinenie. NeCakanym, Sokujucim umrtim najblizSieho pribuzného Zalobcov v rade 1/
az 3/, ich syna, vnuka a brata, doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pri¢om nasledok
z&sahu je nereparovatelny. Trvalym naru$enim doterajSich rodinnych vztahov Zalobcov umrtim ich syna,
vhuka a brata stratili Zalobcovia moznost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora by v ich
dovtedajSom Zivote bola Elovekom, ktorého nemozZno nahradit navZzdy ochudobnena o moznost dalSieho
vztahu. Tragicka strata spdsobena jeho umrtim nie je v3ak nahraditefna. Institit pefaznej nahrady
nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat len ako prostriedok sluzZiaci k zmierneniu zavazného
dosahu protipravneho konania. Je vSeobecne znamou skutoénostou, Zze kazda tragédia v Zivote &loveka
negativnym spdsobom ovplyvriuje jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie.

23. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zésahu sud na strane Zalovaného
prihliadal ako na vyznamnu skuto&nost, ze v danom pripade iSlo na jeho strane o nedbanlivostné
(neumyselné) konanie. Sud preto popri posudzovani okolnosti neopravneného zasahu prihliadal na
okolnosti na obidvoch procesnych stranach, ako aj na tu skutonost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy tak, aby bol dosiahnuty ucel tohto kompenzaéného
konania a Zalobcovia v rade 1/ az 3/ neboli povazovani nadalej ako obete poruSenia dohovoru o fudskych
pravach (&l. 8 ods. 1) ako i listinnych zakladnych prav a slobdd (Ustavny zak. &. 23/1991 Zb. &l. 10 ods.
2 ako i porugenia ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR).

24. Napokon sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati
v eurépskom deliktualnom prave zdsada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od8kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéle, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s tejto zasady si sud dovoli poukazat na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode.



25. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 09.09.2015 priznal Zalobcovi ako
pozostalému, ktory navzdy stratil pri autonehode zavinenej nedbanlivostnym protipravnym konanim inej
osoby manZelku a dve maloleté deti, celkovo pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,- EUR.
Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Z. odévodnil tak, Ze vzal za zaklad svojich Gvah verdikt Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*) v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom
rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- EUR, pri€om neopravnenym
zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone€nom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému
¢inu) do osobnostnych prav staZovatelky bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo
veku 5 a 1 rok). Krajsky sud v Z. zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze v
kategoriach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné
blizSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazd4 (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha totiz
mdbze byt interpretovana rozli€ne, mozno az protichodne, resp. opa¢ne. Napriklad neda sa ni¢ namietat’
proti konstatovaniu, Zze hodnota usporiadaného rodinného zivota, resp. hodnota zialu, smutku a bolesti
pri naruseni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitelna v peniazoch. Uvedené
konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za nemajetkovl ujmu je
prakticky z hfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného kon$tatovania dedukovat,
Ze nevycislitefnost’ vedie k zaveru o ,nulovom® zdkladnom vychodisku. Nahrada nemajetkovej ujmy
priznana ESLP v pripade Kontrova proti Slovenskej republike za zdsah do prava na sukromie,
zahffiajuce pravo na rodinny Zivot, €inila 25.000,- EUR. 18lo pritom o zasah spocivajuci v absolutnom
rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doSlo k su¢asnému usmrteniu oboch
(jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom stazovatelky, ktory nasledne spachal
samovrazdu. Pouzitim hranié¢ného zjednodusenia Krajsky sud v Z. konstatoval, Ze vo vztahu k jednému
dietatu by sa jednalo o giastku 12.500,- EUR. Krajsky sud v Ziline dalej v pomerovani s okolnostami
sudenej veci zohladnil, Ze pri dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti Zalobcu aj k usmrteniu
jeho manzelky, teda do$lo k Uplnému znemoZneniu nadalej napifat vztah ako rodi¢a a dietata, tak aj
vztah manzela. Vzhladom na vykonané dokazovanie Krajsky sud v Ziline ustélil, ze vztahy v rodine
Zalobcu boli intenzivne.

26. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu J. Q. C.. S.. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia 29.01.2013, ktorym bola priznana
pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni |. ako pozostalej manzelke, maloletej Zalobkyni Il. ako
pozostalej dcére, Zalobcom lll. a IV. ako pozostalym rodi€om, ktory navzdy stratili v osobe usmrteného
manzela, otca a syna, a to pri autonehode spdsobenej zalovanym veducim osobné motorové vozidlo po
poziti alkoholu, ktory neprispdsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam, pred
krizovatkou cez odbocovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo vzdialenosti, ktora nebola
dostato¢na na dokoné&enie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presSiel do protismeru a na prechode
pre chodcov pravou &astou vozidla narazil do chodca - pribuzného Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej
svoje odvolacim sudom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi zisteniami, Ze strata manzela u
Zalobkyne |. v Case vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie Zalobkyne Il.) predstavovala
mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho &lena rodiny, na ktorého sa viazala silna
dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom stave. Zalobkyria II. definitivne
stratila moznost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému rodi€ovi vo v8etkych oblastiach, v
ktorych uvedeny rodinny vztah pini svoje funkcie. Zalobcovia lll. a IV. pri$li o svojho najstarsieho syna,
s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej
rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu, ktoré predstavovala pre ich véetkych
pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhfadom na jeho zru€nosti, schopnosti a charakterové
vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané perniazné zadostucinenie Zalobkyni I. v sume 20.000,-
EUR, Zzalobkyni Il. v sume 23.000,- EUR a Zalobcom II. a lll. v sume 10.000,- EUR.

27. Najvy$8i sud SR rozsudkom sp. zn. X D. zo diia 30.10.2012, ktorym zamietol dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v I. spis. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfia 16.03.2011, ktorym bola Zalobcom I.
a ll., ako pozostalym rodi¢om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode spésobenej
nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho si nevsimol chodkyriu dcéru
Zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a favou prednou stranou vozidla do nej narazil,
nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy kazdému vo vySke 15.000,- EUR. Krajsky sud v I. pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze v
konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze usmrtena dcéra Zila v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi



(Zalobcami I. a 1l.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti. Rodi€ia po tom, ako bola
zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali v nemocnici, s jej smrtou
podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali, stale im chyba a kedZe
sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi zila v spolo&nej domacnosti
a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktord sa spoliehali aj do buducnosti. Smrtou dcéry bola
narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
su trvalé a neodstranitelné. V désledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne
zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il. ochudobneni aj do
buducna o rodinny Zivot, tato spoCiva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej l&sku a radost s
fiou prezivanu.

28. Podla nazoru sudu najsilnejSiu vazbu v prejednavanej veci je mozné konstatovat' medzi zalobkyriou
v rade 1/ a zosnulym, nakoflko ide o vztah rodiCa - matky a jej dietata. Vztah rodi¢ a dieta poziva
osobitnu ochranu v spolo¢nosti, je osobitne chraneny a upraveny aj v zakone o rodine a z jeho osobitného
charakteru preto vyplyva aj ur€ita vacSia emocionalna prepojenost’ vo vztahu rodi¢ a dieta. V tomto
smere je nesporné, Ze Ziaden rodi¢ by nemal zazit’ taky traumaticky zazitok, akym je smrt’ jeho dietata.
S ohladom na okolnosti pripadu iSlo o smrt' 18-ro€ného chlapca. Pre tento osobitny charakter vztahu
sud povazuje z hladiska naroku na nemajetkovu ujmu pozostalej matky, jej narok ako taky za nadradeny
naroku zalobcov v rade 2/ a 3/, t.j. vztahu stary rodi€ a vnuk a vztahu surodeneckému. Sudu neprinalezi
ni¢im znizovat' &i znevazovat kvalitu tychto vztahov, no je nesporné, Zze vztah rodi€ (matka) a dieta
su vynimoc&né, osobité, a preto aj smrt dietata pre rodiCa logicky predstavuje v beznej, fungujicej
rodine, vyraznejSiu traumu pre rodi¢a - matku. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalobcovia v rade 1/ az 3/ so zosnulym Q. S. tvorili beZnu, fungujucu rodinu, kde vztahy medzi rodi€om
a detmi boli harmonické, zabezpecujuce fungovanie rodinného prostredia. Z vysluchu Zalobkyne v rade
1/, t.j. matky, mal sud za preukazané, Ze matka v €ase vysluchu nie je schopna o smrti svojho syna
hovorit bez vyrazného emocionalneho zafarbenia. Kazdy milujuci rodi€ znasa smrt dietata s vypatim
psychickych a fyzickych sil, o to musi byt tato traumatizujica skusenost’ naro¢nejsia, ked’ dieta zomrie
nahle pri tragickej nehode. Emocionalne prezivanie kazdého ¢loveka sa liSi. Na ulely preukazania
emocionalnej traumy, sid nepovaZuje preukazanie psychiatrickej &i inej diagnézy za nevyhnutné. Sok,
traumu i stres, preziva €lovek v zavislosti od charakteru osobnosti. Sudu je v pripade zalobkyne v rade
1/ ako matky, uz zo samotného vysluchu zrejmé, Ze smrt jej syna je pre fiu traumou dozZivotnou, s ktorou
sa mbze naucit’ Zit, no neda sa prekonat. Smrt tak blizkej osoby ako je vlastné dieta, predstavuje bez
dalSieho, taky neodskriepitelny zasah do osobnostnej sféry ¢loveka, Ze je nutné iba konStatovat, Ze
jeho nasledky su trvalé. Zalobkyia v rade 1/ svoj Zalobny néarok nepostavila na tom, Ze smrt jej syna
mala za nasledok vznik psychiatrickej &i inej diagnézy. Zalobny narok odévodnila tym, Ze tragicka smrt
jej syna spdsobila vyraznu emocionalnu bolest, ktord predstavuje zasah do jej osobnostnej sféry. Z
uvedenych ddvodov sud nepovaZoval za potrebné preukdzat’ existenciu lekarskej diagnozy, ktora by
vznikla ako nasledok traumatického z&zitku. Zarover tuto skutocnost sud zohladnil aj pri priznani vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyria v rade 1/ pozadovala priznanie sumy 30.000,- EUR, sud
vSak s ohfadom na zasah do jej osobnostnej sféry spdsobenej smrtou syna, priznal sumu 20.000,- EUR.
Sudom uréena suma je vysledkom doslednej ivahy sudu, kde sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy
zohfadnil viaceré skutoCnosti, a to predovSetkym ospravedlnenie sa zo strany vinnika ako aj to, Zze v
zmysle Znaleckého posudku €. XX/XXXX znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo Q.
S. v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany bezpeénostnym pasom. Moment, t.j. ospravedinenie sa
zo strany vinnika je silnym momentom mordlnej satisfakcie. S ohfadom na suhrn vy33ie uvedenych
skuto€nosti sud ako primeranu vysku nemajetkovej ujmy povazoval sumu 20.000,- EUR.

29. Z vysluchu Zalobcov v rade 2/ a 3/, t.j. starej matky a brata zosnulého, mal sud za preukazané, ze
i8lo o sudrznu rodinu, kde vztahy medzi starymi rodi€mi a vnukom, €i surodencami boli harmonické a
primerané veku. Zalobkyna v rade 2/ uviedla, Ze jej vnuk stale chyba, mali déverny vztah. Z vysluchu
Zalobcu v rade 3/ - brata zosnulého vyplynulo, Ze mali velmi pekny surodenecky vztah.

30. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze nemozno konStatovat rovnaku mieru zasahu
do osobnostnych prav vetkych Zalobcov, nakolko je zrejmé, Ze smrt dietata je pre rodica jednym z
najtraumatizujicejsSich zasahov do jeho osobnostnych prav, a to predovSetkym v jeho emocionalne;j
sfére, ale aj beZznom Zivote. Rodi€, v danom pripade matka, zdiefla Zivot dietata od jeho po&atia po cely
Zivot. Puto medzi dietatom a rodi¢om je v kazdom Zivotnom obdobi natolfko zasadné a Specifické, Ze aj
v rdmci zakonnych vymedzeni (napr. zdkon o rodine) mu je venovana mimoriadna pozornost. Na druhej



strane vztah surodenecky, &i starorodi€ovsky, i ked harmonicky a blizky, ma odliSné aspekty. Sud preto
povazoval priznanie nemajetkovej ujmy matke z ohfadu zasahu do jej osobnostnych prav za vacsiu,
ako v pripade zalobcov v rade 2/ a 3/, teda starého rodi€a a surodenca zomretého. | ked nemozno
merat’ vahu ludského Zivota a stratu syna, vnuka a surodenca, je nutné objektivne konstatovat, Ze smrt
blizkej osoby zasiahne do osobnostnej sféry ¢loveka prave s ohladom na osobity vztah medzi nimi,
puto, ktoré si vzajomne vytvorili a kvalitu vztahu, ktory bol pred€asne ukonéeny necakanou smrtou. V
dosledku ne€akanej smrti blizkej osoby prezivaju zalobcovia pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku,
stratili moznost’ viest s fou sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych
vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu radosti s nim prezivanych - (protipravnym)
konanim Q. Q. tak k nezvratnej deStrukcii tychto medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, a prava na sukromie a rodinny
Zivot; vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna. Zasah do osobnostnych prav
u vSetkych Zalobcov je nezvratny, miera je v8ak odliSna. Preto sud priznal Zalobkyni v rade 1/ - matke
sumu 20.000,- EUR, Zalobkyni v rade 2/ - starej matke sumu 5.000,- EUR a Zalobcovi v rade 3/ -
bratovi sumu 10.000,- EUR. Sud navySe zdo6razriuje, Ze suma priznana v tomto konani titulom naroku
- nemajetkovej ujmy pozostalych, nema v Ziadnom pripade ambiciu vycislit hodnotu ludského Zivota.
Naopak, ide o snahu spravodlivo vyjadrit hodnotu nemajetkovej ujmy, ktord preukézatelne vznikla a
pretrvava u zalobcov v dosledku smrti ich blizkej osoby.

30. Ohladom samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z dostupnej judikatury z
osobitosti prejednavanej veci, vykonaného dokazovania predovSetkym vysluchom Zalobcov, ale aj
judikatury v obdobnych veciach, a to rozsudku KY.E. W. B. V. B. B. W.. G..: XXCo/X/XXXX, Y. Krajského
W. B. Kosiciach vo veci sp.zn. XCo/XXX/XXXX, a to v pripade rozhodnutia o naroku zalobcov v rade
2/ a 3/. V pripade ur&enia vysky naroku Zalobkyne v rade 1/ sud vychadzal z rozsudku Krajského sudu
v K. sp.zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudku Krajského sudu v V. vo veci sp.zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudku
Krajského sudu v Trnave vo veci sp.zn. XCo/XX/XXXX. Vzhlfadom na uvedené podla nazoru sudu vyska
sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzéacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch neméze byt
neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikaturu ako aj zohladriujuc vztahy v rodine.

31. S ohladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobkyni v rade 1/ priznal nemajetkovu ujmu v sume
20.000,- EUR, Zalobkyni v rade 2/ nemajetkovu v sume 5.000,- EUR a Zalobcovi v rade 3/ nemajetkovu
ujmu v sume 10.000,- EUR. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

32. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud v tomto spore povazoval za Uspesnu stranu Zalobcov v rade 1/ az 3/, nakofko
zaklad naroku bol dovodny. Samotna vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, a tak s ohladom na absenciu
pravnej Upravy (na rozdiel od upravy v Obgianskom sudnom poriadku, § 142 ods. 3 OSP, pozn. sudu),
ktora by upravovala situécie, kedy rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, sud povazoval za spravodlivé
priznat Zalobcom v rade 1/ az 3/ proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
av8ak zo sudom priznaného plnenia. K rovhakému zéveru dospel aj Krajsky sud v I. v rozsudku sp.zn.
XCo/XXIXXXX, v ktorom kon&tatoval, Ze: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nepbjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu (znaleckej €innosti).V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(porov. Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).67. Nebolo by spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov, aby svoju ujmu podcenovali len preto,
aby potom nemuseli hradit' trovy konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch



treba rozlidovat o je zakladné a o sprevadzajlce (porov. nalez US CR sp.zn. H.. U. XXX/XX). Za zé&klad
sa pritom povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je
potom druhotnd a nadvazujuca. RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo na plnu nahradu
trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)a priznanie plnej nahrady
trov konania vyluéne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedze
ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Typickym prikladom je
Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na peniazné zadostuginenie. Zalobcov bolo preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnych, pretoZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného Uspechu, zavisela od uvahy sudu.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



